Om den gode videnskabelige dialog — en kommentar

Af FINN OLESEN

Det er en velkendt kendsgerning, at den gkonomiske mainstream tenkning gennem tider-
ne har veret udsat for en stgrre eller en mindre kritik. 1 moderne tid har kritikken iseer
veeret markant fra de sakaldte heterodokse gkonomers side. Forsterket af de seneste ars
internationale finanskrise og generelle gkonomiske tilbageslag er interessen for et alterna-
tiv til mainstream af helt indlysende arsager blevet aktualiseret. | denne forbindelse har
der ogsa veret en diskussion af, hvorledes heterodokse elementer bedst slar igennem in-
den for iser den makrogkonomiske mainstream. Hvordan far de heterodokse bedst kom-
munikeret deres budskab ud med den starst mulige gennemslagskraft til falge? Om denne
dialog omhandler denne kommentar.

Indledning*

Det er en velkendt kendsgerning, at den gkonomiske mainstream teenkning gennem tiderne har ve-
ret udsat for en stgrre eller en mindre kritik. Et eksempel herpa kunne veere kritikken fra den tyske
skole om, at "History matters’ ogsa i en gkonomisk kontekst.? | mere moderne tid har kritikken va-
ret markant fra de sakaldte heterodokse gkonomers side. Isar har den post keynesianske teenkning
angrebet den makrogkonomiske mainstream for ikke rigtigt at kunne matche begivenhederne i the
real world for nu at bruge et af den amerikanske gkonom Paul Davidsons foretrukne udtryk.*

Mainstream forstaelsen er saledes blevet kritiseret for ikke at tage ontologien alvorligt. Og
den makrogkonomiske mainstream er i dag domineret af den ny-keynesianske tankegang. Metodo-
logisk set kan denne gkonomiske forstaelsesramme karakteriseres ved fire kerneudsagn, der i gvrigt
ogsa deles af den ny-klassiske teenkning, der kan ses som et mainstream alternativ til ny-
keynesianismen. Disse kerneudsagn omfatter en accept af: 1) at husholdninger som virksomheder
adferdsmaessigt handler rationelt optimerende som nytte- henholdsvis profitmaksimerende enheder;
2) at disse gkonomiske enheder traeffer intertemporale beslutninger; 3) at de ger brug af rationelle
forventninger; samt 4) at de opererer inden for rammerne af en formel generel ligevaegtsmodel.
Selvom ny-keynesianerne og ny-klassikerne saledes har et metodologisk sleegtskab med hinanden,
er der dog klare gkonomisk teoretiske forskelle imellem de to skoler. Saledes anerkender den ny-
keynesianske teenkning eksempelvis, at der pa det kortere sigt som faglge af forskellige imperfektio-
ner i det gkonomiske system kan veere en rolle at spille for en aktiv regulerende gkonomisk politik.
@konomisk politiske tiltag er dermed ikke ngdvendigvis realgkonomisk neutrale pa det kortere sigt;
en sddan neutralitet indtraeder farst pa lang sigt.*

Forstaerket af de seneste ars internationale finanskrise og generelle gkonomiske tilbageslag er
behovet for en kritisk evaluering af den makrogkonomiske mainstream og en interesse for at afsgge
alternativer til denne mainstream af helt indlysende arsager blevet aktualiseret. | denne forbindelse
har der ogsa vaeret en diskussion af, hvorledes mere heterodoks post keynesianske elementer bedst
slar indflydelsesmassigt igennem inden for iszr den makrogkonomiske mainstream. Hvordan far de
heterodokse gkonomer bedst kommunikeret deres budskab ud med den stgrst mulige gennemslags-
kraft til falge? Om denne dialog omhandler denne kommentar.



Kritik eller forsgg pa dialog?

| Colander® argumenteres der for det synspunkt, at heterodokse gkonomer bar bestrabe sig pa bedre
at komme i en dialog med mere mainstream taenkende gkonomer, end det maske hidtil har veeret
tilfeldet. Denne opfattelse imadegés imidlertid af VVernengo.® Heri argumenteres der for, at der her-
sker s& grundlaeggende forskelle, metodologisk som ogsa teoretisk, mellem mainstream og den al-
ternative heterodokse forstaelse, at der ligefrem er tale om, at man kan identificeres forskellige
world views.” Denne forskel mellem de to tilgange er primert af en metodologisk begrundet karak-
ter og pa, hvorvidt og i hvilken udstraekning de to forstaelsesrammer er relevante i forhold til the
real world (altsa deres ontologi). Netop derfor, pointerer Vernengo, kan mainstream forstaelsen
ogsa kun acceptere en kritik (eller en alternativ tilgang til behandling af et specifikt pro-
blem/teorielement), hvis denne ikke er too unorthodox i sit indhold, ligesom kritikken ogsa helst
skal rejses af en gkonom inden for mainstream teenkningen selv. Efter VVernengos opfattelse er for-
sgg pa en dialog fra de egentlige heterodokse gkonomer med medlemmer af mainstream tenknin-
gen ogsa ofte ganske nyttelgs — der bliver derfor snarere tale om en monolog fra de heterodokses
side frem for en egentlig dialog. Radet fra Vernengos side er derfor det, at: "heterodox economists
should be less concerned about dialogue with the mainstream and more preoccupied about the
flaws, including the methodological ones, in the mainstream analysis, and working to show how
heterodox approaches can provide more fruitful understanding of real economics”.® En sadan alter-
nativ tilgang kunne saledes eksempelvis veere at opstille sti-afhaengige kausalanalyser, hvor det ma-
krogkonomiske landskab analyseres anerkendende f.eks. betydningen af eksistensen af en funda-
mental form for usikkerhed, samfundsmaessige magtstrukturer og institutionelle forhold; jf. eksem-
pelvis fremstillingen hos Davidson og Jespersen.®

Men dette indlaeg er ikke nok til at fa Colander et al. til at @ndre opfattelse. | deres svar til
Vernengo fastholder de deres grundopfattelse: gkonom farst; heterodoks dernast. Og vil du som
kritiker af mainstream teenkningen forsgge at opna indflydelse og gennemslagskraft, sa ser de tre
veje, som gkonomer med heterodokse tilbgjeligheder kan forfglge: "They can adjust their actions so
they do well in the existing structure, work for change of that structure, or design other structures
where they can do well”.*” Og som de ser det, s& synes kun den farste vej at vare en reel mulighed i
0g med, at de heterodokse gkonomer ikke er s&rlig succesfulde hverken i henseende til at &ndre
den eksisterende videnskabelige struktur eller til at udvikle nye konkurrerende strukturer. Og skal
den farste vej forfglges med udsigt til en blot nogenlunde succes, sa er den gode dialog den eneste
mulighed: veer konstruktiv i din kritik af mainstream, og giv denne "the benefit of the doubt and
interpret their work sympathetically, rather than portraying the mainstream as hypocritical and stu-
pid”, lyder det klare rad.**

Og nar heterodokse sgger dialogen med mainstream, sa skal de have deres fokus pa plads.
Nok er metodologiske spargsmal veasentlige og vigtige, men sparger Colander et al.; hvad har gko-
nomer egentlig at bidrage med specifikt pa dette omrade, som ikke allerede er landvindinger, der er
hastet af rigtige metodologiske eksperter? Brug i stedet for tiden og energien pa at forholde dig til
de gkonomisk politiske problemstillinger, der er aktuelle, er deres anbefaling.'? Kun derved kan
heterodokse teenkende gkonomer gare sig hab om at komme ud af den osteklokke, som i al veaesent-
lighed bestar i en kritik af isaer neoklassisk teori, og hvor der nasten udelukkende skrives til andre
heterodokse gkonomer, der i forvejen er overbevist om det neoklassiske paradigmes fejl og mang-
ler. Sadanne osteklokke aktiviteter flytter ikke et eneste komma hos mainstream; tveertimod befee-
stes bare disses opfattelse af heterodokse gkonomer som gkonomer med et darligt fagligt ry. Og i
gvrigt; sa er mainstream gkonomi meget andet end blot det, der er indeholdt i et neoklassisk para-
digme, p&peges det; jf. ogsa fremstillingen i Colander™ og Dequech.* Og s& ma heterodokse gko-
nomer ogsa erkende og anerkende, at de vaesentligste @ndringer i den gkonomiske forstaelse over
tid typisk sker pa forskningsfronten inden for mainstream teenkningen, papeges det. Overordnet ser



Colander™ the economics profession as a diverse evolving set of ideas, loosely held together by its

modeling approach to economic problems”. Men derved far Colander*® netop selv understreget den
pointe, som Vernengo®” rejser som et vaesentligt kritikpunkt mod deres opfattelse af forholdet mel-
lem mainstream og mere heterodokse teenkende gkonomer; nemlig, at metodologien — eller Dows
mode of thought — far en afgagrende betydning i den demarkationslinje, som kan og ber drages mel-
lem de to grupper. Og dette er en kritik, som netop de Keynes-tro post keynesianere lzenge har
fremsat i deres skelnen mellem et i princippet deterministisk fungerende lukket repetitivt makro-
gkonomisk system, som det der forfaegtes af savel tilhengerne af den ny klassiske som den ny key-
nesianske variant af den moderne makroteori, og en betydelig mere uforudsigelig sti-afhaengig, ik-
ke-repetitiv, aben og socialt foranderlig makrogkonomi, der falger af de metodologiske guidelines,
som John Maynard Keynes nedlagde i The General Theory i 1936.8

Med deres opfordring til at forsgge at deltage i den gode videnskabelige dialog, synes Colan-
der et al. at forfglge Karl Poppers vision om det &bne kritisk indstillede videnskabelige samfund.*®
Og dette er et samfund, som Popper eksempelvis har karakteriseret pa falgende vis i forskernes jagt
pa ny videnskabelig erkendelse gennem brug af falsifikation som den eneste brugbare metodologi-
ske tilgang: %

Hvorledes kan vi habe pa at opdage og eliminere fejl? ... ved at kritisere andres teorier ... og
vore egne teorier og geetterier ... hvis du er interesseret i det problem, jeg pravede at lgse med
min pastand ... kan du hjelpe mig ved at kritisere den s hardt, du formar; og hvis du kan fin-
de pa et eller andet forsgg, som du mener, kan tilbagevise min pastand, vil jeg gleedelig og af
al magt hjeelpe dig med at tilbagevise den.

Om end dette nok er en sardeles attraveerdig vision om, hvorledes det videnskabelige samfund bur-
de fungere, sa er det i the real world nok trods alt snarere et skanmaleri end et foto, der afbilder de
faktiske realiteter. Sa abent og sa modtagelig for kritik er der naeppe mange miljger, der kan siges at
vere. Og er forskersamfundet i det hele taget et humant samfund?? Er der i det hele taget mulighed
for, at det kan vaere det, nar det veaesentligste kendetegn ved nutidige videnskabelige miljger naesten
udelukkende alene er jagten pa effektivitet i form af publicerbare resultater og bidrag i de rigtige
anerkendte internationale tidsskrifter?

Men derfor kan tonen og respekten i det videnskabelige samfund selvfalgelig godt veere an-
steendig. Det er vel i sig selv en veaesentlig personlig standart at forsgge at forfalge i den enkeltes
videnskabelige arbejde. Og hertil kan den gode videnskabelige dialog selvsagt bidrage. Dette er en
gammelkendt sandhed, som eksempelvis ogsa Keynes tilsluttede sig igennem hele sit omfattende
forfatterskab.

| oktober 1930 udkom A Treatise on Money, som mange havde set frem til som et maske nyt
banebrydende veerk fra Keynes’ hand. | den debat der fulgte i bogens kalvand, er iser kritikken fra
Hayek betydningsfuld. Denne blev praesenteret i tre bidrag. | det farste fra august 1931 er kritikken
fra Hayeks side nadeslgs. Keynes far saledes eksempelvis at vide, at den teoretiske kerne i Treatise
— hvilket var et forsgg pa en reformulering af kvantitetsteorien — er formuleret pa en sadan made, at
“the exposition is so difficult, unsystematic, and obscure, that it is extremely difficult for the fellow
economist who disagrees with the conclusions to demonstrate the exact point of disagreement and
to state his objections”.?

Og dette var en anmeldelse, som sarede Keynes. Saledes skrev han sammenfattende pa sin
kopi af Hayeks review: "Hayek has not read my book with that measure of good will” which an
author is entitled to expect of a reader. Until he can do so, he will not see what | mean or know
whether | am right. He evidently has a passion which leads him to pick on me, but I am left wonder-
ing what this passion is”.%* Som fremhavet af Marcuzzo? var overtalelse vigtigt for Keynes i hen-



seende til at sikre, at hans argumenter for alvor slog igennem.” Og en s&dan overtalelse kunne kun
ske i en aben og respektfuld dialog mellem de involverede parter, hvor man med overbevisning sat-
te sig selv den opgave at forsgge at forsta intentionerne bagved de forskellige teorier og fremsatte
synspunkter, om end man maske ikke selv tilsluttede sig dem. Netop derfor sarede Hayeks anmel-
delse Keynes, som tilfeeldet var. Efter Keynes’ opfattelse havde Hayek ikke med den ngdvendige
overbevisning forsggt at forsta hans forsgg pa en reformulering af kvantitetsteorien i Treatise. Og
uden en sadan forstaende tilgang var en frugtbar dialog mellem forskellige opfattelser ikke mulig,
mente Keynes. Men selvfalgelig er en frugtbar dialog alene en ngdvendig, men ikke en tilstreekkelig
betingelse for at fa andre til at &endre opfattelse af en given teoretisk sammenhang. Ogsa denne
sandhed erkendte og anerkendte Keynes. Som eksempelvis Davidson® pointerer: ”According to
Robinson, Keynes once said: ”In economics you can not convict your opponent of error, you can
only convince him of it. And even if you are right, you cannot convince him ... if his head is al-
ready so filled with contrary notions that he cannot catch the clues to your thought which you are
trying to throw to him””. Og dette er vel en erkendelse, der har en almen videnskabelig relevans,
der reekker udover alene at gare sig geldende inden for den gkonomiske fagdisciplin.

Endelig kunne man ogsa afslutningsvist inddrage Kuhns udsagn om, at modstaende paradig-
mer generelt set ofte er inkommensurable. | den forstand, at den makrogkonomiske mainstream og
den post keynesianske teenkning er at ligne med to indbyrdes modstridende paradigmer, der hver for
sig sa at sige repraesenterer forskellige "worldviews’ eller teoretiske forstaelsesrammer med hver sin
metodologi, har Vernengo?’ méske alligevel fat i noget vasentligt. Er den makrogkonomiske main-
stream og det post keynesianske alternativ hertil i et tilstreekkeligt stort omfang inkommensurable
"world views’, bliver en egentlig dialog mellem de to ifglge Kuhn ikke mulig at gennemfgre pa en
fornuftig og hensigtsmaessig vis.

Realismedimensionen

Ofte kritiseres den makrogkonomiske mainstream af heterodokse gkonomer for sin mangel pa em-
pirisk realisme. Har jagten pa en tilsyneladende formel videnskabelighed ikke gjort forestillingerne
om den makrogkonomiske virkelighed, dens udvikling og de makrogkonomiske tilpasningsproces-
ser for sterile og for forudsigelige? Er den fremherskende uniforme metodologi® inden for den ma-
krogkonomiske mainstream ikke en for snaver referenceramme for en relevant forskning, der har til
hensigt at ville studere samfund og dermed makrogkonomiske systemer i konstant udvikling og
forandring? Som Kurz? ser det, s har mainstream gkonomerne fuldstsendigt glemt at betragte det
makrogkonomiske system ’as a whole’. De anerkender ikke rigtigt systemets grad af kompleksitet
og foranderlighed. Og med et nej til en friedmansk instrumentalisme ma makrogkonomiske teorier
og modeller veere bygget op omkring realistiske forudsatninger. Men som Kurz rigtigt papeger, sa
er en forudsetning for videnskabelighed ogsa, at sadanne teorier og modeller er i stand til at kunne
levere resultater/konklusioner, der er empirisk set realistiske. Og, hvad er egentlig den moderne
makroteoris forklaring pa de fundamentale finansielle problemer og afledte realgkonomiske negati-
ve konsekvenser, der fulgte i kglvandet pa den globale krises forsteerkende udvikling fra 2008 og
fremefter, sparges der? Kan deres modelarsenal give et hensigtsmaessigt og overbevisende svar her-
pa? Ifglge Kurz selv, er svaret pa dette spgrgsmal et klart nej. Og dette er et synspunkt, der uddy-
bende er belyst hos Lawson®, der er den fgrende engelske og internationalt anerkendte kritiske
realist.

Og med et sadant kritisk realistisk metodologisk udgangspunkt har iszer post keynesianske
gkonomer vedholdende fremsat en kritik, som har mange lighedspunkter med den ovenstaende.
Men indtil nu uden nogen som helst form for synlig gennemslagskraft. Mere eller mindre eksplicit
formuleret har tilhengerne af mainstream — ogsa dem, der matte have et skarpt gje for mainstreams



mangler og svagheder — sagt, hvis vi nu antog, at der var noget om kritikken; hvad er sa alternativet
til mainstreams analyse og makrogkonomiske modelapparatur? Og indremmet; svarene fra mange
af de heterodokse har méske tidligere véret noget vage. | den forstand har Colander® givet fat i den
lange ende, nar de opfordrer til et steerkere fokus pa netop ’policy matters’, hvilket vel egentlig leen-
ge netop har veret et bevidst fokus i megen af den post keynesianske forskning. Med de seneste ars
internationale finanskrise og den generelle globale gkonomiske nedgang in mente, sa er der i hvert
tilfeelde et behov for at studere, hvad der virker, og hvad der ikke virker gkonomisk politisk set.
Dette er en udfordring for savel tilhengerne af den makrogkonomiske mainstream som for dens
kritikere. Og belert af de seneste ars kriseerfaringer, sa burde i hvert tilfeelde mainstream teenkende
gkonomer med en grundleggende forstaelse af og overbevisning om det perfekte uregulerede mar-
keds lyksaligheder; jeevnfar eksempelvis igen Kurz®, vare noget mere lydhgare overfor kritik savel
som alternativer, end de traditionelt har vannet sig til at vere.* S& kan man blot habe, at begge
parter vil og kan deltage i en mere aben dialog, end tilfeeldet hidtil har veeret. Sikker kan man natur-
ligvis ikke veere.
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! Jeg skal takke Henrik Preben Perregaard og Arbogens referee for kommentarer til en tidligere version af narvarende
artikel.

2 Jf. eksempelvis Olesen (2009).

® Blandt post keynesianske gkonomer fremstér Paul Davidson som et af de helt store intellektuelle fyrtdrne. Igennem et
langt forfatterskab har han til stadighed advokeret for, at Keynes i The General Theory prasenterede ikke alene en ny
makrogkonomisk forstdelsesramme, men tillige ogsd gav nogle guidelines til en ny revolutionerende metodologisk
forstaelse af, hvorledes det makrogkonomiske system bar betragtes som et abent og et socialt foranderligt system — et
sdkaldt ikke-repetitivt system. For en kortfattet introduktion til Paul Davidsons forfatterskab kan der henvises til Olesen
(2010).

* For en glimrende belysning af den moderne makrogkonomiske mainstream kan der henvises til Andersen (2000). For
en mere uddybende generel belysning af udviklingstendenserne i makroteorien kan der henvises til Woodford (1999).
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® Se 2010.

" Jf. ogsé fremstillingen hos Dow (1996), hvor der identificeres to modstdende verdensanskuelser — hvad Dow konkret
benavner for ’mode of thoughts’ — inden for makroteorien. Den traditionelle tilgang bensvnes for ’the Carte-
sian/Eucledean mode of thought’, mens den heterodokse tilgang benavnes for ’the Babylonian mode of thought’. At der
bagved de to tilgange ligger en grundleeggende forskellig opfattelse af husholdningernes som virksomhedernes adfaerd,
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