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De samvirkende danske Sukkerroedyrkerforeninger og
Sukkerordningerne af 1930 og 1932

AF LENE T@NDER BUUR

Sukkerordningen af 1930 og 1932 blev indfgrt for at sikre den danske sukkerproduktion, da der
allerede i slutningen af 1920’erne var tale om en international ”sukkerkrise”. Artiklen her vil se pa
hvorfor de to sukkerordninger blev indfart.

Sukkerordningerne er et pluralistisk udtryk for hvordan en mindre interesseorganisation, De
samvirkende danske Sukkerroedyrkerforeninger, i et korporatistisk samarbejde med den
socialdemokratiske-radikale regering under 1930’ernes krise sikrede statsstotte til sukkererhvervet i
en tid, hvor samarbejdet mellem stat og interesseorganisationer blev gget. Pa det politiske plan
hjalp taktiske mangvrer sukkerordningerne gennem Rigsdagen. Sammen med regeringen og De
Konservative gik dyrkerorganisationen udenom partiet Venstre og landets mest magtfulde
korporative interesseorganisationer: Landbrugsraadet og Industriradet. For De Konservative
handlede stgtten om at skabe politisk afstand til VVenstre, mens regeringen brugte
sukkerordningerne til at sikre sig De Konservatives stgtte til andre velfeerdsreformer.

Med Loven om den midlertidige Sukkerordning af 1932 blev sukkerindustrien
statskontrolleret. Staten fik kontrol med produktionen. Dyrkerne fik en gkonomisk attraktiv
ordning, men matte som forhandlingspartner ogsa vaere ansvarsbarende overfor savel de enkelte
landmaend som forbrugerne. Endelig sikredes fabrikkerne en stabil produktion uden egentlig at sta
til ansvar for sukkerordningen. Seerlig ma De Danske Sukkerfabrikker siges at sta som den store
vinder efter ordningens vedtagelse.

Indledning

1 1929, nermere bestemt den 24. oktober, blev en af verdens starste gkonomiske kriser udlgst af
Wall Street-krakket i USA. Verdenskrisen fik katastrofale fglger for virksomheder og arbejdere, og
i Danmark blev specielt landbruget ramt af denningerne fra krakket. Fra politisk hand gnskede den
socialdemokratiske Stauningregering fra 1929 at afbgde virkningerne af den internationale krise ved
at indfgre statslige tiltag, en reekke kriselove, til hjeelp for det danske samfund.

Loven om den midlertidige Sukkerordning af 1932 blev den farste af de kriseordninger som
landbruget modtog i lebet af 1930’erne, senere efterfulgt af bl.a. kartoffelmelsordningen,
svinereguleringen og senere i 1933 kagd-, korn-, fedt-, smgr- og margarineordningerne. Forud for
Sukkerordningen af 1932 forsggtes farst med en midlertidig statsstette til det sukkerroedyrkende
landbrug i 1930, nemlig ordningen til de danske sukkerroedyrkere, der blev indfart som en
anmaerkning pa finansloven. | mange henseender kan 1930-ordningen ses som en prgveballon forud
for 1932-ordningen.

Artiklen her er et detailstudie, der analyserer De samvirkende danske
Sukkerroedyrkerforeningers indflydelse pa det politiske system forud for Loven om den
midlertidige Sukkerordning af 1932.> Den undersgger, hvorfor de to sukkerordninger af 1930 og
1932 indfgrtes i Danmark, og hvilke interesser sukkerroedyrkerne havde i forordningerne. Det skal
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konkret belyses, hvordan det lykkedes de danske sukkerroedyrkerforeninger at sikre sig politisk og
erhvervspolitisk opbakning til indferelse af statslige sukkerordninger i en tid, hvor landets store
industri- og landbrugsorganisationer ellers modsatte sig statens indblanding i
markedsmekanismerne.

Artiklen tilstreeber at undersgge sukkerordningerne nermere for at komme kaste lys pa det
erhvervspolitiske arbejde, der i sidste ende brad med en liberalistisk tankegang indenfor
landbrugserhvervet i Danmark. Artiklen bidrager saledes med en brik til det store billede om
1930’ernes krisepolitik.

Litteraturoversigt

Der findes en del forskning om 1930°ernes kriseordninger og erhvervspolitik. Mange af disse
studier betragtes i dag som klassikere.? Forskningsfeltet mener i store treek, at der i 1930°erne var
tale om, at de politiske partier fgrte en pragmatisk noget-for-noget-politik, hvor partierne i
Rigsdagen i hovedsagen behandlede hvert krissomrade for sig, og at Rigsdagen i det hele taget
havde sveert ved at se krisen som en samlet problemstilling.® Denne forskning viser, at partierne
partitaktisk i hgjere grad gik efter stemmer og som navnt farte en giv-og-tag-politik snarere end at
fare konsekvent ideologisk partipolitik. Der er ogsa en tendens til, at forskningen desuden kun ser
en vag sammenhang med de erhvervspolitiske erfaringer, som bade politikerne,
statsadministrationen og erhvervsorganisationerne fik med kriseordningerne, der blev indfert i
Danmark under Farste Verdenskrig.

Analysen i denne artikel vil ikke kunne svare pa, hvorvidt der for samtlige kriseordninger blev
trukket pa erhvervspolitiske erfaringer fra Farste Verdenskrig, da det vil kreeve en dybere
gennemgang af samtlige kriseordninger, men den vil vise, at der ved implementeringen af
sukkerordningerne ikke umiddelbart fandtes en overordnet strategi eller sammenhang med
erfaringerne hgstet under Farste Verdenskrig.

Kun fa forskere har kigget pa den forholdsvis lille kriseordning Sukkerordningen 1932, heri
blandt Erik Helmer Pedersen og Sveistrup & Willerslev, formodentlig fordi ordningen kun i mindre
grad har sat sig politiske spor. Reelt var der tale om en ordning af begraenset administrativt omfang
og som tilmed var relativt billig for staten. Der var altsa mindre pa spil for de politiske partier.
Artiklen her skal belyse, at De samvirkende danske Sukkerroedyrkerforeninger pa ingen made var
reformangste, nar det gjaldt indfgrelse og administration af en statsstgttet kriseordning.

Kildeoversigt

Da artiklens hovedfokus ligger pa at analysere De samvirkende danske Sukkerroedyrkerforeningers
motiver og indflydelse pa det politiske arbejde omkring indfarelse af sukkerordningerne, er det
hovedsageligt tre perspektiver der ligger til grund for undersggelsen. Det er kilder omhandlende
dyrkerne, politikerne samt statsadministrationen.

Sukkerroedyrkernes kilder

Kilderne fra De samvirkende danske Sukkerroedyrkerforeninger bestar hovedsageligt af
foreningens interne mgdereferater og forhandlingsreferater fra overbestyrelsesmgder samt mgder
mellem foreningen og De Danske Sukkerfabrikker, Landarbejderforbundet eller handelsministeren
og Folketingets Sukkerudvalg. Kilderne er relativt gode, da der er tale om interne dokumenter, men
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et overordnet problem ved disse referater er dog, at de til tider er noget kortfattede, hvorfor det kan
vare svert at gennemskue den egentlige baggrund for de forskellige udtalelser.*

Fra Vestsjellands Roedyrkerforening og Dyrkerforeningen af 1930 er bevaret de to
dyrkeforeningers forhandlingsprotokoller. Disse protokoller er meget kortfattede og indeholder fa
oplysninger vedr. de vestsjellandske dyrkeres og fabrikkens holdninger til sukkerordningerne.

Partiernes kilder

For at belyse hvorledes politikerne stillede sig til og agerede i forhold til sukkerroedyrkernes
erhvervspolitiske arbejde, gares der bl.a. brug af referater fra fellesmader,
forretningsudvalgsmader, hovedbestyrelsesmgder og landsradsmeder. Ved at bruge de politiske
kilder belyses beslutningsprocessen omkring sukkerordningens indfarelse.

En del af kildematerialet er udformet i stikordsform, og for Det radikale Venstre og
Socialdemokratiet geaelder, at der i perioden er "huller” i arkiverne, hvorfor det er sveert at fa et
indtryk af, hvor grundigt sukkerordningerne er blevet behandlet internt i partierne.® Specielt for Det
radikale Venstre, Danmarks Retsforbund og til dels Socialdemokratiet® er rigsdagsdebatten den
bedste kilde til at belyse disse partiers holdninger.

Overordnet set findes de bedste kilder fra de politiske partier i Det konservative Folkepartis
samt Venstres arkiver: Her er der tale om beskrivende kilder, som dels viser partiernes stilling til
sukkerordningerne, men som ogsa belyser den generelle politiske situation og holdningerne til den
gkonomiske krise. Den interne debat i partierne er iseer nuanceret nar det geelder 1932-ordningen,
hvorimod kilderne er mindre nuancerede nar det gaelder 1930-ordningen; dette kan skyldes
forskellige arsager, fx en sekretar, som tager korte referater, og det kan have varet r noget usikkert
at opna generel enighed i gruppen.’

Statslige kilder
Udover Rigsdagstidende og Rigsdagens Arbog ger artiklen kildemassigt brug af
Ministermgdeprotokollen. Rigsdagstidende og Rigsdagens Arbog er umiddelbart de mest
detaljerede, men der ma tages hgjde for, at politikernes argumentation ogsa er rettet mod
Rigsdagens gvrige partier. Ministermgdeprotokollerne har karakter af stikordsform.
Sukkerordningen navnes flere gange, dog kort, men det er alligevel komme taet pa de egentlige
motiver og holdninger omkring sukkerordningernes indfarelse.

| de statslige kilder findes der bl.a. i Handelsministeriets ujournaliserede arkiv samt i
Folketingets Arkiv adskillige arkivpakker, der omhandler bade sukkerordningerne og
sukkerroedyrkernes henvendelser til Rigsdagen. Kilderne i Handelsministeriet har administrativ
karakter og beskriver ikke videre ordningernes udarbejdelsesproces og refererer desveerre heller
ikke forhandlingerne mellem parterne.® Finansudvalgets protokoller i Folketingets Arkiv giver dog
et godt indblik i erhvervsorganisationernes motiver for at henvende sig til det politiske system samt
I organisationernes arbejdsmetoder.

Sukkerfabrikkernes kilder

Sukkerindustriens kilder findes i De Danske Sukkerfabrikkers arkiver. Desverre er De Danske
Sukkerfabrikkers arkiver kendetegnet ved en spredt opbevaring af arkivalier pa de forskellige
danske sukkerfabrikker.® Det har ikke varet muligt at finde kildemateriale fra Sukkerfabriken
Vestsjelland A/S, og for andelsfabrikken Sukkerfabriken Nykabing Limiteret geaelder, at referaterne
fra fabrikkernes protokoller er ret kortfattede. Disse to fabrikkers arlige beretninger er gengivet i
Dansk Industriberetning, hvorfor industriberetningen delvist er den bedste kilde til at belyse
fabrikkernes samarbejde med sukkerroedyrkerne samt fabrikkernes syn pa sukkerordningerne.™
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@vrige erhvervsorganisationers kilder

Overordnet er erhvervsorganisationernes kilder en forskelligartet gruppe. Der er bl.a. tale om
arkivalier fra landbrugsorganisationerne, Industriradet og arbejderbevaegelsen. Kilder fra andre
landbrugsorganisationer om sukkerordningerne sdsom Landbrugsraadet, Industriradet,™
Tolvmandsforeningerne, Landbrugernes Sammenslutning m.fl. er stort set fraveerende, formodentlig
fordi disse organisationer kun i meget begraenset omfang var interesseret i sukkerordninger. Derfor
er disse erhvervsorganisationers Kilder kun i mindre omfang brugbare til at analysere
sukkerroedyrkernes motiver.*?

Endelig findes der en raekke bevarede kilder fra Landarbejderforbundets centralorganisation,
eksempelvis trykte protokoller fra forbundets kongresser, som arligt behandler
overenskomstforhandlingerne mellem forbundet og sukkerroedyrkerne. Detaljerne omkring
forbundets holdning til sukkerordningerne, herunder roedyrkernes motiver ses kun for 1931, hvor
forbundet statter sukkerroedyrkernes krav. =3

| det falgende sager artiklen at besvare fglgende spgrgsmal: Hvorfor indfares de to
sukkerordninger af 1930 og 1932 i Danmark? Hvad var sukkerroedyrkernes egne interesser i
ordningerne, og hvordan lykkes det De danske Sukkerroedyrkerforeninger at sikre sig politisk og
erhvervspolitisk opbakning til indferelse af en sukkerordning?

Familien Helsinghoff med

[ T deres to bgrn i roemarken pa
?i- v | garden Frisenlund i Systofte

‘ pa Falster i 1929. Pa en saeson
lugede familien 12 tdr. land i
tre omgange og i hgsten tog de
roer op pa 15 tdr. land. Foto:
Museum Lolland-Falster.

Sukkeret og statsreguleringer

Allerede i 1911-1912 viste Socialdemokratiet sig interesseret i en statslig regulering af den danske
sukkerindustri. Begrundelsen for dette gnske la i den udpraegede monopolstatus, som den danske
sukkerindustri havde. Partiet mente, at en statsovertagelse af sukkerfabrikationen var i
befolkningens interesse. Men forslaget blev forkastet af De Konservative, Venstre og De
Radikale.™

Farste Verdenskrig gav hgje sukkerpriser og et udenlandsk pres pa opkeb af dansk sukker, og
da roehgsten i 1915 tegnede til at blive lille, blev den radikale Zahle-regering bange for, at den
danske befolkning ville komme til at mangle sukker, og regeringen udstedte den 2. september 1915
et forbud mod udfarsel af sukker og sukkervarer.'®> Reguleringen af sukkerproduktionen blev
varetaget af Den Overordentlige Kommission fra 1914-1921, og dens befgjelser gges i lgbet af
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arene, hvor staten regulerede priserne pa de vigtigste levnedsmidler fra 1914. Reguleringen af
sukkerpriserne blev i 1918 lagt ind under Kornloven, hvilket betad, at staten i form af Den
overordentlige Kommission forhandlede en fast prissettelse af sukker med dyrkerforeningerne og
med sukkerfabrikkerne. Sukkerordningen var under Kornloven til 1921, hvor Den Overordentlige
Kommission samtidig blev ophavet. Desuden gav prisfald pa sukkeret staten et stort underskud,
hvorefter produktionen atter blev frigivet.'®

Under krigen var sukkerpriserne hgje pa grund af de begraensninger, en krig leegger pa
landbrugsproduktionen, samtidig med at de internationale handelsveje var begraensede, hvilket
betad, at den europeeiske sukkerproduktion I3 pa et minimum. Da Europas sukkerproduktion igen
kom pa fode i midten af 1920°erne og de internationale handelsveje genabnedes, blev der tale om en
overproduktion p& verdensmarkedet, som gav store prisfald.!’” En anden vigtig del af forklaringen
pa sukkerprisernes fald i 1924-1925 var revalueringen af kronens veerdi, hvor virkningerne for alvor
satte ind i 1925. Den stadig faldende sukkerpris i slutningen af 1920’erne fulgtes ikke af et
tilsvarende stigende forbrug, som sukkerproducenterne forventede. De yderligere fald i priserne i
1928-1929 bevirkede, at sukkerroedyrkerne i 1929 pa forskellig vis satte fokus pa situationen i den
offentlige debat, samt at sukkerroedyrkerne fglgende kraevede, at sukkerproduktionen burde blive
reguleret af staten.'®

Sukkerprisernes fald stod i fglgeskab med kornprisernes fald i samme periode, og da
hovedparten af sukkerroedyrkerne kunne karakteriseres som planteavlere, betad de to produkters
prisfald et starre gkonomisk tab for planteavlerne. °

1930 ernes sukkerordninger

Den socialdemokratiske handelsminister Christen Nielsen Hauge (1929-1935) havde i form af sit
medlemskab af Den Overordentlige Kommission i 1914, og som nastformand i denne i 1919-1921,
veret en af hovedmandene bag krigens sukkerordning,? og havde som sddan stor erfaring som
statens forhandler overfor erhvervsorganisationerne. Hauge fremlagde i 1930 pa regeringens vegne
en midlertidig sukkeranmarkning pa finansloven, der skulle stgtte den danske sukkerroedyrkning.
Anmarkningen gik i hovedtrak ud pd, at staten stillede 2 mio. kr. til radighed for
sukkerfabrikkernes betaling til dyrkerne, pa den betingelse at sukkerfabrikkerne selv ydede 800.000
kr.. Dyrkerne sikredes altsa en minimumpris pa 2 kr. pr. 100 kg. sukkerroer, der blev indleveret til
fabrikkerne.

Denne ordning var reelt et direkte statstilskud til sukkerroedyrkerne. Dyrkere og fabrikker var
tilfredse med ordningen, selvom parterne indledningsvis var ideologiske modstandere af
tilskudsordninger. Samtidig sikredes forbrugerne en uforandret pris pa sukkeret. 2 1930-ordningen
blev en etarig ordning, mens den efterfalgende 1932-lov fik permanent karakter, omend den farst
blev betragtet som midlertidig.

Loven om den midlertidige Sukkerordning af 1932 bestod i hovedpunkter i, at den
statsgaranterede betaling til sukkerroedyrkerne pa 180 gre pr. 100 kg. roer blev opretholdt for
dyrkningsaret 1932-1933, ved at fabriksprisen pa sukker blev sat til 32 gre pr. kg. sukker.?® Hvis
verdensmarkedspriserne steg til over 32 gre pr. kg. sukker, ville loven bortfalde.

Loven administreredes af Handelsministeriet, der ogsa farte overenskomstforhandlinger
mellem stat, fabrikker og dyrkerforeninger. Handelsministeriet havde den gverste myndighed til at
bestemme sukkerprisen, dyrkningsarealets starrelse og starrelsen af ud- og indfarelse af sukker.?*
For at kunne opretholde betalingen til dyrkere og fabrikker havede staten afgiften pa sukker,
hvorved sukkeret bleven smule dyrere for forbrugerne.®® Der ses alts3 lighedspunkter mellem
bestemmelser for reguleringen af sukkerproduktionen under kornloven 1918 og den senere
Sukkerordning i 1932.
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Dgllefjelde laesseplads 1930.
“Pladsmanden”” pa Dgllefjelde
leesseplads organiserede i hvilken
reekkefglge sukkerroerne skulle leesses
fra hestevogne op i roetogenes vogne.
Foto: Privateje.

Pramsejlads af sukkerroer til
sukkerfabrikkerne var meget
almindelig fra omkringliggende ger
samt landomrader, hvor udskibning
_var bedre end transport over land.

¥ Her havnen i Nykebing F. med
Sukkerfabriken Nykgbing i
baggrunden. Foto: Museum Lolland-
Falster.

Det politiske billede i Danmark i 1920 erne og 1930 ’erne

Sukkerroedyrkerne var i slutningen af 1920’erne interesseret i at fa staten til at give gkonomisk
hjeelp til det sukkerproducerende erhverv. Baggrunden for sukkerroedyrkernes holdning skal ses i
lyset af, at venstreregeringen i 1920 overtog regeringsmagten efter Det Radikale Venstre, og
samtidig herefter i 1921 afskaffede den Overordentlige Kommission og mange af dens indgreb, som
var iveerksat under hensyn til den gkonomiske situation pa verdensmarkedet under Farste
Verdenskrig. For Venstre var det et ideologisk liberalistisk mal at genetablere de frie
markedskreefter, som de radikales Ove Rode havde sat i speendetrgje, da han i 1914 i forbindelse
med Augustlovene bl.a. nedsatte Den Overordentlige Kommission til at regulere priserne for den
danske vareproduktion samt forbrug. Spgrgsmalet om statens rolle og dens udbredelse i
samfundslivet var ét af de helt store politiske emner i 1920’erne og 1930’erne, hvor
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre gnskede en mere plangkonomisk stat, mens De
Konservative og specielt Venstre gnskede en liberalistisk stat.
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| drene 1926-1929 farte venstreregeringen med formanden Thomas Madsen-Mygdal i spidsen
en stram sparepolitik, hvilket betad, at Rigsdagen i denne regeringsperiode blev praeget af stigende
partipolitiske spaendinger og Venstres isolation fra Rigsdagens gvrige partier, hvilket kulminerede
den 21. marts 1929, hvor finansloven blev nedstemt af VVenstres eget stgtteparti, De Konservative,
og regeringen matte udskrive valg. Venstres liberalistiske politik gav Socialdemokratiet rig
mulighed for at hverve stemmer, og ved valget mistede begge de to store borgerlige partier
mandater, og den socialdemokratiske-radikale regering Stauning-Munch blev dannet i slutningen af
april 1929. 11929 var det saledes et isoleret Venstre — som De Radikale viste nogen forsoningsvilje
overfor — et svaekket konservativt parti, samt et styrket Socialdemokrati og De Radikale i regering,
som tegnede det politiske billede ved indgangen til 1930’erne.

Den nye regering var mere aben for statsreguleringer, og da verdenskrisen ramte Danmark i
sommeren 1930,% blev mange mennesker mere modtagelige over for protektionistiske tiltag. S&
meget mere som andre lande gjorde det samme. Danmark ramtes ligesom resten af Europa af
arbejdslgshed og stigende sociale uroligheder.

Den 29. september 1931 forlod England guldfoden, hvilket beted at England fraveg fra den
gengse gkonomiske praksis, hvor guld og pengesedler var fuldt omvekslelige. England devaluerede
med andre ord pundet. Danmark frygtede et vaesentligt eksport- og indtaegtstab for
fedevareindustrien, hvis starste eksportmarked var det engelske. Under indtryk heraf devaluerede
ogsa de skandinaviske lande kort efter, hvilket vidste sig ngdvendigt, men var en meget upopulaer
beslutning set fra mange borgerliges synspunkt, da de mente, at den gkonomiske politik skulle veere
sa liberal og fri som mulig. Rigsdagens partier blev efter devalueringen steerkt forhandlingsvillige,
dog undtagen Venstre der stadig holdt pa en liberalistisk krisepolitik. Den nye udpraegede
forhandlingsvilje betad, at der i oktober 1931 blev indgaet et kompromispraeget kriseforlig, som af
senere historikere blev betegnet som et “kludetappe-forlig™?’ mellem regeringen og De
Konservative. Dette kriseforlig gav bl.a. kriseramte landbrug statslan og sikrede midlertidig
krisehjeelp til de arbejdslgse. | forliget varetog Socialdemokratiet arbejdernes interesser, mens De
Konservative (og De Radikale) stod som landbrugets redningsmend, da Venstre afviste at deltage i
forliget.

| Blaeksprutten 1931
kommenteres kriseforliget:
Efter forliget sidder
Socialdemokratiets formand
Thorvald Stauning og De
Konservatives formand John
Christmas-Mgller i stiveste
puds og nyder en cigar,
mens Madsen-Mygdal ser til
fra bagteeppet. P& bordet
star en cigarkasse fra
virksomheden Horwitz &
Kattentid — cigarfabrikken
hvor Stauning arbejdede
som cigarsorterer, og hvor
han ogsa var politisk aktiv
som tillidsmand.

Efter Forliget Enighed er godt, ogsaa naar det gelder Smagen
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Imidlertid gik Venstre med Madsen-Mygdal i spidsen i januar 1932 med til Valutaloven (den
senere sakaldte Valutacentral), hvor staten regulerede valutaimporten gennem Nationalbankens
valutakontor. Senere samme ar fulgte den 23. marts Sukkerordningen af 1932, derefter
kartoffelmelsordningen, svinereguleringen og i 1933 som navnt kad-, korn-, fedt-, smar- og
margarineordningerne.

Statsminister Thorvald Stauning udskrev folketingsvalg den 16. november 1932. Her gik
Venstre tilbage, Konservative frem, Kommunisterne kom ind, mens regeringen samlet tabte ét
mandat. 1932 blev ogsa det ar, hvor arbejdslgsheden toppede. Ud af den samlede arbejdsstyrke var
der en arbejdslashedsprocent pa nasten 32 %.%® Nu markede Socialdemokratiet for alvor krisen
blandt sine veelgere, hvilket betgd, at partiet var interesseret i fortsattelse og udvidelse af statens
hjeelp til de arbejdslase.

Under indtryk af landbrugskrisen, men far Wall Street-krakket for alvor ramte Danmark,*
dannede landmanden Knud Bach i november 1930 en ny erhvervsorganisation, som kaldte sig
Landbrugernes Sammenslutning (L.S.),* der i en staerkt voksende organisation pressede pé for, at
landbruget af staten skulle afhjelpes sin ngd. Dette pres kom iser Venstre til at marke, da veelgerne
flygtede fra partiet, hvilket kom til at betyde indrammelser pa partiets ellers sa udpraegede liberale
landbrugspolitik. Saledes forligedes regeringen, Venstre og De Konservative i juni 1932 om endnu
et kriseforlig, hvor De Konservatives stgtte dog ikke var helhjertet, men hvor landbruget og de
arbejdslgse pa hver sin side blev tilgodeset.

Ved det bergmte Kanslergadeforlig i januar 1933 mellem regeringen og Venstre var Madsen-
Mygdal stadig repraesenteret, men det var de mere kompromissggende venstremand, formanden for
De samvirkende danske Landboforeninger (formand i 1932-1947) samt praesident for
Landbrugsraadet Henrik Hauch (prasident i 1933-1950) og tidligere indenrigsminister Oluf Krag,
som i stigende grad tegnede partiet Venstre. | august 1933 forlod Madsen-Mygdal Folketinget, dels
som falge af det darlige valgresultat, men ogsa fordi han havde svert ved at forlige sig med de
kompromisser, han havde mattet indga.

Samlet set tegnede der sig et billede af et liberalistisk, men isoleret Venstre, der gav den
socialdemokratiske-radikale regering et stort politisk raderum i perioden 1929-1933. Fra 1932 ses
nogen opbladning fra Venstres side — foranlediget af hensynet til at sikre vaelgeropbakning til
partiet fra landets bgnder, men ogsé for samtidig at forbedre de gkonomiske vilkar for landbruget.™
Med Kansergadeforliget og Madsen-Mygdals afgang indtradte samtidig en ny politisk situation.

Det politiske syn pa kriselovgivningen i 1930°erne

Valget den 24. april 1929 betgd, at den socialdemokratiske-radikale regering, Stauning 11, kom til
magten. Regeringen havde en grundleeggende vilje til at gare samfundsforholdene bedre for den
jaevne borger og arbejdede for at udvikle velfeerdsstaten. Partiets steerke interesse i fornoldene for
arbejderne betgd en tilsvarende interesse i at stgtte en gget udvikling af danske
industrivirksomheder, og dermed tillagde Socialdemokratiet i 1929-1930 ikke landbrugets krise
starre veerdi. Konflikten mellem Socialdemokratiet og Venstre stak dybere og havde redder tilbage
til 1920’erne og Venstres manglende vilje til at yde skonomisk og politisk stette til
industrierhvervene og byerhvervene under deres erhvervsmassige vanskeligheder.*? Et forhold, der
tydeligt viste periodens splittelse og manglende forstaelse imellem land og by.* Da verdenskrisen
endelig ndede Socialdemokratiets vaelgere, sa partiet sig ngdsaget til at indga forlig med De
Konservative og Venstre pa landbrugs- og erhvervspolitikken for via kompromisser at indfare
krisehjalp pa socialomradet, sasom at hjelpe de arbejdslase fx via krisearbejdslgshedskasser.
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Det Radikale Venstre sa ligesom Socialdemokratiet arbejdslgsheden som et problem, men
hovedpunktet for De Radikale i forholdet til krisen var stadig at aflaste landbruget og iser
husmandsbrugets gkonomiske problemer. For begge regeringsparter handlede det samtidig om at se
resultater ved regeringssamarbejdet gennem gensidig hensyntagen.

Det Konservative Folkepartis folketingsmedlemmer bestod af en blandet gruppe fra middel-
og overklassen, hvilket gjorde det sveert at finde en enig politisk linje i krisespargsmalet. Partiets
stilling i krisespgrgsmalet skal ses i lyset af personstridigheder mellem De Konservatives formand
John Christmas Mgller og Venstres formand Thomas Madsen-Mygdal, desuden var partiet politisk
ganske afhangig af Venstre. De Konservatives vilje til at medvirke i kriseforliget i oktober 1931 ses
traditionelt som en frigarelsesproces fra Venstre.** Efter at De Konservative veltede Madsen-
Mygdalregeringen i 1929, gjorde partiet meget ud af den selvsteendighedspolitik, der praegede det
politiske klima fra 1929 og ind i 1930’erne.

Det traditionelt liberalistiske Venstre afviste i begyndelsen af krisen at indfere statslig
krisehjeelp til landets forskellige erhverv og sociale grupper, og partiet fik sverere ved at fastholde
taget i veelgerne. Venstres veelgere var for ca. 2/3 vedkommende selvstaendige landmand og en
s&dan repraesentation gjaldt stort set ogsa for partiet VVenstres sammensetning i Rigsdagen.® |
perioden 1930-1932 a&ndredes holdningerne gradvist indenfor landbruget, og flere landbrugere
begyndte at ga ind for statsregulering, da den gkonomiske krise satte hardere ind. Venstre som
landbrugets og gardejernes parti indsa, at man matte lytte til landbobefolkningens krav om
statsstagtteordninger, hvis partiet ville beholde dens politiske stgtte. Ved Kanslergadeforliget i 1933
opgav Venstre tanken om det fuldt liberalistiske landbrug, en markant holdningsendring i lgbet af
bare tre &r.%® Den udpragede splittelse mellem Konservative og Venstre betad, at regeringen let
kunne spille oppositionen ud mod hinanden og ga i forlig med en af parterne, hvilket igen
tydeliggjorde splittelsen. De spredte forlig mellem de forskellige partier betad, at den danske
krisepolitik blev praeget af kortsigtet planleegning og lappelasninger uden egentlige overordnede
malsatninger for afhjelpning af krisen, men fra slutningen af 1932 dog med en samlet politisk
erkendelse af, at der var behov for at stte politisk ind for at afbade krisen.*” Med en ny politisk
erkendelse afveg alle partier pa forskellige punkter fra deres ideologiske principper som falge af
den gkonomiske krise.*®

Sukkerroedyrkerforeningerne og deres erhvervspolitiske arbejde

Allerede i slutningen af 1800-tallet opstod de farste sukkerroedyrkerforeninger (den farste i
Nakskov 1883), og De samvirkende danske Sukkerroedyrkerforeninger blev dannet i 1902 som
paraplyorganisation. Foreningens oprettelse bundede i tankerne om en central forening, som pa
landsplan kunne varetage de samlede dyrkeres interesser over for selskabet De Danske
Sukkerfabrikker. Samvirksomheden bestod fra begyndelsen af to repraesentanter fra
lokalforeningerne til hver fabrik:** Mgn, Sydlolland/Hgjbygaard, Vestlolland/Nakskov, Maribo,
Assens og Odense. Senere i 1912 indtradte Sakskgbing Sukkerroedyrkerforening og i 1934
indtradte dyrkerne fra Garlev Sukkerfabrik.*

Traditionelt var det de store landbrug som godsejere, proprietaerer og stgrre gardejere, der
dyrkede sukkerroer, da de havde rad til at investere i en noget dyrere og mere arbejdskraevende
produktion. Men i slutningen af 1920’erne og i 1930’erne blev gardejerne steerkere reprasenteret i
foreningens bestyrelse.**

Geografisk var sukkerroedyrkningen koncentreret pa iser Lolland-Falster, hvilket hang
sammen med de gode jordforhold pa disse ger. 1 1920-1930’erne fulgte dyrkningens udbredelse pa
Sjeelland og Fyn dog ogsa godt efter. Desuden blev der dyrket sukkerroer i Syd- og @stjylland.
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Dyrkerne til De Danske Sukkerfabrikker stod i 1930 for 80 % af det dyrkede areal med sukkerroer,
mens de resterende danske sukkerfabrikker, Sukkerfabriken Nykabing Limiteret og Sukkerfabriken
Vestsjelland, henholdsvis havde 13 og 7 %.%

™

h Vestsjzelland

1912 - 1999
Odense
1873 - 1970
Assens
1884 - 2006
Maribo
1897 - 1962 h
Nakskov Sakskobing Stege
1882 - 1910 - 1991 1884 - 1989

" ™
h NykﬁngF

Hejbygaard 1885 -
1874 - 1959

Sukkerfabrikker i Danmark. I 1930 hgrte Assens, Odense, Nakskov, Maribo, Hgjbygaard, Sakskagbing og
Stege Sukkerfabrikker til De Danske Sukkerfabrikker, mens Sukkerfabriken Nykgbing Limiteret og
Sukkerfabriken Vestsjeelland var henholdsvis andelsejet og privatejet. |1 1934 overtog De Danske
Sukkerfabrikker den vestsjeellandske fabrik i Garlev. Illustration: Bo Hasle Buur.
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Trods stor tilslutning fra sukkerroedyrkerne var De samvirkende danske Sukkerroedyrkerforeninger
relativ lille malt pa medlemstallet. 1 1928 kunne foreningen mgnstre en tilslutning pa 5.480
medlemmer — sammenlignet med De samvirkende danske Husmandsforeningers medlemstal, der i
1924 13 pd 80.160.

Foreningens bestyrelse kaldtes "Overbestyrelsen”, der blev valgt pa en arlig
generalforsamling. Formanden blev valgt af overbestyrelsen. | arene 1927-1931 var proprieteer
Mads P. Pedersen fra garden Falleseje i Slemminge pa Lolland formand, og han efterfulgtes af den
fynske proprieter Hans M. Poulsen i drene 1931-1935.* Formanden blev valgt blandt
bestyrelsesmedlemmerne eller udefra; betingelsen var dog, at formanden skulle dyrke sukkerroer.*®
Desuden valgtes et forretningsudvalg, der varetog forhandlinger med De Danske Sukkerfabrikker,*®
Landarbejderforbundet i Danmark og fra 1929 ogsa med regeringen og oppositionen.

| perioden 1929-1932 var det sukkerkrisen, der praegede organisationens mgder. Allerede i
1925 blev der berettet om en steerkt faldende sukkerpris, men spgrgsmalet blev ikke taget op til
videre overvejelser. | arene 1924 til 1931 faldt den udbetalte roepris fra De Danske Sukkerfabrikker
til dyrkerne fra 4,94 kr. pr. 100 kg. i 1924 til 1,56 kr. pr. 100 kg. i 1931, og
sukkerroedyrkerforeningen reagerede altsa pa prisfaldet ved i arene 1929-1932 at henvende sig til
forskellige politikere for at undersgge, om de gkonomiske forhold, som dyrkerne var udsat for,
kunne fare til en eller anden form for statsstatte til sukkerroedyrkningen.

Foreningen havde politiske kontakter, der var delt mellem De Konservative og Venstre,
udtrykt specifikt i forholdet til det konservative folketingsmedlem, forhenvearende gardejer Frederik
W. Larsen-Badse, valgt i Maribo, der var tidligere formand for sukkerroedyrkerforeningen, samt i
forholdet til venstremandene folketingsmedlem Johannes Kyed, valgt i Skanderborg og fra 1931
medlem af landbokommissionen*’, samt landstingsmedlem lzarer H.C. Andersen fra Horreby pé
Falster.

Medlemstal for lokalforeninger til De samvirkende danske Sukkerroedyrkerforeninger 1928

Lokalforening Antal medlemmer

Vestlolland/Nakskov 1.200
Maribo 900
Sydlolland/Hgjbygaard 330
Sakskgbing 750
Odense 700
Assens 800
Stege 800
I alt 5.480

Lokalforeningernes medlemstal for 1928 viser Lollands stilling som starste sukkerroeproducent.
Kilde: Claus Bjgrn, Danske Sukkerroedyrkere i 100 ar, s. 38.
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Sukkerroedyrkernes motivation for statsintervention

Foreningens motiv for gnske om statens intervention blev klarest formuleret i 1929. Farste tegn i
kilderne findes i sukkerroedyrkernes egne bestyrelsesprotokoller og i forskellige regionale aviser.
De forteller enstemmigt, at overbestyrelsen i januar 1929 dvs. mere end et halvt ar far Wall Street-
krakket, henvendte sig til venstreregeringen, Madsen-Mygdal for at bede staten om gkonomisk
hjeelp til sukkerroedyrkningen i Danmark. Forud for foreningens henvendelse diskuterede
foreningen internt, om den selv skulle rette henvendelse til regeringen, eller om regeringen selv af
eget initiativ patenkte at indfare statte til det sukkerroedyrkende erhverv. Dele af de lollandske
foreninger var steerkt interesseret i en statslig ordning. Overfor stod de fynske og de resterende
lollandske lokalforeninger, der fra 1929 til forste halvdel af 1930 var imod henvendelse til
regeringen. | mellem disse holdninger stod den megnske lokalforening, hvor flertallet af
medlemmerne var imod indfgrelse af toldregulering p& sukker,*® men om de sé staten i en sterkere
eller svagere rolle, blev der ikke givet udtryk for.

Diskussionen om at indfare statsstette til den danske sukkerproduktion kom for alvor til
udtryk bade hos De samvirkende danske Sukkerroedyrkerforeninger og i offentligheden ved, at en
af foreningens bestyrelsesmedlemmer, proprietaer Peter Ingwersen fra garden Elisabethsminde i
Viuf ved Kolding, skrev et indleeg om den internationale sukkerkrise i Kolding Avis den 19. januar
1929. Herefter fulgte en voldsom debat i offentligheden, internt i foreningen, blandt fabrikker og
politikere om, hvorvidt der reelt var tale om en sukkerkrise og om ngdvendigheden af at give
sukkerproduktionen statsstatte.

Karakteren af statsreguleringen

Sukkerroedyrkerorganisationen mente ikke, at en statskontrolleret ordning skulle have karakter af
direkte tilskud. De muligheder, foreningen sa for statens muligheder, var nedszttelse af den
indenlandske sukkerafgift, toldforhgjelse eller indfarelse af en beveegelig afgift. | farste omgang
opererede dyrkerorganisationen med et udkast til statsintervention, hvor staten tildelte dyrkerne et
tilskud, hvis betalingen pa roerne 1a lavere end en pris pa 2,25 kr. pr. dobbeltcenter roer. Hvis prisen
derimod I derover, skulle statens tilskud bortfalde.

Sverige var en Klar inspirationskilde for den danske sukkerroedyrkerforening, og de danske
dyrkere fulgte de svenske dyrkeres adskillige forsgg pa at fa en statslig stgtteordning i arene 1925-
1926 og igen i 1928, 1930 og 1932, ligesom de danske dyrkere i forbindelse med udarbejdelsen og
administrationen ved Kornloven 1918 havde gjort brug af de tidlige svenske erfaringer.* Af
foreningens arkiv ses korrespondance mellem den svenske dyrkerforening og De samvirkende
danske Sukkerroedyrkerforeninger. Pa overbestyrelsesmgdet den 30. januar 1929 blev ogsa andre
landes indferelse af sukkertold omtalt;> her fremgik det, at foreningen mente, at lignende
foranstaltninger var ngdvendige i Danmark.

De svenske sukkerroedyrkere havde i lgbet af 1920°erne arbejdet intensivt for at fa staten til at
indfere en eller anden form for gkonomisk statte til sukkererhvervet, men i en arreekke stadte deres
henvendelser til det politiske system pa modstand. | Sverige var der i 1928 en hgjreregering ved
magten og denne nedsatte en Sockerkommision, til at kigge pa lgsninger af sukkerkrisen.
Bondepartiet tilsluttede sig Hajres lovforslag om et toldbaseret tilskud til dyrkerne, men loven faldt,
da de gvrige partier, inkl. Socialdemokratiet, stemte imod. Da Sverige i 1930 fik en ny regering og
krisen ogsa begyndte at presse den svenske gkonomi, var der ligesom i Danmark endelig en bred
opbakning til sukkerroedyrkernes krav, og en 1-arig sukkerordning blev indfert, og et endeligt fast
statstilskud indfartes i 1932. **
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Sukkerroedyrkernes kontakt til venstreregeringen Madsen-Mygdal

Pa et mgde med overbestyrelsen gav venstremanden MF Johannes Kyed i januar 1929 udtryk for
velvilje over for dyrkerne, som han opfordrede til at tage henvendelse til venstreregeringen.>® Kort
efter kontaktede bestyrelsen trods intern uenighed i organisationen handelsminister Johannes
Slebsager (V), og sammen med ministeren gennemgik de dyrkerforeningens udkast til en
statteordning. Dyrkerne forestillede sig at kunne finansiere et statstilskud ved at omdirigere
forbrugsafgiften pa sukker, saledes at sukkererhvervet kunne fa en andel af afgiften. | mgdet deltog
dyrkerforeningens naestformand proprieteer Hans Martin Poulsen, handelsminister Slebsager og
Johannes Kyed.> Resultatet af madet blev, at Slebsager bad organisationen om at sende det ferdige
udkast til ministeriet samt til finansministeren. En henstilling, som dyrkerorganisationen hastigt
rettede sig efter.

Organisationens henvendelse til handelsministeren var gkonomisk motiveret i gnsket om, at
hjeelp fra staten skulle iveerkseettes for at modvirke yderligere langvarige tab for
sukkerroedyrkningen i Danmark. Venstreregeringens arbejde for ordningen var i begyndelsen af
1929 noget stillestdende, og da Madsen-Mygdal udskrev valg i marts 1929, matte foreningen indse,
at statens hjelp udeblev.

Set med organisationens gjne havde venstreregeringen veeret ret upavirkelige, og foreningen
forestillede sig, at det var de politiske uoverensstemmelser mellem Venstre og De Konservative og
det folgende valg, der var &rsag til, at forhandlingerne havde stdet stille.>* | virkeligheden havde
Handelsministeriets Erhvervsudvalg forkastet dyrkernes forslag, hvilket ses af en fortrolig
beteenkning fra den 5. april 1929.> Handelsministeriets Erhvervsudvalg var et udvalg pa tre
personer med én repraesentant for landbruget, én fra industrien og én af Handelsministeriets
embedsmand:; det drejede sig om generalsekreter Arne Hagsbro Holm™ fra Landbrugsraadet,
kontorchef i Industriradet Ivar Egebjerg, og fuldmagtig Erling Sveinbjgrnsson, der var udvalgets
formand.

Fra erhvervsudvalgets side blev svingninger i sukkerpriserne i forhold til tidligere tiders
prissvingninger vurderet, og med baggrund i disse tal mente radet, at dyrkernes bekymringer var
ubegrundede. Udvalget mente nemlig, at sukkerpriserne tidligere havde vearet lavere, uden at
dyrkerne derfor var blevet kompenseret gkonomisk.

Noget andet, der undrede erhvervsudvalget var, at det alene var dyrkerne, der kraevede stotte,
medens fabrikkerne ingen krav havde fremsat. “Kontorchefen [Ivar Egebjerg] tilfojede, at det
forekom ham maerkeligt, hvis Situationen virkelig var vanskelig, at ikke begge Parter havde
anmodet om Hjeelp.”>" Det antydes dermed, at dyrkerne overreagerede i deres henvendelse til
regeringen.®® Handelsministeriets Erhvervsudvalgs afvisende holdning er altsa af mere ideologisk
liberal karakter.

Af kilderne ser det ikke ud til, at sukkerroedyrkerne har faet en klar udmelding fra ministeriet,
eller ogsa har de i deres politiske arbejde valgt at overhgre udvalgets vurderinger. | hvert fald
genoptog organisationen deres henvendelser til regeringen (hvert ar fra 1929-1932), hvilket viser, at
foreningen ikke var helt afskreekket af de politiske diskussioner, som henvendelsen havde medfart i
de politiske partier og i de gvrige erhvervsorganisationer. Fra 1933 og de falgende ar frem fortsatte
dyrkerorganisationen med at forhandle med handelsministeren, hvilket betad, at Sukkerordningen af
1932 til slut endte med at blive en fast og vedvarende landbrugsordning.

Intern afklaring omkring spgrgsmalet om statsintervention

Regeringsskiftet i april 1929 problematiserede foreningens beslutningstagen om henvendelser til
regeringen, da den nye socialdemokratiske regerings politiske overbevisning umiddelbart 1a fjernere
fra organisationens politiske tilhgrsforhold. Alligevel valgte organisationen at ga til den
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socialdemokratiske regering. Henvendelsen viser, at dyrkerne falte sig s gkonomisk pressede, at
deres traditionelle politiske ideologiske hensyn veg til fordel for gkonomi.

Internt i dyrkerorganisationen var der stadig nogen debat. Nogle af bestyrelsesmedlemmerne
mente, at statsstgtte helt skulle undgas, da det var sukkerroedyrkerne, der havde landets bedste
jorder. Andre mente, at dyrkerne ved at undlade at dyrke sukkerroer kunne vise politikerne, at der
ikke blev produceret dansk sukker uden statsstette. Dyrkerne ville kunne true med at stoppe for
sukkerroedyrkningen, og i sa fald ville landet skulle importere udenlandsk sukker, hvilket politisk
ville vaere sveert i en tid, hvor verdenspriserne pa landbrugsprodukter var lave og, hvor import af
disse ville skabe et yderligere pres pa statens valutabeholdning. Desuden blev hjemmeproduktion
og protektionisme gaengse markedsmekanismer for at sikre en solid samfundsorden.*®

Sluttelig mente en tredje part af bestyrelsesmedlemmerne ledet af formanden Petersen og
naestformanden Poulsen, at organisationen matte keempe for sagen i stedet for at lade partipolitik
styre foreningens arbejde: Vi var i sin Tid enige om at henvende os til Ministeriet Madsen-Mygdal
og Konsekvensen deraf maatte derfor ogsaa vare en Henvendelse til Ministeriet Stauning.”® Og
sadan blev det. Dagen efter regeringens indsettelse afholdte overbestyrelsen mgde med
handelsminister Hauge og statsminister Stauning i habet om at igangsatte et nyt politisk initiativ.
Den socialdemokratiske top stillede sig positiv overfor hjelp til sukkerroedyrkerne, og i april-maj
1929 forhandlede handelsministeren en topartsoverenskomst mellem dyrkerne og fabrikkerne pa
plads. Stauning lovede dyrkerne at se pa en ny henvendelse forud for dyrkningsaret 1930. |
prisaftalen for 1929 mellem fabrikker og dyrkere matte fabrikkerne give indrammelser til dyrkerne,
dvs. en hgjere pris for roerne. Alligevel var bestyrelsen skuffet: Ingwersen mente, at det var en
Fejl, at vi var gaaet til Ministeriet. Vi skulde have sendt vor Anmodning direkte til Rigsdagen og
have slaaet i Bordet.”®

T.v.: Proprietaer Peter Ingwersen fra garden Elisabethsminde i Viuf var, sa vidt vides, den farste til offentligt
at problematisere sukkerdyrkernes gkonomiske problemer. Foto: Kolding Stadsarkiv.

T.h.: Proprieteer Mads P. Pedersen fra garden Falleseje i Slemminge pa Lolland var i arene 1927-1931 De
samvirkende danske Sukkerroedyrkerforeningers steerke formand, og var medvirkende til at Sukkerordningen
af 1930 blev indfgrt. Foto: Privateje.
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| sidste halvdel af 1929 patenkte organisationen at overbevise regeringen om at bevilge stette til
sukkerroedyrkerne med et nyt argument: "Vi maa paa den ene eller anden Maade henvende os til
Regeringen. Jeg kan ikke teenke mig, at den ikke vil gere noget for arbejderne.”® Det indsas nu, at
organisationen i argumentationen overfor regeringen skulle fokusere mere pa
arbejdskraftforholdene og beskeftigelsessituationen. | og med at Stauningregeringen i 1929
nedsatte forbud mod den arlige indfarsel af seesonarbejdskraft fra Polen og @steuropa med virkning
fra 1930, kunne dyrkerorganisationen bruge arbejdskraftvinklen i sin argumentation overfor
regeringen, da dyrkerne gerne sa en forsettelse af brugen af udenlandsk arbejdskraft.

Det konservative folketingsmedlem F.W. Larsen-Badse papegede pa et mgde, at
organisationen skulle gare regeringen det klart, hvilken betydning en sukkerordning ville fa for
land- og industriarbejderne dels ved, at polakarbejdet i roemarkerne blev afviklet, dels ved at legge
et pget skonomisk pres pa fabrikkerne ved at true med at stoppe med at dyrke sukkerroer.®*
Handelsministeriet prgvede sent i december 1929 at tilbyde sukkerroedyrkerne en midlertidig
trearig ordning, hvilket dyrkerforeningen afviste med en traditionel liberal ideologisk begrundelse,
at dette ville vaere en ren tilskudsordning.®® Ideologisk ville lzngerevarende tilskudsordninger
betyde en udvidelse af statens befgjelser, hvilket landbruget traditionelt var modstandere af. Denne
afvisning viser, at dyrkerne pa et tidligt tidspunkt i overensstemmelse med landbrugets traditionelle
ideologiske holdning gnskede at std pa egne ben, og stadig var meget uafklarede i deres
erhvervspolitiske overbevisning, hvilket ses i, at organisationen stadig gnskede og arbejdede for en
begranset statslig regulering af sukkererhvervet.

Sukkerroedyrkerforeningen opererede som naevnt med forskellige modeller for, hvordan de
forestillede sig, at staten ville kunne statte sukkerroedyrkningen. Forslagene viser, at det var
vigtigere for dyrkerorganisationen at fa indfart en eller anden form for beskyttelsesforanstaltninger
end at sté fast pa en enkelt model. "Formanden [Mads P. Pedersen, Felleseje] mente, at man ikke
skulde tage det naestbedste, saaleenge der var en Mulighed for at faa det bedste. Jeg vil ikke saa
gerne have Ministerens Forslag slaaet helt ud. Overbestyrelsen maatte godt gaa lige op til Graensen
heraf, men heller ikke mere.®®”

De forskellige modeller for statsintervention blev afpravet i forskellige politiske fora. Det
viste sig at veere politisk umuligt at nedsztte den indenlandske afgift,®” og dyrkernes forslag om en
beveagelig afgift syntes administrativ umulig. Herefter overvejede bestyrelsen regeringens forslag,
bestyrelsesmedlem proprieter Peter Christjansen, Saltvig, fra Maribo-foreningen: " syntes ikke helt
om Ministerens Forslag, der betad en Beveegelse vaek fra Roedyrkernes oprindelige Tanke over
imod Tilskud. [...].”%®

Lf\v)"w Jeg synes ikke, man
) \/Z)\,b kan bebrejde en

Bestyrelse som vor,
der har faaet '[4
Million i Tantieme,
at den ikke lige saa
hurtigt som Aktio=

narerne vil ind-=

| Blaeksprutten fra 1930 kommenteres Sukkerordningen af v romme, at Selskas
1930 af tegneren Lauritz Tetens. Tegningen portretterer bet e ”ko"Of”iS’j
bestyrelsesformanden for De Danske Sukkerfabrikker [, yesh Sieh o
generalmajor Torben Grut. Gengivet med tilladelse fra

familien Tetens.

27



Erhvervshistorisk Arbog Lene Tgnder Buur
2015,1

Sluttelig i marts 1930 resulterede foreningens forhandlinger med regeringen i en etarig ordning med
en anmarkning pa finansloven for 1930. Ordningen var reelt et statstilskud til sukkerroedyrkerne pa
1,2 mio. kr.?® Selvom ordningens udformning havde en anden karakter, end dyrkerne i farste
omgang gnskede sig, var sukkerroedyrkernes erhvervsorganisation alligevel tilfredse med det
resultat, den havde naet: ”Nu raabes der Statstilskud efter os, [...]. Vi vilde helst have haft vort eget
Forslag, men vi maa vere glade ved, hvad der er budt 0s.”’® Alligevel viser udtalelsen, at
foreningen havde regnet med starre stgtte fra det omgivende samfund. Samtidig ma
dyrkerforeningen overfor det gvrige landbrug og samfundet i det hele taget sgge at legitimere den
farte politik ved sin medvirken.

Den ideologiske barriere havde i Igbet af 1929 og begyndelsen af 1930 veeret en vaesentlig
hindring for dyrkerforeningen i deres arbejde for en sukkerordning. Men i slutningen af 1930 og i
starten af 1931 modificerede foreningen sin ideologiske holdning og blev langt mere aben over for
statsregulering, og organisationen koncentrerede sig nu i hgjere grad om de rent gkonomiske
aspekter ved forskellige former for regulering. Foreningen gjorde sig i farste omgang forhabning
om en gentagelse af 1930-ordningen og begyndte allerede i efteraret 1930 at undersgge
mulighederne. Der foregik et ivrigt pavirkningsarbejde af bl.a. De Danske Sukkerfabrikker,
Landarbejderforbundet samt bade lokalpolitikere og Rigsdagens politikere for at sikre dyrkerne
stotte fra alle sider. Den stigende politiske interesse for spgrgsmalet om krisehjelp til
sukkerindustrien fulgtes samtidig af en tilsvarende faldende interesse fra dyrkerforeningens side om
fortsatte topartsforhandlinger med De Danske Sukkerfabrikker. Dyrkerne fattede altsa nu starre
interesse for statsstette end for forhandlinger med fabrikkerne om prisen pa roer.

| organisationens erhvervspolitiske arbejde viser det sig, at De Radikale i slutningen af 1930
er afvisende overfor en gentagelse af statsstatten til sukkerroedyrkerne, idet de betingede sig
Venstres tilsagn til en evt. statsintervention. Efter rad fra handelsminister Hauge begyndte
organisationen nu at udvide de politiske kontakter ind i Venstres bagland. Specielt
venstreredaktgren Carl Christian Haugner fra Tidende for Nakskov, Maribo og Ragdby fik i perioden
1930-1931 en central rolle pa grund af sit udkast til en permanent statsreguleret sukkerordning i
form af en beveegelig afgift. Dyrkerforeningen havde i lgbet af december 1930 og januar 1931
kontakt med C.C. Haugner, og foreningen erklzrede sig villige til at statte Haugners model, hvis
den kunne fare til statte fra Venstres Rigsdagsgruppe.”* Realpolitisk var dyrkerne dog klar over, at
muligheden for gennemfgrelse af Haugners udkast var meget lille, da bade De Radikale og
Handelsministeriets Erhvervsudvalg af ideologiske liberale arsager var kritikere af udkastet. "

Dyrkernes erhvervspolitiske arbejde strandede altsa i 1931 i det politiske spil mellem
Rigsdagens partier om verdenskrisen og politiske tiltag i den forbindelse, og sukkerroedyrkerne
matte igen tage til takke med en topartsoverenskomst med De Danske Sukkerfabrikker, hvilket
foreningen var steerkt utilfreds med.

| Igbet af 1931 og i de farste maneder af 1932 intensiverede dyrkerforeningen derfor igen sit
lobbyarbejde i habet om at sikre en ny sukkerordning. I lgbet december 1931 og januar 1932 var der
intensive forhandlinger med handelsminister Hauge og De Danske Sukkerfabrikker. Pa den anden
side var der ogsa internt i sukkerroedyrkerforeningen stadig uenigheder om accepten af starrelsen
pa tilskuddet fra staten. Dyrkerne med de starste dyrkningsarealer gnskede en gget statslig statte,
mens dyrkerne med mindre arealer var tilfredse med et mindre statstilskud.

| starten af februar 1932 fremlagde Hauge en raekke lgsningsmodeller for overbestyrelsen, og
pa bestyrelsesmgdet den 9. februar 1932 vedtog de at give deres accept til handelsministerens
forslag til en midlertidig sukkerordning. Stemmerne lgd: Maribo var imod, medens godsejer Carl
Olsen, Vintersborg, repraesentant for Nakskov/Vestlolland, stemte blankt i henhold til instrukser fra
lokalforeningen, selv om han personligt var for forslaget. Resten af bestyrelsesmedlemmerne,
repraesentanterne for Odense, Assens, Sakskgbing, Sydlolland/Hgjbygaard og Stege stemte for.
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Stemmeafgivelsen viser en mindre geografisk klgft mellem de hovedsageligt lollandske foreninger
og resten af landet. Modstanden fra de lollandske foreninger Ia pudsigt nok i, at de ikke fandt
handelsministerens forslag vidtgaende nok. Et forhold som kommenteres af et
overbestyrelsesmedlem fra Assens: “Det vil dog vaere markeligt at fastholde noget, som vi ved er
uigennemforligt.””® Det kan fastsl8s, at det var de lollandske dyrkere, der kunne tillade sig at kraeve
mere i stotte, da den lollandske sukkerproduktion ville veere den sidst ramte, hvis
sukkerroedyrkningen ikke blev stgttet af staten. Dyrkerne pa Lolland havde derfor bedre
gkonomiske muligheder for at rasle med sablerne endnu et ar og habe pa tiloud om en hgjere ydelse.
Samtidig blev det dengang vurderet, at en nedgang i dyrkningsarealerne formentlig i fgrste omgang
ville betyde et stop for den fynske produktion.”*

Dyrkerorganisationen gav Hauge besked om resultatet, saledes at sukkerordningen endeligt
kunne komme til godkendelse i Rigsdagen. Samme dag talte dyrkernes formand med Madsen-
Mygdal, der fortalte, at VVenstre ville stille et endringsforslag til sukkerordningen, som blev kaldt
for Vippen: £ndringsforslaget bestod i at forhgje rasukkertolden for at fjerne fabrikkernes
fortjeneste ved raffinering af udenlandsk sukker, mens den indenlandske sukkerafgift, som var en
veegtafgift, skulle endres til en veerdiafgift. Konkret blev forslaget udformet saledes, at afgiften
“vipper” ved en sukkerpris pd 38 ere pr. kg. Var prisen under dette, blev der betalt en lavere afgift
til staten end med den nuvaerende ordning, og omvendt ville staten tjene mere ved en sukkerpris pa
over 38 gre pr. kg.. Endelig foreslog Venstre midlertidigt at haeve afgiften pa luksussukkervarer,
hvormed statens indteegter ville kunne opveje de udgifter, der ville blive ved indferelsen af
aendring7%fors.laget.75 Venstre advarede derfor dyrkerforeningen mod at ga med til regeringens
forslag.

Venstres stotte til dyrkerne kom temmelig sent, og dyrkernes vedtagelse af regeringens
forslag tyder ogsa pa, at dyrkerforeningen var klar over, at Venstres andringsforslag var
uigennemferligt i Rigsdagen, da der med De Konservatives stemmer var flertal for regeringens
forslag.

Nu fremsatte det lille parti Retsforbundet ogsa sit ndringsforslag, der i hovedtraek gik ud pa
at afskaffe den indenlandske sukkerafgift og afvikle sukkertolden over en periode pa fire ar. Staten
ville ganske vist tabe penge, men dyrkerne ville ved fritagelsen for afgiften tjene mere pr. td. land,
hvorved at dyrkerne kunne dyrke roer uden statens indgreb. Retsforbundets &ndringsforslag stemte
saledes overens med partiets ideologiske standpunkter om frihandel, men havde politisk ingen reel
betydning, da store dele af Rigsdagen men ogsa sukkerroedyrkerforeningen selv nu var tilhenger af
en videre form for statsstatte til sukkerroedyrkerne.

Det er tydeligt, at sukkerroedyrkerforeningen foretog en klar beveaegelse vaek fra en mere
liberal ideologisk holdning til landbrugsdriften i Danmark til at stgtte en statslig regulering i dele af
landbruget. Overgangen fra ideologi til pragmatisme skete i lgbet af 1930 og 1931, hvor
sukkerroedyrkere i 1931 matte se realiteterne i gjnene og dyrke roer uden statsstgtte. Foreningen
havde i 1929 og 1930 haft en ideologisk barriere, der skulle overvindes, far foreningen i 1931 og
1932 var klar til at sta ved - samt vere en aktiv medspiller til at legalisere - et mere plangkonomisk
landbrug med indfarelsen af en statsreguleret sukkerordning.

Det erhvervspolitiske lobbyarbejde og kontakten til de politiske aktgrer
Foreningens erhvervspolitiske arbejde foregik ved, at enhver overvejelse om spargsmal vedr.
henvendelse til staten og regeringen og i det hele taget overvejelser vedr. en statsintervention blev

diskuteret i forum af den samlede overbestyrelse, hvor forretningsudvalget fremlagde
synspunkterne. Der var saledes ikke tale om en hierarkisk topstyret organisation, idet
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lokalforeningernes repraesentanters stemmeandel var fordelt efter antallet af medlemmer i
lokalforeningerne. Denne forhandlingsform betad starre indflydelse til bestyrelsesmedlemmerne,
men resulterede ogsa i en langsommere beslutningstagen, end hvis overbestyrelsen havde givet
forretningsudvalget mandat til at forhandle.

Det erhvervspolitiske lobbyarbejde var karakteriseret ved vedligeholdelse af personlige
kontakter til rigsdagsmedlemmer fra en bred vifte af partier. Iseer havde foreningen kontakter til
Venstre og Konservative samt til Socialdemokratiet. | arene 1929 til 1932 med regelmaessig kontakt
til handelsminister Hauge, som pa sin side varetog kontakten til partigrupperne i Rigsdagen,
samtidig med at han varetog kontakten til regeringens gvrige ministre. | gvrigt havde foreningen
kontakt med socialdemokraten Sophus Bresemann, der i 1914 blev Danmarks farste
socialdemokratiske borgmester i provinsen. Som borgmester i Nakskov, grundlaegger og redakter af
avisen Lolland-Falsters Socialdemokrat og siden folketingsmedlem, var Bresemann ligeledes en
central akter. Men det var specielt gennem Landarbejderforbundets leder Oskar Levinsen, som ogsa
sad i Landstinget for Socialdemokratiet, at den politiske kontakt til de socialdemokratiske politikere
blev formidlet: Skal vi have noget af det nuvaerende Ministerium bliver det gennem Levinsen.”"’
Levinsen og Landarbejderforbundet var utvetydigt positive overfor en sukkerordning, da forbundet
havde indset, at lgnstigninger til landarbejderne kun var gennemfgarlige via en statsregulering, der
kunne give flere penge til arbejdsgiverne, nemlig dyrkerne. Hertil kom beskaftigelsesaspektet, da
sukkerproduktionen skabte mange arbejdspladser for landarbejderne. Endelig enskede forbundet, at
sikre dyrkernes brug af dansk arbejdskraft i landbruget og dermed udelukke en evt. gengenoptagelse
af brugen af gsteuropaisk seesonarbejdskraft til roearbejdet i Danmark, som Stauningregeringen,
hvilket det skulle vise sig, fik varigt stoppet fra aret 1930 og frem.

Polske roearbejdere i sukkerroemarkerne i 1910 erne. De polske sesonarbejdere rejste til Lolland-Falster i
perioden 1893-1929. Foto: Museum Lolland-Falster.
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P& sukkerfabrikkerne blev
sukkerroerne laesset med
handkraft fra roetogenes
vogne ned i fabrikkens
flyderender. Her Maribo
Sukkerfabrik ca. 1910.
Foto: Museum Lolland-
Falster.

Fra oppositionen mgdtes foreningen ofte med den konservative folketingsmand F.W. Larsen-Badse
for at drafte sukkerroedyrkernes gkonomiske og politiske forhold. Kontakten til VVenstre blev isaer
vedligeholdt gennem Johannes Kyed. Men foreningen madtes ogsa med Venstres formand Madsen-
Mygdal og folketingsmanden Hans Clausager (V). Alt i alt var det paradoksalt nok landbrugspartiet
Venstre, som dyrkerforeningen havde sveerest ved at fa i tale, hvilket farte til alternative
pavirkningsforsgg gennem venstreredaktgren Haugner. Sukkerroedyrkerforeningen habede pa, at
Haugner ville arbejde for yderligere stotte overfor andre venstreredakterer. Vi maa se at vinde
farst Venstres Redaktarer for Sagen og derefter Venstres Organisation paa Grundlag af Bladenes
Arbejde.”"

| 1931 var foreningen blevet mere erfaren som forhandler og samlede forskellige
Rigsdagsmedlemmer til et mgde for at argumentere for en ny statslig sukkerordning. Til stede var
politikerne: Gardejer Frederik W. Larsen-Badse (Maribokredsen), forfatter og handelsgartner Jens
Carl Adolph Carlsen-Skigdt (Odensekredsen), forpagter Johannes Ulrik fra Fredensborg som alle
tre var konservative, gardejer Mads Larsen (RV), landstingsmand, lerer Hans Christian Andersen
fra Horreby pa Falster (V), direkter Sven Trier fra Frederiksberg (S), landstingsmand proprieteer
Johannes Clausen fra Stubberupholm valgt i Roskildekredsen (V), godsejer Andreas Christian
Duborg fra Havgard i Faborgkredsen (V), socialdemokraten Sophus Bresemann (Nakskov) og
endelig statsrevisor Axel Marius Hansen fra Roskilde (RV).”® Der blev talt om, hvem foreningen
kunne regne med at have pa deres side, og hvorledes foreningen kunne sikre gget politisk
opbakning. Dette mgde er et eksempel af flere, der viser foreningens foretagsomhed overfor
politikerne.
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Andre organisationers holdning til sukkerordningerne

Landbrugernes Sammenslutning — L.S.

Landbrugernes Sammenslutning var ved sin dannelse i oktober 1930 en upolitisk
landbrugsorganisation, der sggte at afhjeelpe landbrugets problemer under landbrugskrisen i
1930’erne. Sammenslutingen fik politisk karakter, da den opstillede folketingskandidater pa bade
Venstres og De Konservatives partilister ved valget i 1932. L.S. vendte sig mod de gamle
landbrugsorganisationer og deres arbejde, fordi disse ikke havde kunnet sikre landbruget rimelige
indtjeningsmuligheder. Den nye landbrugssammenslutning havde landmanden Knud Bach i spidsen
og godsejere som Jargen Sehested® og Chresten Moesgaard-Kjeldsen®! omkring Bach.
Sammenslutningen arbejdede for, at landbruget skulle blive ligesa rentabelt som andre erhverv,
hvilket burde ske gennem en gget statslig regulering®.

L.S. stettede sukkerroedyrkerorganisationen i kravet om en sukkerordning, men mente
samtidig, at en stgtteordning matte have mere omfattende karakter end den, som dyrkerne foreslog.
Der var umiddelbar ingen indflydelse og pavirkning fra L.S. overfor De samvirkende danske
Sukkerroedyrkerforeninger® — ej heller omvendt fra sukkerroedyrkernes side. Et vist forhold
mellem dyrkerforeningerne og Chresten Moesgaard-Kjeldsen kunne have vearet forventet, da han i
en del &r tidligere havde varet overbestyrelsesmedlem for dyrkerforeningen®, men kildemassigt
ser dette ikke ud til at have veeret tilfaeldet.

Tolvmandsforeningerne

Interesseorganisationen Tolvmandsforeningerne blev stiftet i 1890, og havde fokus pa
landbrugerhvervets forskellige vilkar. Hver lokalforening havde tolv medlemmer. | 1923 blev
dannet en centralorganisation, som havde til formal at varetage medlemmernes faglige og
gkonomiske interesser og virke for oplysning og samarbejde med andre organisationer. | slutningen
af 1920’erne var der en tendens til, at Tolvmandsforeningerne efterhanden blev
interesseorganisation og talergr for Danmarks store planteavlere,® hvorfor Tolvmandsforeningernes
stgtte til sukkerordningerne gav god mening.

Sukkerroedyrkernes kontakt til erhvervsorganisationen Tolvmandsforeningerne var lille. Den
eneste kontakt til Tolvmandsforeningerne blev varetaget gennem overbestyrelsesmedlem godsejer
Carl Olsen fra godset Vintershorg pa Vestlolland. Tolvmandsforeningerne arbejdede for at sikre en
sukkerordning i Danmark bl.a. ved underskriftsindsamlinger med falgende trussel om opher af
sukkerroedyrkningen. Af overbestyrelsens protokoller ses, at sukkerroedyrkerforeningen tog afstand
fra disse metoder, iser begrundet i, at Tolvmandsforeningerne arbejdede direkte udenom
dyrkerorganisationen.®®

Landbrugsraadet

Modsat L.S. og Tolvmandsforeningerne gik flere af landets gvrige landbrugsorganisationer ligesom
partiet Venstre imod sukkerordningen. Her fokuseres pa Landbrugsraadet og dets holdninger, da
radet som samlet organ og centralorganisation bestod af repraesentanter fra De samvirkende danske
Landboforeninger, Det kgl. danske Landhusholdningsselskab og Andelsforeningerne (De
samvirkende danske Husmandsforeninger stod udenfor).

De store landbrugsorganisationer talte udpraeget husdyrbrugets sag; de var som sadan
modstandere af statslige reguleringsmekanismer, da de mente, at plantebruget blev tilgodeset forud
for husdyrsbruget. Landbrugsraadets prasident Peder Pedersen Pinstrup fra 1920 til 1933 desuden
formand for De samvirkende Landboforeninger 1919-1932) talte i 1929-1930 afvisende om stgtte til
sukkerroedyrkerne. Han mente, at der ved stotte til sukkerroedyrkerne blev tale om en statte til

32



Erhvervshistorisk Arbog Lene Tgnder Buur
2015,1

proprieterjorderne og dermed til de “rige og fede egne.”®’ Pga. disse landbrugsorganisationers
afvisende holdning, havde sukkerroedyrkerforeningen et forsvindende lille samarbejde med dem.®®

Der var en klar sammenhang mellem de store landbrugsorganisationers og Venstres politiske
holdning. Dette ses bl.a. ved personsammenfaldet i form af fx P.P. Pinstrup og Henrik Hauch, der
var aktive savel partipolitisk i toppen af partiet Venstre som landbrugsorganisatorisk i bade
Landbrugsraadet og De samvirkende danske Landboforeninger. Et andet person- og
interessesammenfald findes i, at Landbrugsraadets generalsekreteer fra 1930 Arne Hggsbro Holm
havde steerke interesser i husdyrbruget og samtidig var repraesenteret i Handelsministeriets
Erhvervsudvalg. Hagsbro Holm var farst sekreteer (fra 1922) og efterfalgende fra 1930 som
generalsekreteer en magtfuld embedsmand, der i lgbet af en arreekke fik opbygget Landbrugsraadets
administration og sekretariat, og som samtidig i hgj grad udgvede erhvervspolitisk indflydelse pa
ledelsen af Landbrugsraadet. At han varetog landbrugets interesser som dettes repraesentant i
Handelsministeriets Erhvervsudvalg kan ses som et udtryk for den indflydelsesrige stilling, han
varetog i Landbrugsraadet. ®° I erhvervsudvalget gjorde Hagsbro Holm dermed sin og
Landbrugsraadets stilling meget tydelig ved at afvise de store plantebrugs opfattelse af, hvordan en
model for erhvervspolitisk kriselgsning til landbruget kunne forega.

Pa trods af at Landbrugsraadet til en start var afvisende overfor statens interesse i at regulere
landbrugets produktion og afsatning, lykkedes det dog radet at omstille sig til det ggede samspil
mellem stat og landbrugsorganisation under krisen. Landbrugsraadet mente indledningsvist, at en
dansk statslig reguleringspolitik fx indenfor sukkererhvervet ville give udlandet flere argumenter
for at udelukke dansk eksport af landbrugets gvrige fadevareprodukter, hvilket Landbrugsraadet
ikke ville kunne acceptere. *°

De samvirkende danske Husmandsforeninger

Samme modstand over for sukkerordningerne fandtes hos De samvirkende danske
Husmandsforeninger, hvorfor der ikke findes tegn pa samarbejde mellem sukkerroedyrkerne og
disse. 1 1930 kritiserede Husmandsforeningerne arets sukkerordning, og senere i februar 1931 ansa
sukkerroedyrkerforeningerne det for usandsynligt at fa en sukkerordning gennemfart for 1931 pa
grund af, at Husmandsforeningerne netop havde nedsat en resolution, der modsatte sig at staten
indgik fordyrende prisaftaler og sgede toldmure.** Sukkerordningen var klart et skridt i den forkerte
retning for Husmandsforeningerne. Dog ma det siges, at Husmandsforeningerne i hgjere grad end fx
Landbrugsraadet var tilhangere af centralisering og samspil med staten i arbejdet for at sikre
husmandene i Danmark bedre vilkar, men havde svert ved at yde statte til sukkererhvervet som pa
landbrugssiden var praeget af en dominans af de helt store landbrug i Danmark. De samvirkende
danske Husmandsforeningers formand i perioden 1931-1936, Jens Holdgaard, repraesenterede og
talte husmandsbevegelsens sag i Folketinget, da han var valgt ind for Det Radikale Venstre.

Industriradet
Industriradet havde sine rgdder i Industriforeningen fra 1838, og blev dannet i 1910 som en
interesseorganisation, der varetog industriens interesser pa den politiske scene.

Med hensyn til et samarbejde med industriens erhvervsorganisation, Industriradet, viser
kilderne umiddelbart ikke, at et sadan samarbejde fandtes. Kilderne er fatallige, men det ser ud til,
at Industriradet forholdt sig afventende, og endnu i februar 1930 ikke havde taget stilling til
sukkerspargsmélet.” Dette afspejlede muligvis en indre splittelse, da det overvejende konservative
Industrirad vel ogsa var pavirket af De Konservatives klare anbefaling af statte til roedyrkerne. Pa
den anden side har tidligere forskning vist, at Industriradet generelt naerede mistillid til almindelig
partipolitik.*® Kildesituationen taget i betragtning ma det antages, at Industriradet sandsynligvis
delte Handelsministeriets Erhvervsudvalgs skepsis over for en sukkerordning,® hvilket ogsé kan
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veere en begrundelse for, at dyrkerorganisationen og Industriradet intet samarbejde havde. Det
vidste sig dog fglgende, at industrien levede godt af de erhvervspolitiske restriktioner som
1930’ernes krise satte for landets erhverv, hvilket betgd at industrien reelt ikke havde den store
konkurrence p& hjemmemarkedet.” Dette galt i udpraget grad ogsa for den danske sukkerindustri.

Landarbejderforbundet i Danmark
Landarbejderforbundet var et forbund, der samlede tjenestefolk, lgsarbejdere, daglejere og
landarbejdere. | 1932 1& medlemstallet p& landsplan p& 13.271%.

| perioden 1916-34 var Oscar Levinsen formand for forbundet®’. Levinsen arbejdede i sin
formandstid iseer med at bremse den polske saesonindvandring til Lolland-Falsters sukkerroemarker
i drene 1921-1930, fordi forbundet mente, at den polske arbejdskraft lsnmaessigt underbegd de
danske landarbejdere. Levinsen udtrykte stor sympati for sukkerordningerne og stettede
roedyrkerne politisk gennem egne og dermed forbundets forbindelser til Socialdemokratiet. Som
Landstingsmedlem for Socialdemokratiet var Levinsen et eksempel pa en mere fremherskende
socialdemokratisk holdning til at fagbevaegelsens medlemmer ogsa matte vere politisk aktive, for
0gsa pa& den méde at knytte steerkere band mellem parti og fagbevagelse.*® Samtidig var der fra
Socialdemokratiets side et gget pres pa at fagbevagelsens lonkrav m.m. under 1930’ernes
krisepolitik matte vige for hensynet til den samlede nationale gkonomi, * krav som Levinsen i
overenskomstforhandlingerne med sukkerroedyrkerne ogsa droslede ned i den starre sags tjeneste
for at fa indfert en statsstetteordning til sukkererhvervet.

Landarbejderforbundet farte overenskomstforhandlinger med enkeltstaende arbejdsgivere
som fx godsejere, men i arene 1931-1934 blev denne praksis a@ndret, godt hjulpet pa vej af
sukkerordningerne, saledes at De samvirkende Sukkerroedyrkerforeninger nu farte
overenskomstforhandlingerne med Landarbejderforbundet, *°° hvorved arbejdsmarkedsstrukturen
blev gjort mere ensartet og gennemsigtig.

Sukkerindustrien kraevede massiv
arbejdskraft. 1 1930"erne blev
sukkerroerne stadig laesset ved handkraft.
Her Maribo Sukkerfabriks flyderender.
Foto: Museum Lolland-Falster.
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Samarbejde med og pavirkning af sukkerfabrikkerne

De samvirkende Sukkerroedyrkerforeninger havde et sterkt og regelmeassigt samarbejde med De
Danske Sukkerfabrikker i og med, at de to parter arligt farte topartsforhandlinger om betalingen pa
leveringen af sukkerroer. De to parter havde fart arlige forhandlinger siden 1902 — og havde derfor
en lang historisk forhandlingstradition bag sig.

Kort fortalt viser kilderne, at De samvirkende danske Sukkerroedyrkerforeninger havde et
minimalt samarbejde med Sukkerfabriken Vestsjeelland og Sukkerfabriken Nykgbing. Dog kan det
her naevnes, at de to sukkerfabrikker ligesom De Danske Sukkerfabrikker foretog en
holdningsaendring i perioden 1929-1931, fra forst at frabede sig statslig indblanding i
sukkerindustrien til i 1932 at ga med til en statsgaranteret sukkerordning. Umiddelbart ma man
regne med, at det var opinionens pres vedr. overordnede emner sasom sukkerlandbrugets
gkonomiske problemer, beskaftigelsesproblemer, valutahensynet og truslen om
sukkerproduktionens ophgr, der bevirkede holdningsendringen. Desuden var Sukkerfabriken
Nykgbing andelsejet, og andelshaverne havde en dobbeltinteresse i en fortsat dansk
sukkerproduktion med dermed tilhgrende dansk producerede sukkerroer.

For Sukkerfabriken Vestsjeelland var de gkonomiske motiver tydelige. Forhandlingerne om de
statslige sukkerordninger gav fabrikken hab om gkonomisk overlevelse pa trods af en darlig
gkonomi. Fabrikken producerede hovedsageligt rasukker til eksport, da fabrikken var bygget uden
egne raffineringsanlaeg. Eksport af rasukker var dog ikke en lgnnende virksomhed, hvilket betad, at
den vestsjellandske fabrik matte raffinere hos Kgbenhavns Sukkerraffinaderi til indenlandsk salg.
Samtidig stod Vestsjelland for at importere ca. 45 % af alt landets udenlandske sukker, hvilket var
ngdvendigt for at udnytte fabrikkens fulde kapacitet. Dvs. at fabrikken i forhold til de gvrige
fabrikker var mere import-eksport-orienteret. Fabrikkens forhabninger til Sukkerordningen af 1932
handlede om, at ordningen kunne vaere med til at tiltraekke flere dyrkere og samtidig rette op pa
fabrikkens gkonomi, hvorfor fabrikken indvilligede i tilslutningen til ordningen. Ved 1932-lovens
vedtagelse i marts var alle tekniske detaljer dog ikke feerdigbehandlet, og ved udmegntningen af
lovens endelige bestemmelser i maj-juni 1932 viste det sig, at ministeriet nedskar fabrikkens
importkvote betydeligt. Importbetingelserne overraskede fabrikken og beted, at produktionen
formindskedes med ydertigere tab til falge'®, hvilket i sidste ende sammen med fabrikkens i
forvejen darlige gkonomiske situation beted, at De Danske Sukkerfabrikker kunne overtage
fabrikken i 1934.1%

De Danske Sukkerfabrikker

De samvirkende Sukkerroedyrkerforeninger sggte at overbevise De Danske Sukkerfabrikker om, at
en statslig ordning ville vaere det bedste for sukkerindustrien. De Danske Sukkerfabrikker tog i
1929-1930 officielt afstand fra sukkerordningerne af liberale ideologiske arsager, da virksomheden
var bekymret for en statsovertagelse af sukkerindustrien med Socialdemokratiet ved
regeringsmagten. Samtidig gav De Danske Sukkerfabrikker udtryk for, at fabrikkerne ville kunne
opretholde sukkerproduktionen pa trods af lave priser pa verdensmarkedet. De samvirkende danske
Sukkerroedyrkerforeningers taktik i forhandlingerne med De Danske Sukkerfabrikker var at sta
stejlt pa et krav om hgjere priser for roerne i de arlige topartsforhandlinger og pa den made vise
politikerne, at fabrikkerne var usamarbejdsvillige.

De Danske Sukkerfabrikker anerkendte i lgbet af 1930-1932, at de gkonomiske problemer pa
det internationale sukkermarked var kritiske, hvorfor fabrikkerne ogsa blev mildere stemt over for
politisk intervention. De gkonomiske og produktionsmaessige fordele ved en statslig ordning var
maske ogsa reelt stgrre for virksomheden i og med, at De Danske Sukkerfabrikker fik sikret en fast
og regelmassig arlig indtaegt, samtidig med at virksomheden i forbindelse med 1932-ordningen
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blev hovedproducent af dansk sukker. Endelig satte 1932-ordningen gskonomiske tommelskruer pa
sukkerfabrikken i Vestsjeelland, som igen gav De Danske Sukkerfabrikker mulighed for at opkabe
den vestsjellandske fabrik, hvormed De Danske Sukkerfabrikker vandt terreen og blev en endnu
starre aktar i den danske sukkerindustri. Efter vedtagelsen af 1932-ordningen stod De Danske
Sukkerfabrikker dermed som hovedproducent af dansk sukker, hvilket blev cementeret ved
selskabets overtagelse af Sukkerfabriken Vestsjeelland i 1934. Denne sidste begivenhed var neppe
uveesentlig med hensyn til De Danske Sukkerfabrikkers accept af 1932-ordningen.

De vestsjellandske sukkerroedyrkerforeningers rolle

Til den privatejede sukkerfabrik i Vestsjelland dannedes i 1912 en tilhgrende dyrkerforening, som
forhandlede med fabrikken om betaling for roerne. Dyrkerforeningen hed Vestsjeelland
Roedyrkerforening, og var ikke en del af De samvirkende danske Sukkerdyrkerforeninger.
Forholdet mellem fabrikken og dyrkerforeningen havde i 1912-1928 veeret noget turbulent
karakteriseret af frafaldne dyrkere og diverse konflikter mellem fabrik og dyrkerforening
hovedsageligt betinget af fabrikkens betaling til dyrkerne. Fabrikken tilbgd i 1927-1928 og igen i
1928-1929 Vestsjllands Roedyrkerforening, at dyrkerne gradvist kunne overtage fabrikken pa
andelsbasis. Dette afslog dyrkerforeningen konsekvent. Tilbuddet ville ellers have givet
dyrkerforeningen mulighed for selv at ggre noget for at forbedre betalingsforholdene. Foreningens
afvisning kunne tyde pa, at dyrkerne vel var vidende om, at virksomheden var urentabel. Forholdet
blev gradvis skeerpet i arene 1929-1930. | 1929 afviste dyrkerforeningen fabrikkens priser, og
fabrikken ansa det for umuligt at betale mere. Ca. 400 af foreningens 1200 medlemmer udmeldte
sig, herunder fire bestyrelsesmedlemmer, fordi de var uenige i dyrkerforeningens politik over for
fabrikken. Disse gik sammen og oprettede Dyrkerforeningen af 1930. Det var de starre
sukkerroedyrkere som godser og proprietergarde, der udtradte af foreningen, hvilket udtrykte en
interessekonflikt bade ideologisk, men ogsa dyrkningsmassigt mellem de starre
landbrugsejendomme og bgndergérdene.'®

Vestsjeelland Roedyrkerforening var tilhaenger af de to sukkerordninger, medens holdningen
hos Dyrkerforeningen af 1930 var noget mere uvis. Ud fra et gkonomisk synspunkt kunne det
forventes, at de vestsjellandske dyrkerforeninger ogsa gnskede statsregulering af
sukkerproduktionen.

Af De samvirkende danske Sukkeroedyrkerforeningers protokoller ses, at Vestsjellands
Roedyrkerforening stattede en henvendelse til venstreregeringen i januar 1929 i gnsket om en
hajere indtaegt ved sukkerroedyrkningen.® Igen i december 1929 stattede den vestsjellandske
forening De samvirkende Sukkerroedyrkerforeninger i endnu en henvendelse til staten.'®
Vestsjellands Roedyrkerforening undskyldte sig dog overfor De samvirkende danske
Sukkeroedyrkerforeninger, idet de i sidste ende matte fraveelge at deltage i henvendelsen, da de
vestsjellandske kontraktforhold med fabrikken endnu var uafklarede for 1930.

1930-ordningen gav nye forhabninger for begge parter om at naerme sig en betaling for
roerne, som var pa hgjde med den, som De Danske Sukkerfabrikker betalte deres dyrkere.'%
”Fabrikken Vestsjelland havde altid givet mindre for Roerne end De danske Sukkerfabriker; hvis
den havde givet det samme, vilde Dyrkerne have varet meget tilfredse.”*%" Dette &r betalte
fabrikken 1,76 kr. pr. hkg., hvilket var betydeligt mere end bade De Danske Sukkerfabrikker (1,45
kr.) og Nykabing (1,26 kr.)'% betalte deres dyrkere. Besynderligt nok fik denne pris ikke dyrkerne
til at stramme til fabrikken.

Vestsjellands Roedyrkerforening og Sukkerfabriken Vestsjalland viste dog forhandlingsevne
og samhgrighed, da de sammen i februar 1932 enedes om en henvendelse til Rigsdagens
Sukkerudvalg med forhabninger om gget tilgang af dyrkere ved en statslig sukkerordning.
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Organisationens og fabrikkens samlede henvendelse viser en sterk interesse i gkonomisk hjelp,
iseer for at sge dyrkning til fabrikken og dermed gge betalingerne for roerne.'®

Der var pa ingen made et teet forhold imellem De samvirkende danske Sukkeroedyrkerforeninger og
Vestsjellands Roedyrkerforening, hvilket blev tydeliggjort, da De samvirkende danske
Sukkeroedyrkerforeninger i januar 1932 genoptog forhandlingerne med handelsministeren. Her s&
det ud til, at De samvirkende danske Sukkeroedyrkerforeninger af Hauge havde faet besked om at
tie overfor Vestsjellands Roedyrkerforening. ”Olsen, Vintersborg: Vi maa ikke til Vestsjallands
Repraesentanter sige noget om Forhandlingerne med Handelsministeren.”*'

Vestsjallands Roedyrkerforening var samtidig usikker pa lovens praktiske anvendelse, hvilket
var vigtigt for at kunne indga i overenskomstforhandlinger med fabrikken. Ved et bestyrelsesmade
den 8. marts blev det vedtaget, at formanden gardejer Frederik Olsen skulle forhgre sig hos De
samvirkende danske Sukkeroedyrkerforeninger og evt. hos Hauge om lovens betingelser. Hverken
dyrkerforening eller fabrikken fik klar besked om de konkrete betingelser som 1932-loven udstak,
men alligevel accepterede Sukkerfabriken Vestsjelland og den vestsjaellandske dyrkerforening at
vaere medvirkende til loven. Denne accept viste sig at blive umiddelbart skaeebnesvanger for
virksomheden, men ikke for dyrkerne.

Karle fra garden Ernstminde, en gard pa 60 tdr. land pa Vestlolland, kerer roeaffald fra Vesterborg
Saftstation hjem til garden i 1935. Foto: Privateje.
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De politiske partiers holdninger til statsreguleringen af sukkeret

| forbindelse med sukkerordningerne gjorde det politiske system sig i hovedsagen praktiske
politiske overvejelser. | overvejelserne la farst og fremmest hensynet til landets
beskeeftigelsessituation sammen med den ideologiske holdning, at Danmark som nation i
hovedsagen burde vere produktionsmassigt selvforsynende. De politiske partier blev i lgbet af
1929-1932 i store treek ogsa enige om, at en fortsat dansk sukkerproduktion var med til at aflaste
landets problematiske valutaforhold og dermed var med til at opblgde krisens virkninger pa det
danske samfund, hvor en sikring af alsidigheden i den danske landbrugsproduktion blev veegtet
politisk hgjt. Saledes gnskede mange politikere at forhindre en nedgang i sukkerroedyrkningen for
at aflaste den danske husdyr- og kornproduktion. @konomisk blev det ogsa fra regeringens side
pointeret, at sukkerroedyrkernes krav ikke var urealistiske, og at der var tale om billige ordninger.
Ved 1932-ordningen blev det ogsa papeget, at pengene i systemet blev omfordelt og ikke uddelt.

For Socialdemokratiet var hovedpunktet gennem sukkerordningen at sikre hjelp til de
arbejdslgse men ogsa gennem partitaktiske mangvrer at sikre De Konservatives statte til anden
lovgivning indenfor velfeerdsomradet. Indfarelse af sukkerordningen var mest et konservativt gnske,
fordi partiet gnskede at sikre partiet politisk statte fra det sukkerroedyrkende storlandbrug. |
forbindelse med sukkerordningerne tog De Konservative som en del af oppositionen en aktiv rolle i
udformningen af kriseordninger til landbruget.***

De radikales overvejelser var af praktisk politisk karakter, men partiet var mere forbeholden. |
Det Radikales modstraebende tilslutning fandtes motivet om, at et stgrre samarbejde mellem
partierne ville kunne lgfte det danske samfund ud af krisen, men hensynet til regeringssamarbejdet
vejede iser ogsa til.

Venstre og Retsforbundet afviste at statte sukkerordningerne. For deres vedkommende var der
hovedsageligt tale om en ideologisk afvisning, da de mente, at statsindflydelsen i samfundet ville
blive for vidtgaende. | 1932 fik de to partiers endringsforslag ingen konkret politisk betydning, men
begge forslag havde en symbolsk betydning i og med, at partierne udviste en vis samarbejdsvilje.
Hvilket for Venstres vedkommende var vigtigt, fordi partiet var truet af De Konservatives
manglende politiske stgtte, L.S.” hgjtlydende rgster, men ogsa af partiets bagland, der udviste
manglende opbakning til Venstres partilinje i Rigsdagen. | 1932 havde Venstre pa Lolland-Falster
kraevet en sukkerordning, og truede samtidig med udmeldelse af partiet.*** Under et internt
gruppemgde i midten af februar 1932 diskuteredes regeringens forslag til en sukkerordning samt
Venstres eget forslag til en sadan. Formanden Madsen-Mygdal udtalte sig om partiets eget forslag
som slutbemerkning pa medet: “der er jo ikke tale om et Tilskud, men om hvorvidt man vil bevare
sukkerroedyrkningen 1 Aar eller ikke. Et negativt Standpunkt vil nappe vere politisk klogt.”m’
Citatet fra 1932 viser at partiet er presset samt den Venstres samarbejdsvilje, men ogsa ideologiske
opblgdningsfase, partiet var inde i.

Grunden til, at kriselovgivning pa sukkeromradet var vigtigere i 1932 end i 1930 var, at krisen
nu havde stgrre gennemslagskraft pa nationalt plan. Desuden kunne indfarelse af Sukkerordningen i
1932 ses som en politisk anerkendelse af, at forholdene omkring den danske sukkerproduktion var
blevet undervurderet tidligere. Endelig var Socialdemokratiet inde i en politisk overgangsperiode,
hvor partiet omformede sig selv til at blive et folke- og regeringsparti, der ville bevise, at det kunne
fare en fornuftig samfundspolitik.*** Selvom partiet i ministerprotokollerne understregede
vigtigheden af at fa gennemfart hjelp til de arbejdslase, kan sukkerordningen ses som et udtryk for
politisk stette til det hardt kriseramte landbrug, men sukkerordningerne blev ogsa et politisk middel
til at spille Venstre og Konservative ud mod hinanden.

Tidligere erfaringer?
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| forbindelse med indfarelsen af sukkerordningerne findes umiddelbart ingen sarlige overvejelser,
der kan lede tilbage til statsadministrationens erfaringer fra verdenskrigen. Samtidig viser den
politiske forskning omkring partiernes, og her szrligt Socialdemokratiets holdning til
kriselovgivningen, at der under 1930’ernes krise ikke fandtes overordnede plangkonomiske tanker i
det danske Socialdemokrati.**> Sukkerroedyrkernes kilder viser, at det politiske arbejde vedr.
sukkerordningerne narmest har foregaet fra ar til ar — i og med at Socialdemokratiet gentagne
gange opfordrede dyrkerorganisationen til at komme igen naste ar eller anbefalede at forsgge en
erhvervspolitisk pavirkning i Rigsdagens @vrige partier.'

Det kan konkluderes, at alle partierne sa vigtigheden af at gare noget for den danske
sukkerproduktion i 1932; dog med baggrund i forskellige politiske overvejelser. 1932-ordningen
blev sé succesfuld, at den sikrede fortsattelsen af den danske sukkerproduktion indtil 1972, hvor
Danmark tradte ind i EF, hvorefter subsidierne til sukkerproduktionen fortsatte i et europaeisk
perspektiv.

Sammenfatning

De to sukkerordninger 1930 og 1932 er et udtryk for, hvordan en forholdsvis lille
interesseorganisation, De samvirkende danske Sukkerroedyrkerforeninger sammen med regeringen
og Det Konservative Folkeparti gik udenom partiet Venstre og landets to mest magtfulde
korporative interesseorganisationer: Landbrugsraadet og Industriradet. Men ogsa
statsadministrationen i form af Handelsministeriets Erhvervsudvalgs afvisende beretninger ses der
gennem fingre med. P& den made blev der udformet en statslig reguleringsmekanisme til gavn for
de danske sukkerroedyrkere, sukkerfabrikkerne, is&er De Danske Sukkerfabrikker, og arbejderne i
sukkerproduktionens led.

Det kan papeges, at selv om sukkerroedyrkernes organisation udferte et bevidst lobbyarbejde,
skulle organisationen stadig hjelpes pa vej af de politiske aktarer, specielt af Hauge, Levinsen og
Badse-Larsen, som adskillige gange opfordrede dyrkerne til at genoptage henvendelser bade til
Handelsministeriet, Folketingets Sukkerudvalg og Handelsministeriets Erhvervsudvalg.

Ligesom den gvrige forskning i 1930’ernes politik og statsintervention ma artiklen her
forholde sig til spgrgsmalet om, hvorvidt tidligere administrative erfaringer fra tiden under Farste
Verdenskrig havde relevans for bade sukkerroedyrkerne og politikerne samt embedsmaendene i
deres arbejde med at fa indfart en statsstattet sukkerordning. Det havde veret dyrkerorganisationens
gnske, at staten skulle gribe ind i markedsbetingelserne allerede tidligt i 1929. Motivmaessigt findes
der i kilderne ingen argumenter, der styrker forestillingen om, at sukkerroedyrkerne, fabrikkerne,
politikere eller embedsmand gjorde direkte brug af erfaringer med krigens reguleringsinstrumenter.
At kaede indferelsen af sukkerordningerne direkte sammen med krigsreguleringen vil vere
geetveerk. Dog passer dyrkernes henvendelse til Stauning-regeringen som fod i hose med partiets
ideologiske @nske om en gget statslig indblanding i samfundet,**" samtidig med, at
sukkerroedyrkerne matte forventes at se tilbage pa de regulerede forhold under krigen med laengsel.
Disse holdninger findes som sagt ikke formuleret i kilderne.

| en artikel om prisaftaleloven af 1931 pavises, at erhvervsorganisationerne og politikerne
stod overfor hinanden i det erhvervspolitiske arbejde, hvor erhvervsorganisationerne sa vidt muligt
sggte at hindre politikernes udvidede lovarbejde indenfor erhvervenes arbejdsomrader.™® I tilfzldet
med erhvervsorganisationen, De samvirkende danske Sukkerroedyrkerforeninger var det snarere
omvendet, idet det var sukkerroedyrkernes erhvervsorganisation, der i videst muligt omfang sggte at
pavirke politikerne til statsintervention.
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Situationen var nok ogsa speciel, fordi organisationen var en forholdsvis lille organisation,
som pa den made var mindre fremtreedende i det erhvervspolitiske arbejde end de gvrige starre
landbrugsorganisationer. Desuden gik dyrkerne til regeringen allerede inden bgrskrakket i 1929, og
langt inden verdenskrisen for alvor ramte Danmark. Andre organisationer som Industriradet og
Landbrugsraadet tog farst i 1932 under indtryk af verdenskrisen fat pa et samarbejde med Stauning-
regeringen for at sikre statslig stette til bade industrien og landbruget som helhed.
Sukkerroedyrkerne havde altsa langt tidligere gjort deres stilling op i spgrgsmalet om statens mere
aktive rolle i samfundet. At sukkerdyrkerne var tidligt pa feerde skyldes det forhold, at
sukkerroedyrkerne leenge far verdenskrisen var gkonomisk presset, og som sadan var ordningen af
1930 og 1932 et produkt af krisen i 1929, men ogsa af en lang og dybere krise, der havde preeget
branchen i hen ved et arti. At verdenskrisen ramte Danmark var samtidig medvirkende til, at det
lykkedes dyrkerne at fa gennemfart deres krav.

For at svare pa, hvorfor de to sukkerordninger blev indfgrt, ma der farst og fremmest ses pa
de politiske motiver. Sukkerordningerne stemte godt overens med regeringens og
Socialdemokratiets overordnede landbrugs- og erhvervspolitiske malsatninger om starre hjemlig
produktion og starre industrialisering for at sikre danske arbejdspladser samtidig med, at staten fik
tildelt en starre og mere aktiv rolle i samfundet. Socialdemokratiet var i disse ar pragmatiske i deres
politiske optreeden netop for at vise partiets regeringsdygtighed, og sukkerordningerne var samtidig
et udmaerket politisk middel til at fa gennemfart andre politiske forlig specielt med Det
Konservative Folkeparti, som havde travlt med at frigare sig fra det liberale Venstre. De
Konservative stgttede igennem hele perioden sukkerroedyrkerne i deres krav formodentlig ogsa for
at sikre sig konservative stemmer. At Stauning og Hauge fra begyndelsen havde veeret positive
overfor dyrkernes henvendelser, havde blot hjulpet sukkerroedyrkerne.

Et hovedpunkt for Socialdemokratiet (og Landarbejderforbundet) var ogsa at sikre hjaelp til de
arbejdslgse, bade gennem sukkerordningen og gennem partitaktiske overvejelser om at sikre De
Konservatives stgtte til lovgivning pa arbejdslgshedsomradet, ved til gengeld at gennemfare
sukkerordningen. Et andet politisk aspekt var beskaftigelsessituationen, hvor et Socialdemokratisk
mal om at stoppe brugen af polsk og gsteuropzisk arbejdskraft i dansk landbrug var hgjaktuelt, da
der ved et stop for indfarsel af udenlandsk arbejdskraft kunne skabes rum for, at disse
arbejdspladser i stedet gik til danske landarbejdere.

Af gkonomiske overvejelser veegtede partierne endvidere landets vanskelige valutaforhold
specielt i 1932, hvor Danmark i lighed med England matte forlade guldfoden. Valutabeholdningen
ville ved evt. stop for dansk sukkerproduktion blive yderligere belastet, hvis der uden en sadan
skulle importeres udenlandsk sukker, hvorfor selvforsyning af sukker blev veegtet hgjt politisk set.
Desuden var et centralt gkonomisk argument, at et evt. stop for eller nedgang i dansk
sukkerproduktion ville betyde, at roedyrkerne blev tvunget til at omlaegge avlen, hvilket igen ville
betyde en merproduktion af de traditionelle landbrugsprodukter. En merproduktion ville skabe et
gget prisfald pa de traditionelle landbrugsprodukter yderligere specielt i eksportsammenhange.

Med Loven om den midlertidige Sukkerordning af 1932 blev sukkerindustrien
statskontrolleret, men den blev ikke overtaget ikke af staten, hvilket var Socialdemokratiets mal i
1911-1912. Nu fik staten i stedet kontrol med produktionen, ind- og udfarsel, og ikke mindst
priserne for savel dyrkere, fabrikker og forbrugere. Dyrkerforeningen fik pa sin side en gkonomisk
attraktiv ordning, men matte som forhandlingspartner ogsa veere ansvarsbearende og forsvare
ordningens udformning overfor savel de enkelte landmand som forbrugerne.
Landarbejderforbundet fik mere ordnede forhold for deres medlemmer og endelig blev fabrikkerne
sikret en stabil produktion uden egentlig at sta til ansvar for ordningen, og serligt ma De Danske
Sukkerfabrikker siges at std som den store vinder efter ordningens vedtagelse.
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Noter

! For en grundigere undersggelse af gvrige aktarers rolle i samtiden se Buur: Sukkerordningerne 1930 og 1932.

2 Bl.a. Kjeld Philip, Jargen Pedersen, Erling Olsen, Vagn Dybdal m.fl., Erik Helmer Pedersen, Tage Kaarsted, Birgit N.
Thomsen, Niels Thomsen, Flemming Just og Henning Grelle. Se litteraturfortegnelsen.

® Se fx Kaarsted (red. O. Olsen): Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie, 13: Krise og krig 1925-1950, s.81,
Petersen m.fl.: Dansk Velferdshistorie, 3: Velferdsstaten i stabeskeen 1933-1956, s. 38.

* Foreningens arsberetning foreligger desvarre ikke for alle &r. For 1934, men ogsa i adskillige af de falgende Ar,
afleegger formanden beretning uden skriftligt referat. Derfor mangler informationer om kerneomréder, fx vedr.
indfarelsen af sukkerordningerne.

® I Socialdemokratiets forhandlingsprotokoller er der “huller” i referaterne fx mellem d. 12. december 1929 til d. 15.
april 1930 og mellem d. 8. december 1931 til d. 10. marts 1932, datoer der ligger uden for de to sukkerordningers
vedtagelse. For Det radikale Venstre er der ogsé i folketingsgruppens protokol et ”hul” i referaterne, fra den d. 17.
oktober 1928 til den d. 22. marts 1932, hvorfor sukkerordningerne ikke navnes.

® Dog giver ogs& Socialdemokratiets Haandbog et solidt overblik over partiets politik indenfor udvalgte emner.
Indholdsveerdien omkring sukkerordningerne er god, der er gode beskrivelser af partiets politiske stasted i forhold til
ordningerne, som dog i hgj grad er preeget af agitatoriske vendinger. Handbogen kan dermed bruges til at vise
Socialdemokratiets officielle motiver til at indfare sukkerordningerne.

” Af andre politiske kilder er der benyttet politiske erindringer, farst og fremmest Bramsnzs', Hauchs, og Ole Bjgrn
Krafts. Disse behandler som s&dan ikke sukkerordningerne, men kan bruges som en indfgring til den overordnede
politiske situation.

® Starstedelen af kilderne bestar af Handelsministeriets tilsyn med 1932-ordningen hos fabrikkerne, detailhandlen m.m..
For 1931 foreligger der en rapport, der veegter meningerne for og imod indfgrelse af en sukkerordning uden for
finansloven. Denne rapport stammer fra Handelsministeriets Erhvervsudvalg og belyser statsadministrationens syn pa
krisehjeelp til sukkerroedyrkerne. Desuden findes i arkivet Beretning afgivet af Landbokommissionen af 1931. | dec.
1931 nedsattes et udvalg, hvis opgave var at finde nye veje til at afhjeelpe landbrugets krisesituation. Forholdene for
sukkerindustrien undersgges i januar 1932 pa baggrund af, at Handelsministeriet havde henvendt sig til kommissionen.
Bade Handelsministeriets henvendelse og kommissionens udtalelse er refereret, og saledes ogsa flertallets anbefaling af
en statte til sukkerroedyrkerne og mindretallets afvisning. Se: Beretning afgivet af Landbokommissionen af 1931, 1931-
1932, s. 2-14 og s. 19ff.
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® Nogle arkiver ligger stadig pa fabrikkerne (fx det nuvarende Nordic Sugar, Nykebing F.), mens andre, fx resterne af
Maribo sukkerfabriks arkiv, er indleveret til Danmarks Sukkermuseum i Nakskov. De Danske Sukkerfabrikkers centrale
arkiv befinder sig dog pa Erhvervsarkivet i Aarhus.

19 Dansk Industriberetning bestar af arlige beretninger fra forskellige industrigrene som er medlem af industriforeningen
i Kgbenhavn. Afsnittet omhandlende sukkerindustrien bestar farst af en generel beskrivelse af forholdene pa
sukkermarkedet og dernast gengivelser af arsberetninger fra De Danske Sukkerfabrikker, Sukkerfabriken Vestsjelland,
og efter 1930 findes ogsa Sukkerfabriken Nykagbings arsberetninger. De gkonomiske og politiske forhold ved
sukkerproduktionen beskrives saledes fra fabrikkernes vinkel.

| Industrir&dets arkiv befinder der sig to pakker om sukkerroer 1927-32 og sukkeranordningen 1933-38. Den farste
arkivpakke er den mest interessante da den omhandler optakten til de to sukkerordninger, samtidig med at pakken
indeholder indberetninger vedr. andre europaiske landes statsstgtteordninger inden for sukkerproduktionen. I denne
pakke ligger kopier af madereferater, der er noteret "udvalgsmede” uden videre angivelse. Efter n@rmere undersogelse
viser det sig dog, at der er tale om referater fra Handelsministeriets Erhvervsudvalg, og deres holdninger og beretninger
vedr. spargsmélet om statslig statte til sukkerroedyrkningen, hvilket viser at Industriradets holdning til
sukkerordningerne er vanskeligere at afdeekke med dette kildemateriale.

12 For yderligere analyse af disse se Buur: Sukkerordningerne 1930 og 1932.

B3| Arbejderbevagelsens Bibliotek og Arkiv findes kilder fra en handfuld kredsorganisationer, deriblandt
Vestlollandskredsen, roearbejderne naevnes adskillige gange, men omtale af forhandlinger med dyrkerforeningen og
fabrikkerne navnes ikke. Desuden findes Landarbejderbladet for Sjeelland, Fyn og Jylland, informationer om
forbundets holdning til sukkerordningerne findes her kun i mindre omfang.

 Halland: Statsmonopolisering af sukkerfabrikation, s. 64f og H.C. Johansen; Dansk industri efter 1870: 1: Industriens
vaekst og vilkar 1870-1973, s. 98f.

> Sveistrup & Willerslev: Den danske Sukkerhandels og Sukkerproduktions Historie, s. 294.

18 Mglgaard: Sukkerroer i Vestsjalland, s. 118ff.

" Et andet moment var, at is@r rarsukkerproducenterne i ly af Europas krig kunne modernisere og udvide
sukkerproduktionen. Men ogsa De Danske Sukkerfabrikker moderniserede deres anlag.

'8 Helmer Pedersen: Sukkerroer og egnspolitik, 1990, s. 148.

19 Sveistrup & Willerslev: Den danske Sukkerhandels og Sukkerproduktions Historie, tabel 185, s. 328 og tabel 186, s.
330.

0 Dansk Biografisk Leksikon. Hauge var dog ikke medvirkende til lovforslaget 1911-1912, da han i disse &r ikke var
repraesenteret i folketinget.

21 RT, Betankning til finansloven 05.03.1930, Tillag B, sp. 871 og Svejstrup & Willerslev: Den danske Sukkerhandels
og Sukkerproduktions Historie, s. 324

22 For lovens precise ordlyd se RT, 1931-32, Tilleg A, 2, sp. 58310.

2 VVed salg til denne pris tildeles overskuddet til farst fabrikkerne til et belgb svarende til 5 % af aktiekapitalen,
hvorefter dyrkerne blev tildelt 55 %, fabrikkerne dernaest 1 % af aktiekapitalen og evt. overskud herefter tilfaldt
dyrkerne.

*RT, 1931-32, Tilleg A, 2, sp. 5831ff.

% 1933 havedes afgiften, hvorved statens indtaegter pa sukkerordningerne blev forgget. Christiansen: Krisetidens
ordninger, s. 28

%5 A. Hansen: @konomisk vaekst i Danmark, 2, E. Olsen: Danmarks gkonomiske historie siden 1750, 1, og Dyhdal
m.fl.: Krise i Danmark.

%7 Se herom Kaarsted: Politikkens og Gyldendals Danmarkshistorie, 13, s.81. Her ses meget positivt pa forliget, hvor
f.eks. E. Rasmussen: Politikens Danmarks Historie, 13, s. 409f fremhaver Christmas-Magllers taktiske mangvrer, der
befaster hans fgrerposition i Det Konservative Folkeparti.

%8 Dybdal m.fl.: Krise i Danmark, s. 126ff.

29 pedersen, Danmarks gkonomiske historie 1910-1960, s. 134.

%0 Se fx Andersen: Vildskab over landet. Landbrugernes Sammenslutning. En protestbeveegelse i landbruget 1930-1945
og Brogaard: Landbrugernes Sammenslutning.

1| andbohistorisk Tidsskrift, 2010: 1. Nissen: Det nationale kompromis — Kanslergadeforlige i 1933, s. 70-71.

%2 Bertolt: En bygning vi rejser, 2, s. 181.

% petersen m.fl.: Dansk Velfeerdshistorie, 2: Mellem skan og ret 1898-1933, s. 70-71.

% Winther: Fra krise til krig, s. 20, Wendt m.fl.: Den danske Rigsdag 1849-1949, 2, s. 509 og Gyldendals Danmarks
historie, 7, 5.259.

% Just: Landbruget, staten og eksporten, s. 45ff og s. 79f.

% Dybdal, m.fl.: Krise i Danmark, s. 201.

48



Erhvervshistorisk Arbog Lene Tgnder Buur
2015,1

%" Kaarsted: De danske ministerier 1929-1953, s. 28f, N. Thomsen, Dansk industri efter 1870. 3: Industri, Stat og
Samfund 1870-1939. s. 319f, Landbohistorisk Tidsskrift, 2010: 1. Nissen: Det nationale kompromis —
Kanslergadeforlige i 1933, s. 52ff samt Pedersen; Danmarks gkonomiske historie 1910-1960, s. 135 og 400-401.

% petersen m.fl.: Dansk Velfardshistorie, 2: Mellem skan og ret 1898-1933, s. 80-81.

¥ Bjgrn: Danske Sukkerroedyrkere i 100 &r. Bjorn beskriver ikke foreningens organisationsforhold, pga. at
organisationsforholdene er svaert bestemmelige. Ovenstaende er udledt af overbestyrelsens forhandlingsprotokoller.

0 Fra 1927-1938 medvirkede en reprasentant for de jyske dyrkere i Kolding i samvirksomhedens mader - dog uden
stemmeret, da denne lokalforening ikke betalte kontingent til samvirksomheden.

“11 1933 var det landbrug p& mere end 120 ha., der havde den starste roeproduktion set i forhold til det samlede
landbrugsareal. Se Landbrugsstatistik 1900-1965, tabel 100, s. 170.

“2RT, 1931-32, Tilleeg A2, sp. 5837f: Bilag I til 1932-ordningen.

** Helmer Pedersen: Landbrugsraadet som erhvervspolitisk toporgan 1919-33, s. 70.

“ Farst fra gdrden Mariendal i Skamby og senere fra gdrden Vigelsagard i Otterup p& Fyn, Bjgrn: Danske
Sukkerroedyrkere i 100 &r, s. 149.

*® Fx Landstingsmedlem Christian Sonne (kons.), formand fra 1916-19, folketingsmedlem F. W. Larsen-Badse (kons.),
formand i 1921-1922.

“® M.h.t. forhandlingerne med De Danske Sukkerfabrikker, var kontraktforholdene endnu ikke i disse &r bundet sledes,
at en dyrker var tvunget til at have medlemskab hos en dyrkerforening for at levere sukkerroer til fabrikkerne. Det betad
at under de sakaldte overenskomstforhandlinger mellem De Danske Sukkerfabrikker og De samv.
Sukkerroedyrkerforeninger, kunne De Danske Sukkerfabrikker true med at give dyrkningen fri, medens dyrkerne pa
den anden side kunne true med at stoppe for dyrkning.

*" Dansk Biografisk Leksikon: Som medlem af landbokommissionen af 1931 mente J. Kyed at enkelte
landbrugsordninger som sukker- og kartoffelmelsordningerne ikke kunne sta alene, men at man politisk ogsa matte
gennemfare reguleringer til gavn for landmand landet over uanset deres produktion. En holdning som stod i kontrast til
Venstres officielle ultraliberale ideologi.

8 DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 06.12.1929. P& Mans Lokalhistoriske Arkiv mangler
lokalforeningens protokol for arene 1922-1937 desveerre.

* Sveistrup &. Willerslev: Den danske Sukkerhandels og Sukkerproduktions Historie, s. 299 om den svenske
reguleringspolitik se ogsd Bonow: Staten och Jordbrukskrisen.

0 DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 30.01.1929. Der er tale om Tjekkoslovakiet, Tyskland
samt et forslag i Sverige.

> Gumaelius, Ett sétt sekel, s. 38-41 og Tidsskrift for landgkonomi, 1940. Laursen, Johs.: ”Landbrugsordninger i
Sverige og Norge”, s. 411-412.

52 DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 30.01.1929.

53 DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 09.02.1929.

> DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 09.02.1929.

EA, Industriradets arkiv: Betenkning fra Handelsministeriets Erhvervsudvalg 05.04.1929

% Det mé& papeges, at selv om landbruget med Hagsbro-Holm var repraesenteret i Handelsministeriets Erhvervsudvalg,
har Helmer Pedersen i sin disputats Landbrugsraadet som erhvervspolitisk toporgan pavist, at hans sympati 1a hos
husdyrbruget, hvis holdninger var enslydende med partiet Venstres.

" EA, Industrirddets arkiv: Sukkerroer 1929-1931, Udvalgets Mgde 14.03.1929.

% RA, Handelsministeriets ujournaliserede arkiv: Nr. 134: Forarbejder til Sukkerordningen 1921-1932.+ Nr. 134a:
Sukkerordningen 1932-56. 5) Spargsmaalet om Tilskud til Sukkerroedyrkning for Aaret 1931/1932, s. 3f.

% pedersen: Danmarks gkonomiske historie 1910-1960, s. 392ff.

% DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 30.09.1929.

®1 DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 04.04.1929.

%2 DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 30.09.1929.

% G. Nellemann: Polske landarbejdere i Danmark og deres efterkommere, s. 118ff.

% DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 30.01.1929.

% DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 21.12.1929.

% DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 28.02.1930.

¢ RT, Forhandlinger i Folketinget I1, 1929-30, sp. 5978.

% DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 28.02.1930.

% RT, 1930-31, Tilleg B, Betaenkning over Forslag til Finanslov for Finansaaret fra 1. April 1930 til 31. Marts 1931,
sp. 1817-1822.

DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 25.03.1930.

™ DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 17.12.1930.
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2 DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 07.01.1931 og EA, Industrir&dets arkiv:
Handelsministeriets Erhvervsudvalgs mgde 24.01.1931.

" DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 30.01.1932.

™ EA, Industrirddets arkiv: Handelsministeriets Erhvervsudvalgs made 14.03.1929 og RT: Forhandlinger i Landstinget
1929-1930 Sp. 1215.

" | Folketinget er det Clausager og Kyed der varetager Venstres holdninger, medens det i Landstinget er H.C, Andersen
der taler pa Venstres vegne. Punkterne opstilles i RT, Forhandlinger i Folketinget I, 1931-32, sp. 3176.

"6 DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 17.12.1930

"' DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 29.04.1929.

8 DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 30.09.1930.

¥ DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 27.02.1931.

% Brogaard: Landbrugernes Sammenslutning, s. 29f, Sehested far stor indflydelse p& organisationens arbejde, selvom
han kun er menigt medlem.

8 Brogaard: Landbrugernes Sammenslutning, s. 12 og 17, Moesgaard-Kjeldsen er LS-pioner pa Lolland og lzegger et
stort arbejde i at gge organisationens udbredelse og holdninger pa Lolland. En grund til at L.S. udbredelse pa Lolland-
Falster sker relativt tidligt i aug-sept. 1931.

8 Forslag til Ophjalpning af Landbrugets Rentabilitet, 1933, s. 34ff

8 | Ramskov, Vildskab over landet. Landbrugernes Sammenslutning. En protestbevagelse i landbruget 1930-45, s. 65-
76 vises, at er det andre organisationer end sukkerroedyrkerforeningen, som LS forholder sig til og seger at yde
indflydelse pa.

8 Bjgrn, Danske Sukkerroedyrkere i 100 &r, 5.150: Moesgaard-Kjeldsen er overbestyrelsesmedlem 1902, 1904-1910 og
1916-1918

8 Helmer Pedersen: Landbrugsraadet som erhvervspolitisk toporgan 1919-33, s. 513-514.

% DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 07.01.1932.

8 DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 30.01.1929 og 30.09.1930.

8 Det konservative folketingsmedlem Chr. Sonne varetog som medlem af Landbrugsraadet (medlem 1919-1933 og
medlem af praesidiet fra 1925) industriens interesser, men talte i kilderne ikke sukkerroedyrkernes sag, pa trods af, at
han havde veeret formand for De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger.

8 Helmer Pedersen: Landbrugsraadet som erhvervspolitisk toporgan 1919-33, Se bl.a. s. 326, 397, 517 samt s. 523 (om
Hagsbro Holms afvisning af Landbrugsraadets statte til sukkerroedyrkerne).

% Kilderne er meget begraensede i forhold til samspillet mellem Landbrugsraadet og sukkerroedyrkerne, hvilket viser at
Landbrugsraadet var uinteresserede i sukkerroedyrkernes sag, samt igen viser at roedyrkerne havde sveert ved at fa de
gvrige landbrugsorganisationer og partiet Venstre i tale.

%! Beretning om De samv. Husmandsforeningers virksomhed, s.66f.

% RT: Forhandlinger i Folketinget Il, 1929-1930, sp. 6015ff.

% Hyldtoft: Industrien og staten i 1930erne, s. 72ff.

% Pga. kildesituationen kan der ikke sluttes til en sikker konklusion om Industriradets officielle holdning til
sukkerordningerne. Industriradets arkivoplysninger om sukkerordningerne er fatallige og stammer hovedsageligt fra
Handelsministeriets Erhvervsudvalg. Hvilket kan tyde p4, at der ikke er neevneveerdige forskelle mellem udvalgets og
radets holdninger til en sukkerordning i perioden.

% pedersen, Danmarks gkonomiske historie 1910-1960, s. 397.

% Grelle: Arbejdsmandens historie i 100 &r. 4, s. 91

% Dansk biografisk leksikon: Fra november 1915, dog konstitueret formand.

% petersen m.fl.: Dansk Velfardshistorie, 3: Velferdsstaten i stabeskeen 1933-1956, s. 38-39.

% petersen m.fl.: Dansk Velfardshistorie, 3: Velferdsstaten i stabeskeen 1933-1956, s. 30-31.

1% ABA: Landarbejderforbundets kongresprotokoller for 1931 og 1934. 1931: s. 158 og 1934: s. 74

1% Industriberetningen 1931, afsnit B, s. 25.

192 For yderligere analyse af fabrikkens forhold til sukkerordningerne se: Buur, Sukkerordningerne 1930 og 1932, s.
641,

193 Mglgaard: Sukkerroer i Vestsjalland, s.132f.

% DS, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 30.01.1929.

1% protokol for Vestsjalland Sukkerroedyrkerforening, 27.12.1929.

1% protokol for Vestsjalland Roedyrkerforening 24.03.1930.

W7 EA, Industrirddets Arkiv: Udvalgsmade 27.12.1929.

1% Industriberetningen 1930, afsnit 11, s. 25.

199 protokol for Vestsjeelland Roedyrkerforening 20.02.1932.

19 ps, De samv. danske Sukkerroedyrkerforeninger: Protokoller 07.01.1932.
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" Hvilket er modsat af, hvad P. Helby, skriver; at oppositionen i forbindelse med 1930’ernes lovgivning tildeles en
tilskuerrolle. Se Helby: Erhvervsorganisationerne i 30'ernes udenrigsgkonomiske regulering, s. 53f.

112 RA: Danmarks Liberale Parti Venstres Arkiv (arkivnr. 11.005). Venstre pd Rigsdagen 1910-1954 (1V). Venstres
Rigsdagsgruppe, fellesmader og forhandlingsprotokoller, 20.01.1931-12.04.1932. Mgade d. 26.01.1932.

13 RA: Danmarks Liberale Parti Venstres Arkiv (arkivnr. 11.005). Venstre pd Rigsdagen 1910-1954 (1V). Venstres
Rigsdagsgruppe, fellesmader og forhandlingsprotokoller, 20.01.1931-12.04.1932. Mgade d. 12.02.1932.

14 partiet viste sig som et folkeparti, der accepterede den demokratiske samfundskonstellation og fjernede sig fra den
revolutionistiske ideologi. Ogsa titlen pa Socialdemokratiets partiprogram “Danmark for Folket” (formuleret i 1934)
viste opblgdningen i den socialdemokratiske ideologi. Bertolt: En bygning vi rejser, 2, s. 263, Nordiske historikermotet,
s. 90 samt Petersen m.fl.: Dansk Velferdshistorie, 3: Velfeerdsstaten i stabeskeen 1933-1956, s. 92-96.

115 Nordisk Historikermade, s. 88f, Kaarsted: De danske ministerier 1929-1953, s. 29 samt Petersen m.fl.: Dansk
Velferdshistorie, 3: Velfeerdsstaten i stabeskeen 1933-1956, s. 38-39

118 \/enstre papegede under debatten om Sukkerordningen 1932, at Socialdemokratiet havde lignende tanker omkring
told- og erhvervsstgtteordninger til forskellige erhverv allerede i 1926. Desuden ses det i Socialdemokratiets Odense-
program fra 1923, at politiske ideer om aktiv finanspolitik allerede kom til udtryk her. Der var altsa tale om en politisk
ideologi, der byggede pa tidligere tanker. Men teorierne om aktiv finanspolitik blev ikke indlemmet i den praktiske
politik i 1920°erne og 1930’erne. Den praktiske politik, Socialdemokratiet her farte, byggedei stedet pa erfaringer fra
tidligere, fx under Farste Verdenskrig og fra 1920°ernes mindre Kriser.

17 Grelle: Thorvald Stauning — Demokrati eller kaos, se bl.a. s. 326-327.

8 Thomsen: Erhvervene og prisaftaleloven af 1931, Festskrift til Vagn Dybdahl, s. 394.
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