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Bar gkonomer inddrage etiske overvejelser i deres arbejde?

AF FINN OLESEN

Talrige er de heterodokse bidrag, der gennem arene har kritiseret den makrogkonomiske
mainstream taenkning for at vaere ude af synk med virkelighedens kompleksitet. Udsagnet om at
realisere og fastholde et makrogkonomisk output kendetegnet ved fuld beskaftigelse gennem
udfoldelsen af markedsmekanismens effektivitet pa det lidt lengere sigt, er sjeldent serligt
empirisk valideret. Men faktisk kan den makrogkonomiske mainstream teenkning udsattes for en
anden form for kritik. Hvad med inddragelse af etiske og moralske overvejelser i den gkonomiske
teori? Burde de ikke veere inkluderet pa en eller anden made? Fra empirien og adferdsgkonomien
ved vi jo, at sadanne aspekter ofte har betydning for, hvordan husholdninger som virksomheder
rent faktisk planleegger og handler gkonomisk. Og fra de farste bidrag efter skonomis fadsel som
fagdisciplin var det jo helt naturligt at inddrage sadanne normative overvejelser i den gkonomiske
teenkning, som eksempelvis Adam Smith gjorde. Og som Keynes senere papegede, gkonomi er
grundleggende ’a moral science’. Om inddragelsen af etiske og moralske overvejelser i gkonomi
handler dette essay.

Indledning*

Talrige er de heterodokse bidrag, der gennem arene har kritiseret den makrogkonomiske
mainstream teenkning for at veere ude af synk med virkelighedens kompleksitet, jf. eksempelvis
Olesen (2022). Udsagnet om at realisere og fastholde et makrogkonomisk output kendetegnet ved
fuld beskaftigelse gennem udfoldelsen af markedsmekanismens effektivitet pa det lidt leengere sigt,
er sjeeldent sarligt empirisk valideret. Teenk blot pa den recession, der fulgte efter den internationale
finanskrise i &rene efter 2008.1

Men faktisk kan den makrogkonomiske mainstream teenkning udseettes for en helt anden form
for kritik. Man kan problematisere mainstreams neoliberale forstaelse ud fra en anden metodologisk
synsvinkel.2 Hvad med inddragelse af etiske og moralske overvejelser i den gkonomiske teori, jf.
Olesen (2023)? Burde de ikke veere inkluderet pa en eller anden made? Fra empirien og
adfzerdsgkonomien ved vi jo, at sddanne aspekter ofte har betydning for, hvordan husholdninger
som virksomheder rent faktisk planleegger og handler gkonomisk. Vi snakker jo eksempelvis om
virksomhedernes grgnne regnskaber og husholdningers behov for at have et gkologisk set
baeredygtigt forbrug. Og gkonomisk politisk ved vi jo, at den grgnne dimension (endelig) er
kommet hgijt op pa den makrogkonomiske dagsorden (herhjemme som ogsa internationalt).

* Jeg skal takke Jesper Jespersen og Mogens Ove Madsen for kommentarer til en tidligere version
af denne artikel.
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Og fra de farste bidrag efter gkonomis fadsel som fagdisciplin var det jo helt naturligt at inddrage
sadanne normative overvejelser i den gkonomiske teenkning. Det baerer Adam Smiths forfatterskab
preeg af for nu at naevne en helt central person i den gkonomiske teorihistorie. Og senere kom
Keynes med sit syn pa gkonomi. For ham var der ingen tvivl. @konomi var grundleeggende ’a moral
science’. Sa for ham var inddragelse af normative aspekter i gkonomi en selvfelgelighed.
Men i vores moderne tid er det anderledes. Som Angus Deaton beskriver det: ”We have largely
stopped thinking about ethics and about what constitutes human well-being ... we often equate
well-being to money and consumption, missing much of what matters to people. In current
economic thinking, individuals matter much more than relationships between people in families or
in communities”, Deaton (2024, p. 20).

Om inddragelsen af etiske og moralske overvejelser i gkonomi (eller maske snarere manglen
pa samme) handler dette essay.

De gamle

Egentlig var der altid et etisk aspekt til stede i antikkens teenkning, nar det drejede sig om
gkonomiske aspekter. For de gamle teenkere var det vigtigt, at priserne blev fastsat pa en sadan
maéde, at de blev betragtet som ’fair and just’. Nar du udfoldede din gkonomiske aktivitet, var det
onskeligt som et vaesentligt element, at din adfaerd bidrog til det gode liv; at du forsegte ’to apply
the ethics of love’; Wittmer (2017).

Som bekendt blev gkonomi som fag betragtet farst for alvor paradigmeagtig med
publiceringen af Adam Smiths Wealth of Nations i 1776. Udover nu at give en helstgbt og
sammenhangende forstaelse af gkonomi i en systemsammenhzng, gav Smith ogsa gkonomi en
etisk forankring. For ham matte et samfund, og dermed ogsa den gkonomiske sfare, bygge pa et
etisk fundament. Smith s3 mennesket i et holistisk perspektiv. Nok agerede dette gkonomisk pa
baggrund af iseer gkonomiske forhold (variable), men der var andre motiver bag den menneskelige
adfeerd ogsa pa det gkonomiske omrade. @konomi var mere end blot det at forfalge sin
egeninteresse. @konomisk handlen skulle ses i et bredere perspektiv. Heri havde ogsa etiske
overvejelser sin rolle at spille. Nar der handles gkonomisk, udlever du ofte dine ... strong instincts
for sociability”, som papeget af Wright (2015, p. 6). Som Montes (2019, p. 3) sammenfatter det:
”Smith considers ethics to be a social phenomenon simply because a man [sic] without society
cannot have a sense of good or bad”. Mennesket er et socialt vaesen, der udlever sin aktivitet pa alle
livets omrader i en given samfundsmaessig institutionel kontekst.

Og at samfundet udvikler og forandrer sig over tiden, var jo netop et af kerneudsagnene i
Smiths gkonomiske forstaelse. Netop derfor lagde han vegt pa, at man kun kan forsta sadanne
transformationsprocesser korrekt ved at se disse i et holistisk perspektiv. Man bgr inddrage megen
relevant information for at forstd dynamikken i disse processer. @konomiske aspekter er givetvis
her meget vigtige, men de kan ikke sta alene. Man bgr ogsa inddrage udvalgte politiske, historiske
og kulturelle forhold i sin analyse af en given samfundsudvikling. Og ogsa Smith havde en vision
om det gode liv. Dette var en, der pa sigt kunne udleves i den gryende industrielle kapitalisme, der
over tid ville modnes pa en sadan made, at denne samfundsform i modsatning til Smiths samtidige
merkantilistiske system, ville vaere i stand til at levere varen: velstand til de mange uden, at det
skete pa nogen bekostning.

At en holistisk tilgang til gkonomi var ngdvendig, vidste professoren i moralfilosofi Adam
Smith, om nogen var tilfeldet. Kendere af Smiths forfatterskab papeger da ogsa, at fremstillingen i
Wealth of Nations bar ses i forlengelsen af indholdet i Theory of Moral Sentiments, som blev
udgivet i 1759. Det var med denne bog, at det etiske kompas for Smiths gkonomiske teenkning blev
givet. Faren til gkonomi som fagdisciplin var mere end blot en gkonom — han var en &gte
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samfundsteenker. Som sadan skal den kalkulerende gkonomiske agent hos Smith i Wealths of
Nations nok ikke overfortolkes. Han var givetvis meget bredere i sin forstaelse, end hvad der
efterfalgende blev forstaet ved termen homo economicus.

Smith var naturligvis ikke alene om at inddrage etiske og moralske overvejelser i sin
gkonomisk forstaelse. Det var generelt kendetegnende for den klassiske ara i den gkonomiske
teorihistorie. Disse gkonomer, maske med undtagelse af David Ricardo, havde alle en moralsk
forstaelse, der gik videre end blot at postulere korrektheden i udsagnet om, at *du er din egen lykkes
smed’. Som sadan er der klare normative aspekter til stede i den klassiske tenkning. Og ogsa
efterfalgende blev sadanne elementer forsggt fastholdt og videreudviklet i den neoklassiske ara —
teenk f.eks. blot pa velferdsgkonomiske overvejelser og Pareto optimalitet som to betydningsfulde
nedslag.*

Den etiske Keynes

Som fremfart af mange var Keynes generelt altid inspireret af etiske og moralske overvejelser, nar
han skrev om gkonomiske aspekter. Som sadan pavirkede Keynes the philosopher altid
grundlaeggende den teoretisering, som Keynes the economist foretog igennem hele livet. Helt i trad
hermed var egkonomi for Keynes ’a moral science’. Det var en samfundsvidenskabelig fagdisciplin,
som studerer selvstendige individers gkonomiske adfaerd. Og denne adfaerd var determineret af
mange faktorer. Nok var det iseer gkonomiske forhold, som i de fleste situationer havde en
afgarende rolle for deres faktiske beslutningstagen i gkonomisk henseende, men ofte og tit blev der
ogsa inddraget andre forhold. Som Keynes udtrykte sig i 1938 om gkonomi ... it deals with
introspection and with values. | might have added that it deals with motives, expectations,
psychological uncertainties”, CW (XIV, p.300). Som séddan er der altid set i Keynes’ perspektiv et
iboende normativt element indeholdt i gkonomi.

Ogsa derfor var Keynes kritisk indstillet overfor mainstream teenkningen pa hans tid.
@konomi som fag kan ikke med held forsgges gjort alene positivt.> @konomi kan ikke veere etisk
neutral. @konomiske systemer er ikke beboet af deterministisk fungerende robotter, men af
mennesker som med deres frie vilje er med til at determinere samfundsudviklingen. Og nar de
bidrager hertil, anleegger de ogsa sommetider nogle betragtninger over, hvad de mener er godt,
rimeligt og retfeerdigt. For de fleste forteller deres moralske kompas dem, hvad der er rigtigt — godt
— og forkert — darligt.

For Keynes gik ’the economic game’ ud pa at fa muligheder for at udleve det gode liv. Det
var meningen med selve livet. Ogsa derfor var det vigtigt for Keynes at vere i besiddelse af en
social forstaelse. Et samfunds styrke er ogsa betinget af, hvad vi med moderne sprogbrug vil kalde
for dets sammenhangskraft. Som Makasheva (1994, pp. 77-79) beskriver det, Keynes “...
subscribed to a ‘soft’ principle of coordinating individual and social good, believing that what is
good for the individual will most likely also be good for society ... [derfor spgte han altid at
realisere en social balance, der indebar] ... a compromise between man’s unconditional right to
freedom, not only economic but also moral, and the good of society”.

Som pépeget af Andrews (2017) kan man afdaekke meget af Keynes’ etiske forstaelse iser i
hans to essays My Early Beliefs og Economic Possibilities for our Grandchildren fra henholdsvis
1938 0g 1930. Som han fortolker Keynes, var det centrale problem ”... of modern society ... the
greedy, selfish and materialistic attitude expressed in the philosophy of Jeremy Bentham”, op. cit. p.
959. Og forstaelsen hertil fik Keynes givet iser fra filosoffen Moore, som publicerede et hovedvaerk
Principia Ethica i 1903, der influerede Keynes og mange af hans samtidige intellektuelle unge i
England. Som han skrev i sit essay fra 1938: ”The influence ... [fra Moore] ... was not only
overwhelming ... it was exciting, exhilarating, the beginning of a renaissance, the opening of a new
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heaven on a new earth, we were the forerunners of a new dispensation, we were not afraid of
anything”, CW (X, p. 435).

Som Kirshner (2015, p. 399) bemarker, de unge fra Cambridge “ ... threw themselves into
heady questions in the way only young, smart, privileged students can”. Eller alternativt formuleret:
disse unge fremadstormende intellektuelle ville befri dem selv fra det Victorianske samfunds mange
forlorne dyder. Med Winslow (1990, pp.788 & 817) var hensigten med deres revolte “... an
expression of rationalism and antiauthoritarianism ... [en form for] ... critical rationalism”. Som
sadan gik anti-Victorianismen hand i hand med Moore’s opfattelse af etik. Det var disse to
kerneelementer, som udgjorde den beremte ‘Bloomsbury spirit’.

Som Keynes selv udtrykte sig: “We were at an age when our beliefs influenced our behaviour
... Nothing mattered except states of mind, our own and other people’s of course, but chiefly our
own”, CW (X, pp. 435 & 436). Dermed blev de unge fra Cambridge alle pa st og vis teendt med
den etiske ild, der for de fleste af dem holdt for resten af deres liv.

Dermed har Skidelsky (1992, p.133) givet ret i, at: “Philosophy provided the foundation of
Keynes’s life. It came before economics; and the philosophy of ends came before the philosophy of
means ... It was an outlook which also enabled Keynes to exert moral authority. His calculations
and actions were in the service of ends he believed to be true”.

Og med Carabelli & Cedrini (2018, p. 1190) mente Keynes, at det gode liv “... is a life worth
being lived: a moral life made up of friendship and affiliation, which are endowed with intrinsic
worth”.

Ogsa derfor matte Keynes have sit oprgr med den Benthams individualisme, der indebar, at
man ... equated good with satisfaction and viewed man as a rational being who strived to
maximize satisfaction”, Makasheva (1994, p. 76). Som Keynes pointerede i My Early Beliefs: ...
we were amongst the first of our generation, perhaps alone amongst our generation, to escape from
the Benthamite tradition ... I do now regard that as the worm which has been gnawing at the insides
of modern civilisation and is responsible for its present moral decay ... [det var] ... the Benthamite
calculus, based on an over-valuation of the economic criterion, which was destroying the quality of
the popular Ideal ... [fra Moore’s kapitel om ‘The Ideal’ i hans bog fra 1903]”, CW (X, pp. 445-
446).

Nok var det maske ikke muligt at tage det endelige opger med denne tankegang pa kort sigt.
For at kunne leve det gode liv ma man jo have alle de helt basale behov tilfredsstillet — man ma med
Keynes forst have lgst, hvad han benavnte for ’the economic problem’. Men pa sigt som han
argumenterede for i essayet om barnebgrnenes mulighed fra 1930, sa kunne den foragtelige
pengefetichisme undgas pa sigt. | en sadan situation kunne den enkelte endelig: «... prefer to devote
our further energies to non-economic purposes ... [og dermed] ... be faced with his real, his
permanent problem — how to use his freedom from pressing economic cares, how to occupy the
leisure which science and compound interest will have won for him, to live wisely and agreeably
and well”, CW (IX, pp. 326 & 328). Og nar de grundleeggende gkonomiske problemer for alle var
last, var det en anden og en bedre moral — end den styret af simpel pengebegar — der kom til at
preege samfundets i sandhed frigjorte borgere: ”The love of money as a possession ... will be
recognized for what it is, a somewhat disgusting morbidity”, op. cit. p. 329. Som Kirshner (2015, p.
403) bemerker, set 1 Keynes’ perspektiv var “ ... the pursuit of wealth ... a means, not an end”.

Med dette etiske fundament forsggte Keynes med sin General Theory i 1936 at tage det
endelige opger med sin samtids tilslutning til Benthams individualisme. Der matte en anden
teoretisk savel som ogsa metodologisk forstaelse til. Der matte ske en revolution pa begge omrader.
Og som bekendt kom det keynesianske paradigme til at indtage den makroteoriske scene for flere
artier efter den 2. verdenskrig. Om indholdet i dette paradigme s& udger en ’sand’ fortolkning af
Keynes egen forstaelse, er en anden sag. Talrige er de post keynesianske bidrag som gennem

137



Erhvervshistorisk Arbog Finn Olesen
2024, 1-2

tiderne har argumenteret (overbevisende) for, at dette netop ikke er tilfeldet. | deres perspektiv er
der snarere tale om en fundamental fejlfortolkning af det teoretiske som metodologiske univers,
som Keynes forsggte at udfolde i sin General Theory.

Moderne tid: Tag ved leere af Behavioural Economics

Som naevnt indledningsvist har en neoliberal forstaelse kendetegnet megen makroteori l&nge.
Egentlig tog denne form for markedsfundamentalisme sit udspring i Milton Friedmans teenkning om
pengepolitikkens effektivitet for senere at blive raffineret til naesten perfektion af Robert E. Lucas’
ny-klassiske tankegang; jf. eksempelvis fremstillingen hos Olesen (2024, kap. 2 & 3). Sa denne
neoliberale forstaelse har i lang tid pavirket, hvordan mange mainstream gkonomer opfatter
moderne gkonomiers funktionsduelighed, hvis blot markedet gives den rette form for frihed til at
udspille sine positive velfaerdsskabende kraefter. Som Stiglitz (2024) argumenterer, sa indebar
tilslutningen til det neoliberale paradigme en forsimplet forstaelse af gkonomiernes mange
kompleksiteter, som helt manglende en ngdvendig form for empirisk validitet. Og rent faktisk
leverede neoliberalismen ikke den eftertragtede vare: velstand til de mange: ”Neoliberalism didn’t
deliver. Rather, it was associated with lower growth than during the pre-Neoliberal era; and when
growth did occur went to those at the top of economic ladder”, op. cit. p. 2. Fa blev altsa beriget pa
de manges bekostning. Derudover, som Rodrik (2024, pp. 10 & 11-12) papeger i forleengelse heraf:
”... this approach failed in a number of important aspects. It widened inequality within nations, did
little to promote the climate transition, and created blind spots ranging from global public health to
supply-chain resilience ... [hvorfor] ... The original sin of the neoliberal paradigm was the belief in
a few simple, universal rules of thumb that could be applied everywhere. If neoliberalism was
economics in action, it was bad economics that was on display”.

Og om end man kan argumentere for, at den moderne makrogkonomiske mainstream alligevel
har en form for etisk forankring — som Lee & Schug (2011) benavner for en verdslig moral® — sé er
mainstream teenkningen nu under alle omstaendigheder fattig pa en reel anerkendelse af etiske og
moralske overvejelsers betydning for individernes handlinger pa mikroniveauet. Dermed ligger
makroteorien ogsa i denne sammenhang noget underdrejet, og det bar den kritiseres for. | den
henseende har den neoliberale forstaelse sine helt klare begransninger. Med Keynes in mente kunne
man konkludere, at denne tilgang er al for Bentham-like i sin forstaelse af, hvordan moderne
individer rent faktisk agerer ogsa pa det gkonomiske felt.

Og fra adferdsgkonomien ved vi, at menneskelig adfaerd er preeget af mange andre motiver
end, hvad der er indeholdt i termen homo economicus. Som Wight (2015) bemeerker, sa har homo
economicus en tvillingebror ved navn homo empathicus. I virkelighedens verden er individer
sociale vaesener, der interagerer med andre pa mange vasentlige mader. Som sadan er den
menneskelige adferd kompleks. Mht. den gkonomiske sfaere teenker vi nok i nogle henseender
rimeligt koldt kalkulerende, men i andre henseender opfarer vi os anderledes. Konkluderende
papeger Wight, at "Human nature is ... complex and contradictory: sometimes selfish, sometimes
altruistic, and sometimes just”, op. cit. p. 5.

Derfor er menneskelig adferd pa mange mader normativ. Nar vi forsgger os med
problemlgsning, er det styret af nogle kriterier. Vores handlen er altsa mal orienteret. Og vores
givne normative dimension, som vores mal orientering, er altid ”... well grounded in beneficial
values and value systems”, som pédpeget af Stevenson (2002, p. 263). Vi er pé st og vis nogle
"vanedyr’, der er forankret 1 en bestemt social og kulturel sammenhang, og vi ved, at ”...habits
influence actions that in turn reinforce habits”, ligesom ”Culture both reflects and shapes the
knowing of the collective of individuals”™, op. cit. p. 265.
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Ogsa derfor har adfeerdsgkonomerne for leengst anerkendt, at de enkelte husholdninger som
virksomheder handler gkonomisk med en form for bounded rationality — i ’real-life’ optimeres der
sjeldent, man er glad, hvis man kan realisere en god brugbar ’second best’ losning’. Og man
forsgger at na en sadan gennem anvendelse af forskellige tommelfingerregler. Nar man stagder ind i
et problem, spgrger man selv sig ret fornuftigt om, hvorvidt man nogensinde har oplevet en rimelig
analog situation. Har man det; hvad gjorde man sa sidst for at forsgge at fa lgst problemet? Og hvad
gik i den situation godt henholdsvis mindre godt? Alt efter ens erfaringsgrundlag forseger man i den
nuvarende situation at forholde sig til det konkrete problem pa den bedst mulige handterbare made.
Med et adfeerdsekonomisk fundamentet anerkendes det, at "learning-by-doing’ aktiviter beskriver
meget af den made, hvorpa ogsa moderne mennesker agerer pa mange af livets omrader og altsa
ogsa inden for den gkonomiske sfeere. Og det sker som regel med en begrenset og imperfekt form
for viden — det er kun i de gkonomiske leerebgger, at de gkonomiske agenter agerer optimalt med
perfekt information i et gkonomisk miljg, der alene er kendetegnet ved en kalkulatorisk form for
usikkerhed, der nok til tider kan veere bgvlet, men alligevel er sa nogenlunde handterbar. I ’real-life’
er verdenen mere kompleks. Her er det svert, og nogle gange ligefrem umuligt, at treeffe blot sa
nogenlunde fornuftige beslutninger og valg.

Adfzrdsgkonomiens mange fortjenester til trods, sa er der naturligvis ogsa andre gkonomiske
skoler, som har tenkt i tilsvarende baner. Det geelder savel evolutionzr og institutionel gkonomi
som maske mere oplagt ogsa den post keynesianske forstaelse. Pa sin vis bygger den sidstnavnte
skole bro til adferdsekonomien al den stund, at man kan betragte Keynes som en tidlig ’behavioural
economist’, der gennem sin fokusering pé eksempelvis usikkerhedsaspekter som ’animal spirits’
elementer isar i investeringsdannelsen gav vesentlige argumenter for, hvorfor husholdningers som
virksomheders adfeerd udspiller sig pa en begraenset rationel made. Netop derfor har disse brug for
nogle ‘tommelfingerregler’, nar de skal planlegge, beslutte og handle ekonomisk s& fornuftigt som
muligt pa baggrund af deres ’rational beliefs’, se f.eks. fremstillingen i Olesen (2021).

Konklusion

Baseret pa gennemgangen i dette korte essay er svaret pa det stillede spargsmal: Bgr gkonomer
inddrage etiske overvejelser i deres arbejde, set fra naervarende forfatters perspektiv: Ja,
selvfglgelig bar de gere det.

@konomi er nu engang en samfundsvidenskabelig fagdisciplin. Og samfundene bebos af
mennesker og ikke deterministisk fungerende robotter. Samfundenes borgere planlaegger, beslutter
og handler mht. deres forskellige aktiviteter ud fra en lang reekke af motiver. Dette geelder
selvfalgelig ogsa for udfoldelsen af deres gkonomiske adfaerd. Nok giver de i de fleste
sammenhange de gkonomisk betingede motiver ferste prioriteten, men disse gkonomiske motiver
star sjeldent alene. Blandt de andre faktorer inddrages der ogsa etiske elementer. Det fglger af, at vi
er sociale veesener, der alle indgar i flere forskellige sociale sammenhaenge og netveerk (familien,
vennerne og pa vores arbejdsplads for nu blot at naevne tre eksempler). Og sommetider betyder
etiske overvejelser rigtigt meget for vores gkonomiske handlen (eksempelvis hvis vi fokuserer pa
baeredygtighedsaspekter og derfor veelger at spise mere grant og skaere ned pa vores forbrug af
animalske fadevarer).

Ogsa pa makroniveau inddrages der ofte en moralsk dimension i vores design af f.eks. den
gkonomiske politik. For nu at forfalge baredygtighedssporet, sa vil vi jo gerne aflevere planeten til
de kommende generationer i en sa god stand som mulig, sa ogsa de far muligheden for at udleve det
"gode 1iv’. Og i denne sammenhang er der andre spor at forfelge end blot en tilslutning til
utilitarismen, sddan som tilfeldet er for de fleste mainstream gkonomer, jf. fremstilling i O’Hara
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(1998). Der findes flere bredere etisk inkluderende alternativer end den, som en traditionel
gkonomisk forstaelse har valgt som sin foretrukne vej®.

Som belyst i det ovenstaende er der egentlig intet nyt i at papege etiske aspekters betydning
for gkonomisk teoretisering. Disse aspekter var med fra starten af. Det vidste de klassiske gkonomer
lige savel, som Keynes gjorde, og selvfglgelig ogsa andre gkonomer gjorde og ger. For en tid blev
det maske glemt (og gemt). Formentlig betyder jagten pa at naturvidenskabeliggare gkonomi som
fagdisciplin ogsa her en betydende rolle. Men som bekendt kan ikke alt i gkonomi kvantificeres
korrekt. Ogsa kvalitative aspekter har betydning. Endda til tider en helt afggrende betydning. Netop
derfor betonede Keynes, at gkonomi basalt set var en kvalitativ dimensioneret videnskab. | hans
perspektiv var gkonomi ’a moral science’.

Det er derfor godt, at ogsa moderne makrogkonomer nu sa smat begynder at genopdage
betydningen af etiske aspekters inddragelse i argumentationen. | nogle fagkredse — de mere
heterodokse — har de nu faktisk altid veeret til stede, mens de hos andre ikke rigtigt beted noget
vigtigt i den udstraekning, at man overhovedet teenkte pa disse (og det var der givet mange, som nok
glemte at gare).

Sa - som i s3 mange andre sammenhange — ’back to basics’ — de *gamle’ var ikke s& dumme
endda. Blot trels, at det tog sa lang tid — baeredygtighedsmassigt gkologisk set er klokken jo ved at
falde i slag. Og er man rigtig skeptisk, fortolkes den politiske langmodighed meget pessimistisk: vi
har overskredet "the point of no return’ — processen mod gkologisk destruktion er overskredet. Lad
os habe, at der stadigveek er lidt tid tilbage. Alternativet er gruopvaekkende. For os, men nok isaer
for de kommende generationer.
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Noter

! Senere fulgte de to *one-off> haendelser: Covid-19 pandemien og Ukraine krigen. Begge disse haendelser havde negative
gkonomiske konsekvenser, som dels bidrog til en betydelig international gkonomisk turbulens men dels ogsa afstedkom,
at veesentlige ekspansive finans- og pengepolitiske tiltag af et keynesiansk tilsnit blev gennemfart. Og huskes skal det, at
der var en generel accept heraf blandt bade mainstream som non-mainstream gkonomer. Maske er dette udtryk for en
politisk betinget asymmetri. | gunstige gkonomiske tider er der nok mange, som gerne vil bevare sa meget individuel
gkonomisk selvstendighed som muligt, mens mange i utrygge krisetider lzener sig mod aktive offentlige indgreb og
forsgrgelsestiltag udtrykkende behovet for det ngdvendige i en eller anden form for kollektiv handlen. For en belysning
af Covid-19 pandemiens konsekvenser set i et dansk perspektiv se eksempelvis Byrialsen et al. (2024).

2 At makroteorien har vaeret kendetegnet ved tilslutning til netop denne ideologi er anerkendt af de fleste. Og at dette
grundlag med rette kan kritiseres er eksempelvis adresseret af Rodrik (2024) og Stiglitz (2024) jf. den senere gennemgang.
3 Indenfor mikroteorien har lydhgrheden overfor inddragelse af sddanne granne aspekter veeret betydelig starre. Allerede
i min tid som gkonomistuderende i det forrige rtusinde blev genstandsfeltet miljggkonomi dyrket af mange.

4 Huskes skal det, at der findes mere end blot et velfaerdskriterie. Og nér man veelger blandt forskellige kriterier, foretager
man et normativt valg. Om den altid iboende normative dimension i gkonomi se eksempelvis Tarascio (1971).

5> Og som Stevenson (2002, p. 264) argumenterer, kan man godt sette et spgrgsmalstegn ved, om positive udsagn nu
faktisk ogsa er helt objektive al den stund, at en hvilken som helt undersggelsesmetode — den made, hvorpa vi forsgger at
afdekke forskellige aspekter af virkeligheden pa — ikke er en “value-free method of investigation” for en sédan “does not
truely exist”. Ethvert kriterie, der anvendes i en given sammenhang, forudsatter et valg — og valghandlinger er aldrig
verdifrie.

6 Som indebzrer, at man overholder "... the generally accepted rules and norms of engaging in impersonal exchange,
such as being honest, keeping our promises and contractual obligations, respecting the property rights of others, and not
intentionally harming others”, Lee & Schug (2011, p. 75).

" Mens Herbert Simon ganske tidligt i slutningen af 1940’erne begyndte at fokusere pé virksomhedernes faktisk adfeerd,
forholdt Daniel Kahneman og Daniel McFadden sig noget senere til husholdningerne made at agere pa; jf. eksempelvis
Simon (1979), Kahneman (2003) og McFadden (1999); for en generel preesentation af nogle af adferdsgkonomiens
centrale elementer kan der henvises til Thaler (2016). Endelig bgr det naevnes, at alle de her fire naevnte forfattere har
modtaget Nobelprisen i gkonomi.

8 Som O’Hara (1998, p. 45) papeger: ”... ethics addresses the norms that guide human behavior. Accepted ethical norms
determine what is desirable, socially rewarded, and thus reinforced behavior that one seeks to emulate ... conceptions of
ethical behavior shape our interactions as well as our assessment of these interactions”.
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