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Om vaekstperspektivet i gkonomisk teori
—en kommentar til *Vakstspiral og vaekstregime’ af Jgrgen Fink

AF FINN OLESEN

Siden gkonomi som fag blev fedt i 1776 med udgivelsen af Adam Smiths Wealth of Nations har
gkonomisk vaekst haft et centralt fokus i skonomisk teori. Fra den klassiske ara og fremefter i den
gkonomiske teorihistorie har den gkonomisk politiske dagsorden veeret praeget af, hvorledes man
kunne fa samfundskagen til at vokse mest muligt, saledes at flest mulige gnsker fra befolkningen
kunne realiseres gennem markedet og/eller imgdekommes fra politikernes side. | bogen
Vekstspiral og Veekstregime giver Jgrgen Fink en noget anderledes belysning af dette centrale tema
i skonomisk teori, end gkonomerne traditionelt ger. Denne kommentar handler iseer om denne
anderledes vinkling af skonomisk veekst.

Indledning®

Stort set altid har gkonomisk vakst staet centralt placeret pa den gkonomisk politiske dagsorden.
Dette var tilfeldet 1 de gode gamle dage’, hvor velferdssamfundene 1 Vesten blev etableret og
Igbende udbygget, ligesom gnsket om en starre samfundskage ogsa har preeget debatten i moderne
tider. Med et stgt voksende BNP kan politikerne imgdekomme flere af borgernes gnsker, mens
gkonomisk stagnation er mere udfordrende. | sidstnavnte situation bliver prioriteringsproblemet
betydeligt mere aktuelt og synligt for de politiske beslutningstagere, nar de skal bruge af det
gkonomiske raderum. Ikke alle berettigede gnsker kan imgdekommes pa en tilfredsstillende vis. Pa
den made er gkonomisk vakst en velkommen foreteelse; bade set fra borgernes synspunkt, der far
forbedrede forbrugsmuligheder gennem savel de hgstede frugter af en velfungerende
markedsmekanisme som ved hjelp af politikernes indsats, og set fra politikernes perspektiv, der far
en lettere gang pa jorden, nar de forskellige presserende problemer skal adresseres.

| den gkonomiske teori har gkonomisk vaekst da ogsa veret et centralt tema siden Adam
Smith initierede starten pa den klassiske @ra i 1776 med udgivelsen af veerket Wealth of Nations.
Gennem en velfungerende og fri markedsmekanisme kunne frugterne af en positiv fremtid hgstes.
Mekanismen var den fglgende: sat fokus pa gkonomiens udbudside og anerkend, at der gennem en
gget opsparing, sikres de investeringer gennemfgrt, som bidrager til den stgrst mulige
kapitalakkumulation, som netop er forudsatningen for, at dynamikken i det kapitalistiske samfund
kan udfolde sig pa rette vis. Respekteres dette, er visionen hos Adam Smith den, at der kan gives en
gget velstand til de mange uden, at dette sker pa nogens bekostning. | dette perspektiv var (og er)
gkonomisk vaekst forudseetningen for opnaelse af det maksimale forbrug i dag savel som i morgen.

Som enhver gkonomisk teorihistorisk fremstilling forteeller?, sa overtog de efterfalgende
paradigmer i gkonomisk teori i al vaesentlighed denne vision om det ngdvendige og det
hensigtsmassige i at opna harmoniske samfundsforhold gennem realiseringen af en hgj og stabil
gkonomisk vakstrate.® Det er farst for ganske nylig, at baeredygtighedsaspektet* for alvor s& smat er
begyndt at blive introduceret i den makroteoretiske fortelling — en hgj gkonomisk veekstrate er
maske nok en ngdvendig betingelse for at realisere en hgj grad af almen velstand og velfaerd, men
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det er i sig selv ikke en tilstraekkelig betingelse. Vaeksten skal ogsa have den rette karakter: den skal
veere baeredygtig og den skal respektere det gkologiske systems spilleregler. Bryder det gkologiske
system sammen, bryder selvfglgelig ogsa det gkonomiske system sammen.

Ogsa andre end egentlige fagekonomer har gennem tiderne interesseret sig for gkonomiske
vaekstproblematikker. Tidligere i ar udkom saledes Veekstspiral og vaekstregime af Jargen Fink pa
Aarhus Universitetsforlag. Om indholdet i denne bog handler det naste afsnit. Endelig afrundes
kommentaren med nogle fa opsamlede bemaerkninger. (Sidetal i parentes henviser til bogen).

Jorgen Fink: Veekstspiral og
veekstregime. En materiel teori om
gkonomisk udvikling. 296 sider.
Udgivet af Aarhus
Universitetsforlag 2019.

Bogens prasentation pa
bagsiden lyder bl.a.:
”Finanskrisen 2008 kom bag pa de
fleste fagekonomer. Den
harmonerede ikke med de
fremherskende teorier, der beskriver
gkonomien som bevagelser omkring
en ligevaegt eller maske som spring
fra en ligeveegt til en anden. Det har
siden givet anledning til kritik af
gkonomerne for at veere for
verdensfjerne og rent teoretiske.
Debatten har dog ogsa veeret praeget
af, at der mangler alternativer til de
fremherskende teorier.

[Bogen ] praesenterer et alternativ. |
bogen giver historikeren Jgrgen
Fink en grundig beskrivelse af
samfundsgkonomien, bade med
hensyn til de elementer, den bestar
af, og den made, den fungerer p3,
hvor tilbagevendende kriser er en
naturlig del af forlgbet. Med
udgangspunkt i denne gennemgang
formulerer han en teori om den
dobbelte balgebeveegelse af
veekstspiraler og veaekstregimer, der
har karakteriseret den gkonomiske
udvikling siden slutningen af 1700-
tallet.”
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Veakstspiral og veekstregime

Som bekendt kom den seneste krise, som var sd omfattende, at den 1 dag benavnes for *The Great
Recession’, noget bag pa de fleste okonomer. Pa sat og vis blev denne derfor noget af et *wake-up-
call’ for mange; jf. eksempelvis Olesen (2019 & 2016). Saledes indsa flere tidligere kendte
mainstreamere, at den herskende makrogkonomiske mainstream forstaelse var for mangelfuld i sit
indhold.® Virkeligheden var mere kompleks end som s&; det giver ingen mening at antage, at
moderne globaliserede og finansielt forankrede gkonomier bevager sig harmonisk over tid fra
ligeveegt til ligeveegt. For disse og andre mere heterodokse gkonomer var og er der behov for et
mere brugbart alternativ, som bedre, end hvad tilfeldet er for den traditionelle moderne
makrogkonomiske mainstream, er mere i overensstemmelse med de empiriske kendsgerninger.®

Veekstspiral og vaekstregime. En materiel teori om gkonomisk udvikling af Jargen Fink er
skrevet pa baggrund af netop denne historiske kontekst. Som sadan repraesenterer bogen en
anderledes belysning af vaekstaspektet i gkonomisk teori, end de fremstillinger som fagekonomer
traditionelt giver. Om bogens indhold og alternative vinkling handler det efterfalgende.

| det centrale kapitel 1 opstilles den overordnede forstaelsesramme, der har varet styrende for
bogens struktur og konkrete indhold. Varket skal séledes bidrage til at etablere ... en ontologisk
funderet teoretisk ramme, som ... danner grundlaget for en egentlig teori” (s.18). Dermed ses
veaerket at bidrage til at skabe et savnet bindeled mellem empiri og teori (hvordan man skal binde en
gkonomisk historisk forteelling fornuftigt sammen med relevant gkonomisk teori).

Set i et post-keynesiansk perspektiv er det en serdeles prisveerdig malsatning at forsgge at
tage ontologien alvorligt; det er der desvaerre ikke sa mange gkonomer, som ger. Ogsa derfor ma
bogen bygge pa materiel teori fremfor pa formal teori, er argumentet. Som Fink papeger (s. 17, 18):

Formal teori kan baseres pa antagelser, som ikke har nogen empirisk evidens eller maske ligefrem
strider mod det empirisk konstaterbare. Malet for formal teori er at formulere matematiske modeller
... Materiel teori ... skal preecisere sine resultaters gyldighed i tid og rum og skal vere empirisk
baseret. Den ma ikke opstille antagelser, der strider mod virkeligheden, og den ma ikke negligere
relevant empiri. Den sigter ikke mod at opstille matematiske modeller, men har til formal at give en
stiliseret beskrivelse.

En materiel teoriopfattelse er igen noget, som spiller godt sammen med en post-keynesiansk
forstaelse, og Jargen Fink refererer da ogsa flere steder til Tony Lawson, som er en central figur
inden for anvendelsen af kritisk realisme i post keynesiansk tenkning.

Og dermed ma Jargen Finks gkonomisk teoretiske forankring ngdvendigvis veere af en non-
mainstream karakter.” Og her bekender han sig til evolutionar gkonomi (is@r nok inspireret af Kurt
Dopfer), om end det helt i overensstemmelse med den post-keynesianske tenkning (s.14),
bemarkes, at den brugte ontologiske forstaelse ”opfatter samfundsekonomien som kompleks og
ikke-ergodisk™®, ligesom okonomien skal ses som “et system af dynamiske elementer i lobende
nedvendig gensidig pavirkning”. Ogsa derfor skal tidsdimensionen tages alvorligt — det er historisk
kalendertid, og ikke modelkonsistent metatid, der ngdvendigvis ma vere central for den anvendte
gkonomisk teoretiske forstaelsesramme (igen er der her et klart sammenfald mellem den
evolutionaere og den post-keynesianske teenkning). Derfor er det ogsa en nyttelgs jagt at forsgge at
finde frem til den eneste sande makromodel — ’there is no one model for all seasons’ for nu at bruge
en ofte brugt parafrase. Mainstream tager fejl, nar de betragter makrogkonomien som et lukket
system; man kan sjeldent med held ekstrapolere fortidige haendelser til at forudsige fremtidige
forhold®. Og dette synes ogs at vaere dekkende for Kurt Dopfer — og Jargen Fink selv (5.167).*°
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Bogens 1. del
I 1. del med titlen @konomiens elementer behandler Jargen Fink i fire kapitler emnerne: Ontologi,
Markedet, Det gkonomiske system og @konomiens samfundsmaessige indlejring.

Set med en makrogkonoms non-mainstream gjne indeholder ontologi-kapitlet en lang raekke
kloge betragtninger, som burde a&gge gkonomer til eftertanke. Vi far saledes blandt andet at vide —
for nu at praesentere et selektivt udpluk — at “ekonomi er en proces” (s.23) — altsa dynamisk og
foranderlig — at gkonomi som fag er en integreret del af de samfundsvidenskabelige discipliner,
hvorfor ”der ikke kan drages skarpe grenser mellem ekonomi og de gvrige sider af
samfundsmassigheden” (s.27); at selvom markedet som institution er helt afgarende for forstaelse
af makroteorien, sa kan der sattes et berettiget spgrgsmalstegn ved, om moderne gkonomier nu
virkelig skal defineres som egentlige markedsgkonomier al den stund, at megen af den gkonomiske
aktivitet faktisk ikke er en markedsdetermineret aktivitet (s.28); at gkonomiske handlinger nok er
formalsbestemte, men betydelig mere komplekse i deres indhold, end hvad der ligger i det blot at
haevde simpel nyttemaksimering som eneste motiv, ligesom man ma forsta, at disse handlinger
udtrykker et magtforhold” (s.29-32, 35); endelig far vi ogsa fortalt, hvor vigtige institutionelle
forhold er for udfoldelsen af husholdninger som virksomhedernes gkonomiske aktivitet (s.42) og
mere uddybende i kapitlets appendiks.*.

Er fokus pa kapitalistisk produktion — masseproduktion af varer til andres forbrug — ma
markedet som institution og markedsmekanismen som allokeringsfaktor indtage den centrale
position. Dette er temaet for det efterfglgende kapital, som pa mange streek er traditionelt
mikrogkonomisk funderet i sit indhold. Fink tildeler her, som gkonomer almindeligvis gar,
markedet to kernefunktioner: dels at vaere stedet for udveksling af goder (kb og salg), dels at veere
institutionen, som allokerer ressourcerne.

Som en gkonom sadvanligvis ville udtrykke sig: det grundleeggende problem i gkonomi er, at
vi ma respektere Knaphedens Lov. Vi skal tilfredsstille flest mulige behov billigst muligt og i starst
muligt omfang — og da ressourcerne er knappe, skal vi have fordelt savel produktionsfaktorerne som
de feerdige goder pa den mest optimale made, som resulterer i den stgrste mulige velfeerd. Og pa det
upersonlige marked, hvor mange kebere og selgere mades — i benchmark modellen: fuldkommen
konkurrence — sikres det netop, at safremt markedet blot er frit fungerende, sa har ingen hverken pa
kabs- eller salgssiden nogen markedsmagt, som pa sigt kan manipulere prisen vaek fra den, som er
bestemt af et omkostningsminimum. Men som Fink péapeger, sé ideelt fungerer virkeligheden
naeppe. Eksempelvis papeges det, at markederne ikke er “’politik-fri i absolut forstand” (s.51); at
konkurrencen pa det enkelte marked ofte er begraenset; at agentrationaliteten ofte er begraenset — jf.
indholdet i "Bounded Rationality’-skolen — teenk blot pa asymmetrisk information som kultur- og
omverdensforstaelsesbetingede faktorer (s.57). Uddybende behandles forskellige dimensioner af
markedsbegrebet — markedstyper, -former, -struktur, -udstreekning og -design (s.59-70) — der i sit
indhold er bredere og grundigere end det fokus gkonomer traditionelt har. Som sadan kan disse
sider anspore nogle gkonomer til at genopdage og for andres vedkommende til for fgrste gang at
forsta, at en rig markedsforstaelse er mere kompliceret end som sa. Afslutningsvis behandles kort
forskellige andre markeder end netop varemarkedet; her er niveauet set med gkonomgjne helt
introducerende. Med den stadig tiltagende betydning som finansielle forhold har haft for
gkonomiernes vaekstmuligheder inden for mindst de sidste 100 ar, kunne man have gnsket sig en
noget mere uddybende fremstilling af netop disse aspekter.

| kapitel 4 geres der nogle betragtninger over det gkonomiske system. Ikke overraskende, som
folge af fremstillingen i kapitel 1, ses dette som et evolutionaert system” (s.82), der ikke automatisk
sager hen mod en ligevagtstilstand (her tilsyneladende defineret som et hvilepunkt).*? For en
gkonom noget usedvanligt definerer Fink syv forskellige dimensioner af det gkonomiske system.
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0g vii) beslutningsmaessigt. Desveerre udelader Fink en neermere beskrivelse af dimensionerne iv)-
vi), som netop kunne veere nyskabende i forhold til en traditionel gkonomisk beskrivelse (dog
behandles kort nogle fa aspekter omkring skonomi, kultur og gkologi i det efterfglgende korte
kapitel (s.97-100). Afslutningsvist berarer kapitel 4 kort det sakaldte aggregeringsproblem, ligesom
der gives nogle interessante bemarkninger om eksogene stads betydning for validiteten af
okonomiske prognoser, der ikke kan ses som “andet end betingede prognoser” Fink (s.94). Anes der
i teksten en anerkendelse og en papegning af, at sadanne stad kan afstedkomme endogene
tilpasningsmekanismer i gkonomien (f.eks. gennem afledte adfaerdsendringer), der gor sadanne
prognoser yderligere tvivisomme og maske ligefrem i nogle situationer kan virke gdelaeggende for
det gkonomiske systems funktionsduelighed? I givet fald er det en iagttagelse der kunne (og burde)
veere uddybet; med et langt sigte som dyrkelsen af et veekstperspektiv ngdvendigvis ma have, ma
sandsynligheden for at noget sadant indtraeffer vere rimelig stor.

Bogens 2. del

2. del om @konomiens funktion bestar af tre kapitler. | det farste med titlen Den gkonomiske proces
uddybes det dynamiske aspekt: kort fortalt kan det overordnede budskab siges at vere accepter
foranderligheden over tid og tag derfor tidsdimensionen alvorligt. Jf. eksempelvis udsagnet:
”@konomien skabes ikke af homo oeconomicus, men af populationer af heterogene gkonomiske
aktgrer med multiple interesser og begraenset information og begraensede evner til at udnytte denne
information” (s. 106).

Set med post keynesianske gjne er det et klart budskab, som der kun kan nikkes bekreaftende
til. Det gkonomiske system er et dbent, socialt og foranderligt system med klare eksempler pa sti-
afhaengighed; jf. Chick (2013) og Chick & Dow (2005). Ogsa derfor skal fremtiden, som principielt
pa mange mader er preeget af ontologisk usikkerhed, tages alvorligt — mainstreamernes
modelkonsistente metatid ma erstattes med en historisk kalendertid, da al skonomisk aktivitet —
planlagt adfeerd som konkret handling — er kontekstuelt forankret. Med dette udgangspunkt belyser
Fink efterfglgende fem hovedtrin i den gkonomiske proces. Konkret behandler han udvalgte
aspekter omhandlende investering som produktion, bytte og forbrug som (forfriskende nyt) kort
affald. Efterfalgende uddybes behandlingen gennem opstilling af sakaldte produktionskeeder; hvad
der konkret vindes ved en sadan opstilling er nervaerende laeser uklart.

| kapitlet Det gkonomiske systems veekst fokuseres der mere specifikt pa en lang reekke af
forskellige aspekter, som har betydning for forlgbet af den gkonomiske proces, herunder blandt
andet: viden, veekstfaktorer, produktivitet, effektivitet og kapacitetsudnyttelse, teknologi,
produktlivscyklus, teknisk og gkonomisk udvikling og vaekstformer™®. Hvor interessant og relevant
flere af bemarkningerne under disse afsnit end matte veere, sa undres man over, at der overhovedet
ikke er nogen form for kobling til traditionelt gkonomisk vaekstteori'* (veekstteoretiske aspekter
behandler Jargen Fink farst i kapitel 9). Set med gkonomagjne ville dette klart have styrket
fremstillingen, der derved ville have kunnet udfolde sig sterkere inden for en given gkonomisk
teoretisk referenceramme. Men her har historikeren truffet et andet valg; og det er givet et helt
bevidst valg.

Det sidste kapitel Den samfundsgkonomiske veekst har sit fokus pa samspillet mellem privat
og offentlig aktivitet (udbud som efterspargsel) samt noget helt introducerende om finans- og
pengepolitik. Som sadant ikke et sarligt centralt kapitel i afhandlingen.
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Bogens 3. del
Dernast adresserer 3. del @konomisk teori dels i et kapitel om vaekstteori dels i kapitlet Vaekstspiral
og veekstregime.

| det farste af disse pointeres det, at behandlingen af vaekstteori er selektiv; den er foretaget i
relation til den teori, som opstilles i det efterfalgende kapital, hvor den “ekonomiske udvikling
opfattes som en fluktuerende, spiralformet bevagelse”; vaekst er altid ikke linezr, og talen om en
unik intertemporal ligevaegtssti med en given veksttrend, som mainstream makrogkonomer ofte gar
brug af, er kritisabel: ”Der er ikke noget empirisk beleeg for at sondre mellem veekst (trend) og
konjunktur (udsving)” (s.161). I sin diskussion af produktiviteten er kritikken af
totalfaktorproduktiviteten saledes helt korrekt, nir det papeges, at denne “er en fuldsteendig arbitraer
starrelse, som ikke registrerer noget som helt empirisk foreckommende” (s. 164) — TFP udger
dermed korrekt en art black box i sa henseende.

Og maske netop derfor laeser vi stort set intet om traditionel gkonomisk veekstteori; hverken
om eksogene eller endogene vakstaspekter. Pa dagsordenen derimod star derimod “teorien om de
lange belger i gkonomien” (s.164). Med udgangspunkt i Schumpeter bar fokus veere pa de to
belger: Juglar-bglger (den normale konjunkturcykle pa 7-9 ar) — veekstspiralen hos Fink — og
Kondratieff-bglger (pa 50 ar); veekstregimet hos Fink. Og i sin behandling af de lange bglger tages
der konkret inspiration fra is@r Christopher Freeman™®, men ogsé fra Carlota Perez’ forfatterskab
(s.169-76). Senere falger et bud pa en kritik af den faktiske eksistens af langsigtede Kondratieff-
balger — hvor iseer Angus Maddisons kritik af disse i Finks vurdering er betydningsfuld (s.179).

| forleengelse heraf kan der stilles et noget treels spagrgsmal. At ville anerkende eksistensen af
lange bglger, som udviser en eller anden mere eller mindre stabil grad af regelmassighed over tid,;
er det egentlig ikke kontra intuitivt, hvis man, som Fink ggr det, accepterer den abne
systemtankegang, hvor gkonomierne igennem historien har veeret under en stadig forandring og
udvikling, som dermed ger de individuelle makrogkonomiske udfald og konjunkturforlgb
kontekstuelt forankrede? Med et sadant udgangspunkt ville man sa ikke netop snarere forvente, at
disse Kondratieff-balger ikke eksisterer'’? Og egentlig, nar vi gar tilbage i tiden, farend
nationalregnskabsdataene for alvor blev trovaerdige; hvor valide er sa de forskellige kvantitative bud
pa den gkonomiske udvikling?

| kapitel 10 opsummerer Jargen Fink de foregaende kapitler til en preesentation af sin teori om
gkonomisk vaekst. Det geelder veekstspiralen — de korte bglger — (5.186-88); en sadan cyklus
begynder med et opsving i investeringerne for senere ogsa at stimulere forbruget, men da der opstar
en tendens til lanefinansieret forbrug, vil forbruget pa et senere tidspunkt, hvor lanebyrden bliver
for stor, leegge en deemper pa dette og dermed den samlede efterspargsel; dermed er en
konjunkturnedgang begyndt. Og det geelder veekstregimet — de lange balger
(veekstbetingelsesbalger) (s.188 ff.); disse er betinget af, hvad der benzgvnes for den teknologiske
konstellations S-formede udviklingsbaner med sine seks faser: i) invention, ii) innovation, iii) take-
off, iv) hgj vaekst, v) langsommere vakst og vi) modenhed; jf. figur 10.2 (s.192), hvor
kendetegnene samt tidsforlgbet pa de fem Kondratieff-bglger (startende i 1750 og med angivelse af
skiftet i regimerne for de fem bglger fra et ekstensivt til et intensivt forlab'®) beskrives naermere.
Afslutningsvist giver kapitlet en nermere beskrivelse af kendetegnene ved det ekstensive som det
intensive vaekstregimeforlgb.

Bogens 4. del

I 4. del @konomisk empiri (historie) forsgges der givet en empirisk afprgvning pa danske forhold af
den fremsatte tankegang om veekstspiral og -regimer dekkende perioden 1848-2016. At der er
tendenser til lange bglger, forsgger Fink at sandsynliggare igennem kapitlet. Han konkluderer
bekraftende (s.234, jf. ogsa sammenfatningen s. 241-43):
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Den gkonomiske udvikling i Danmark fra 1848 har fulgt et manster af vaekstspiraler og vaekstregimer.
Veaeksten i det gkonomiske system er foregaet i en successiv kaede af vaekstspiraler, som er indgaet i et
system af alternerende vaekstregimer, der viser sig som forskelle i de grundleeggende vilkar for
veeksten

Men ifalge tabellerne, sa har veekstraterne i BFI i faste priser over tid veret svingende. For
nervaerende leser synes den markant hgjere vaekstrate i perioden 1946-71 — 4,66% i figur 11.4 — og
de markante lavere rater i nyere tid — 1994-2009 pa 1,94% og 2013-16 pa 1,5% i samme figur
(s.221) - at veere mere igjnefaldende end at kunne iagttage lange stabile bglgebevagelser.

Fink pépeger dog ogsa: ”Den teori, der fremlegges i nervarende bog, opfatter ikke de
Kondratieffske balger (vaekstregimerne) som veekstbglger, men som skiftende vakstbetingelser”
(s.224). Men kan (skal) dette leeses som en imgdegaelse af den ovenfor rejste kritik?

I forleengelse heraf md navnes dette forbehold 1 bogen: “Teorien om det skonomiske systems
veekst geelder kun de perioder, hvor det gkonomiske system ikke er underlagt
reguleringsgkonomiske indgreb — sadan som gkonomien var under de to verdenskrige og i
1930’erne” (s.217). Selvsagt er markedsmekanismen sat mere eller mindre ud af kraft ved
krigsmaessig aktivitet, men generelt har gkonomier — den danske som andre — jo gennem tiderne
veeret udsat for en eller anden form for reguleringsmaessig aktivitet; sa burde teorien derfor ikke
kunne handtere sadanne faenomener? Der er jo her tale om virkelighedens vilkar under hvilke en
konkret gkonomisk veekstproces udspiller sig.

Endelig afsluttes vaerket med et kort kapitel omhandlende forskellige muligheder for yderligere
forskningstiltag, der overordnet set er styret af den gennemgaede teori som den anvendte
forstaelsesramme.

Nogle afsluttende bemarkninger

Pa sin vis vil Vaekstspiral og Vaekstregime nok vere en udfordrende bog at laese for de fleste
okonomer. Nok er temaet om ekonomisk vekst lige 1 *bulls eye’ af de flestes skonomiske
forstaelsesramme — hos mainstreamere som hos mere heterodoks orienterede makrogkonomer —
men behandlingen af de sedvanlige og traditionelle veaekstteorier er bade mangelfuld og selektiv,
ligesom bogens opbygning er noget anderledes end den, som de traditionelle fremstillinger i
makroteorien som regel byder pa.

Derudover er vaerket skrevet ind i en non-mainstream evolutionzr tradition, hvor synet pa
gkonomi nappe kan skremme nogen non-mainstream makrogkonom, men nok virke noget
uforstaeligt pa flere mainstreamere, der ser gkonomi som en ganske veldefineret og klart afgraenset
fagdisciplin, og det skonomiske system som et lukket og pa mange mader ogsa som et
deterministisk fungerende system. Jargen Fink skriver (s.38, 100):

@konomi kan opfattes som summen af et uendeligt stort antal gkonomiske handlinger foretaget af
enkeltaktarer, som indgar i mange forskellige grupperinger, populationer eller organisationer, og som
foretager tilstreebt rationelle handlinger under hensyn til en afvejning af en flerhed af interesser og
begranset af menneskelige relationer og institutioner ... @konomien er en semiautonom del af en
samfundsmaessig helhed, og gkonomien star i lsbende ngdvendig gensidig pavirkning med de gvrige
dele af samfundsmaessigheden pa mange niveauer. Det er vigtigt at holde fast i, at der er tale om en
vekselvirkning, og at der indgar et element af kumulativitet i det samlede forlgb, saledes at det, der
allerede er sket, efterfglgende fastleegger handlemulighederne (bade positivt og negativt).
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Dette til trods er bogen sardeles leeseverdig ogsa for gkonomer. Neerveaerende laeser var iser
begejstret for bogens Del 1. De kritiske kommentarer, der blev givet i det foregaende afsnit, ma
ikke fortolkes som en afvisning af hverken bogens tema eller indhold som irrelevant. Dens mangler
til trods — iseer dens manglende kobling til egentlig vaekstteori omhandlende eksogene som
endogene vaekstaspekter og -determinanter synes at vere en svaghed, nar nu malet netop er at binde
en gkonomisk historisk fortzelling fornuftigt sammen med relevant gkonomisk teori; en sadan
inkludering ma antages at fremme i hvert tilfeelde dialogen med fagekonomerne — er det en
kaerkommen udfordring af gkonomers tankegods.

Alle gkonomer — mainstreamere som ikke-mainstreamere — har godt af at blive udfordret. En
anderledes tilgang kan virke provokerende, men kan selvfglgelig ogsa — og sadan haber narvarende
forfatter, at Finks bog bliver inspirator til — a&gge til fornyet fordybelse. Som John Maynard Keynes
flere ganske papegede i sit forfatterskab, det at teenke nye tanker er maske nok muligt for de fleste;
det sveere er at slippe det gamle (og i nogle sammenhange ogsa for gammeldags) tankegods.

Dog kan man rejse det grundlaeggende spargsmal: gentager historien sig pa en sadan made, at
man virkelig over tid fra 1750 og fremefter kan iagttage sikre Kondratieff-bglger?

At de gkonomiske konjunkturer svinger over tid — af og til markant meget; jeevnfor 1930’erne
depression og den seneste internationale omfattende recession — er givet. Men svinger de
gkonomiske forhold nu virkeligt som Jargen Finks vaekstregimer? Samfundene og dermed ogsa det
gkonomiske system har jo undergaet en dramatisk forandring siden Adam Smiths dage og frem til
nu. Vores moderne gkonomiske virkelighed er en ganske anden end den, som tidligere generationer
har oplevet. Og med en sadan foranderlighed skal man sa ikke vere varsom med at lede efter for
megen tidsuafhangig systematik i de gkonomiske bevaegelser? Fundamentalt set synes en sadan
form for langsigtet stabilitet derfor at veere ude af synk med en opfattelse af, at man skal anvende en
aben systemtankegang, der netop ger de enkelte makrogkonomiske udfald og konjunkturforlgb
kontekstuelt forankrede og i den forstand unikke. Eksempelvis er den private sektors andel af den
samlede gkonomi jo over tid blevet ganske markant reduceret i alle vestlige gkonomier, hvilket ma
antages at have nogle vaeekstmaessige konsekvenser (der teoretisk set kan veere savel positive som
negative). Ligeledes er de gkonomiske rammevilkar i dag jo af en helt anderledes beskaffenhed end
tidligere; blot en understregning af hvor vigtigt det er ogsa at have fokus pa de til enhver tid
geldende institutionelle forhold. Eller problematikken omkring den ggede globalisering, som
Jorgen Fink selv behandler konsekvenserne af i kapitel 11 (s.235-40).

Tilbage er blot at gnske dels Jargen Fink tillykke med bogen; den er godt skrevet og med en
grundig kildedokumentation, dels god laeselyst til de mange potentielle leesere — matte de veere
gkonomer eller ej — som interesserer sig for samfundenes konstante udvikling, der med Marx i stor
udstraeekning altid er betinget af materielle (det vil sige gkonomiske) vilkar og modszatninger,
herunder naturligvis ogsa vilkarene for vaekstpotentialet over tid i samfundene.
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! Kommentaren er ikke fagfallebedgmt.
2 Jf. f.eks. fremstillingen i Olesen & Pedersen (2002) for nu at n&vne et dansk vark inden for genren.

¥ At gkonomisk veekst problematikker stadigveek star hgjt pd den makrogkonomiske dagsorden, er eksempelvis
illustreret ved den kendsgerning, at de fleste makrogkonomiske laerebgger — introducerende som videregaende
makrogkonomiske fremstillinger — i dag ofte starter ud med at belyse, hvad der gelder pa det lange sigt: fokus er pa
udbudsforhold og pa betingelserne for at opna en optimal gkonomisk vakst, farend det mere problematiske korte sigt
med sine iboende konjunktursvingerne belyses efterfalgende; se f.eks. Mankiw (2019) og Romer (2019).

* Inden for mikroteorien har *sustainability’ aspekter leenge indtaget en central rolle; jf. eksempelvis teorien omkring
forskellige miljg- og ressourcegkonomiske problemstillinger. Inden for makroteorien fremstar eksempelvis Goodwin et
al. (2019) som en af de fa leerebager, der byder pé en inddragelse af ’sustainability” aspekter, jf. bogens kapitel 18 med
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titlen *Growth and Sustainability in the Twenty-First Century’. Men nu barer denne leerebog ogsé den faengende titel
Macroeconomics in Context.

> Stiglitz (2018) udger i denne henseende et repraesentativt bidrag pa denne kritik.

® Og dette m& naturligvis ogsé fa konsekvenser for den made, som man underviser de studerende i gkonomi pa. Som
eksempelvis papeget af Shiller (2010:407 & 405) sé gar kritikken af den makrogkonomiske mainstream blandt andet pa,
at: "Macroeconomics seeks simple way of thinking about highly complex phenomena that cannot really be taken apart
and studied in a systematic way ... that means that we have to respect alternative ways of understanding
macroeconomics and that we keep a long historical perspective on the history of economic thought ... The research and
teaching of macroeconomics both need to focus much more on what we do not know and less on what we do know”.

"I sin behandling af mainstream versus non-mainstream er Jargen Fink set med en heterodoks makrogkonoms gjne
noget lgs i fugerne. Hvad skal der egentlig forstas ved mainstream? Taenkes der her pd mikro- eller makroteorien? Med
temaet for bogen ma det klart vaere makrodimensionen, som er den afggrende. Og her er de tre ngglebegreber — af Fink
benavnt for den hellige treenighed — ’rationalitet, egennytte og ligevagt’ centrale kerneelementer i den moderne
makrogkonomiske mainstream ofte benaevnt for The New Neoclassical Synthesis. P& denne vis er den moderne
makrogkonomiske mainstream stadigveek neoklassisk forankret: det er grundleeggende stadigvaek en rationel ageren pa
relative prisforhold, som determinerer den intertemporale optimale forbrugsplanleegning i mainstream realiseret. Men
nu anvender Fink ogsa en artikel af David Colander som en af sine kilder til diskussionen af mainstream versus non-
mainstream, og Colander er i denne sammenhang hverken autoritativ eller repraesentativ, nar det drejer sig om et
makroperspektiv. Eksempelvis har rationalitetsbegrebet korrekt vaeret under udviklingen indenfor mikroteorien, jf.
bemerkningen herom Fink (2019:33), mens dette ikke er et makrogkonomisk mainstream karakteristika

& Sondring mellem et ergodisk versus et ikke-ergodisk system er séledes et af kerneelementerne i den toneangivende
amerikanske post keynesianske gkonom Paul Davidsons forfatterskab. Se eksempelvis en diskussion af den navnte
sondring mellem de to systemer hos Olesen (2019a). Derudover er der som séadan ogsa klare sammenfald i den
gkonomiske forstaelse hos Kurt Dopfer og den post keynesianske teenkning; jf. f.eks. Olesen (2013), der er en
kommentar til den praesentation, som Kurt Dopfer gav pa den internationale konference pa Aarhus Universitet den 13.-
14. juni 2013 afholdt af Centre for Business History.

® Jargen Fink vil derfor formentlig godt kunne tilslutte sig det falgende post keynesianske citat, som stammer fra en
anmeldelse af Paul Davidsons seneste bog fra 2017: ”in the social sphere any model that projects the future from the
past will fail from time to time. The models work so long as things do not change! As for change, for turning points,
they nevertheless occur. And that those who believe most in the model will prepare the least and be hurt the worst”;
Galbraith (2018:17).

% Her laeses: ”Kurt Dopfer opfatter gkonomien dynamisk og beskriver den som et komplekst, dbent system. Begrebet
’system’ opfatter han forholdsvis last som en relation mellem komponenter, og systemets dbenhed betyder ifelge ham,
at udviklingen ikke kan forudsiges, men analyseres”.

1 Som Fink (2019:42-43) indsigtsfuldt papeger: “Institutioner kan formaliseres som skrevne regler, love, vedtagter og
lignende, men kan ogsé veere ikke-formaliserede normer, konventioner og rutiner”.

12 Som bekendt kan der gives mange definitioner af begrebet ligeveegt, som gkonomer sedvanligvis ikke rigtig
beskeeftiger sig med — begrebs- og erkendelsesmassige problemer star sjeeldent hgjt pa moderne gkonomers
prioriteringsliste. Er der f.eks. tale om en ligevagt pa et givet marked (mikro) eller mere overordnet pd makroniveau?
Definerer ligevaegten et optimalt udfald, eller beskriver den snarere en situation med stilstand (eller i hvile); jf.
eksempelvis Ch. 3 i The General Theory, hvor Keynes taler om en stabil underbeskaftigelsesligeveegt? Er der ligevaegt
pa alle markeder, eller er ligeveagten blot partielt? Taler vi om ligeveegt pa kort sigt og/eller pa leengere sigt; og i givet
fald er ligeveaegten stabil eller ustabil? Er der tale om en forventningsbestemt eller en realiseret ligevaegt (ex ante versus
ex post dimensionen)?

3 Her lzeses eksempelvis, at den gkonomiske vaekst bestar af sivel cykliske, determineret af den gkonomiske system
selv, som unikke forlgb, der indtreeffer ogsa som folge af "interaktionen mellem den gkonomiske system og de ovrige
samfundsmassige elementer”; Fink (2019:138).

1 Alene et klassisk vakstbidrag, Solow (1957), optreder i litteraturlisten. Derimod er referencen til Solow (1956): A
contribution to the theory of economic growth underligt nok ikke opgivet.
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15 Eksempelvis kunne behandlingen af finanspolitikken have véret skarpere. Her burde man have skelnet mellem den
automatiske (passive) og den aktive finanspolitik, iser nar vaeksten i den offentlige sektors andel af den samlede
gkonomi har veeret sa stor, som tilfeeldet har vaeret efter 2. Verdenskrig — dermed er indkomstmultiplikatoren givet
faldet over tid, hvilket eroderer styrken af sdvel den passive som aktive finanspolitik i forsggene pa at minimere
konjunkturudsvingene. Samtidig burde skiftet over tid i fokuseringen af finanspolitikken have varet belyst; fra et
efterspargselsfokus — iseer med henblik pa en konjunkturstabilisering — til et mere markant udbudsfokus i form af mere
vaegt pa strukturtilpasningsproblematikken (iszer med et leengere tidssigte for gje). En udvikling og et skifte der har
klare potentielle vaekstmassige konsekvenser.

18 Vaeksten og fluktuationerne heri sker i et samspil mellem “fem semiautonome sociale subsystemer: Videnskab,
Teknologi, @konomi, Politik og Kultur”; Fink (2019:160).

17 3. i forlengelse heraf hvad Jargen Fink selv skriver: "Sammenfattende om teorierne om de ekonomiske langbolger
kan det siges, at der ikke ... er blevet anfort en overbevisende forklaring pa deres forekomst og forleb. Hovedproblemet
bestér i at forklare cykliciteten, altsa regelmessigheden i forlebet”; Fink (2019:181) — dette forudseetter naturligvis, at
der rent faktisk eksisterer en sddan empirisk regelmassighed. Fink (2019:184) synes dog at mene, at eksistensen af
disse er god nok. Han taler her om ”de forelebig fem Kondratieffske-belger”, hvor betingelserne for eksistensen af disse
har veeret til stede i form af de rette teknologiske forudsaetninger; jf. ogsd Figur 10.1, Fink (2019:191), hvor
kendetegnene pa disse fem bglger praesenteres naermere.

18 Fink (2019:193-94) papeger, at kerneproblemet med s&danne forlab er overbevisende forklaringer p4, hvorfor
omslaget fra intensiv til ekstensiv veekst rent faktisk sker.
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