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Titel: Peer review i et obligatorisk bachelorkursus
for civilingeniorstuderende i medikoteknik

Svar pa kritikpunkter

Fagfeellebedommerens tekst er i kursiv.

Forfatternes svar er 1 normal skriftsnit.

Artiklen angadr et interessant studie, som der vil veere interesse for i feltet. Derfor vil jeg opfordre for-

fatterne til at fortscette arbejdet med artiklen.

Forfatternes svar: Vi vil gerne indledningsvis takke bedemmerne for deres kommentarer.

Dog overskrider artiklen de 6000 ord (og abstract er ogsd for langt). Jeg vurderer ikke, at studiet krcever
mere plads end det tilladte, hvorfor jeg synes at artiklen skal forkortes og genindsendes

Forfatternes svar: Manuskript og abstrakt er forkortet til under den tilladte langde.

at fa artiklens forskningsmcessige eller praktiske bidrag tydligere beskrevet.

Forfatternes svar: Det forskningsmaessige bidrag udgeres af en kvantitativ og kvalitativ underseggelse af
hvordan peer review virker under danske forhold, specifikt for et obligatorisk kursus pa en bachelorud-

dannelse (civilingenior).

Det praktiske bidrag fremgar af manuskriptets mange detaljer om den praktiske implementering og end-
videre af afsnittet om perspektiver og appendix 11.2. Endvidere indeholder manuskriptet mange elek-
troniske referencer til specifikke dokumenter som understotter beskrivelsen (fx opgaveteksten og
rettevejledningen). Der er ogsé vigtige praktiske aspekter naevnt 1 diskussionen, hvor der gives konkrete
forslag til hvordan forkerte bedemmelser kan fanges i driftsituationen, hvor der ikke foretages bedom-
melser af hjelpelererne. Med den givne plads der er til rddighed, mener vi at ovenstdende giver en op-

timal balance mellem alle de komponenter som indgar i manuskriptet.

at definere og beskrive de centrale begreber i artiklen og gerne med nye referencer (scerlig geeldende

for indledningen, hvor en af de centrale referencer er fra 89)

Forfatternes svar: Et af de centrale argumenter for at peer review ogsé er en god ide rent paedagogisk, er
netop solidt underbygget idet vi skriver: “... at selve det at give (skrive) serigs feed-back til medstude-

rende tilfgjer en ny, verdifuld leringsproces (Althauser, 2001; Cho & MacArthur, 2011; Cho et al.,

12 12. december 2017



Til DUT

2011; Li et al.; Nicol et al., 2014)”
En del af de steder i teksten, hvor der refereres til referencen fra 89 er der tilfojet en nyere fra 2014.

Vi vurderer at det er svert at uddybe yderligere, nar der samtidig skal reduceres i laengden (samtlige fag-
feellebedemmere har bedt om tilfejelser). Endvidere er det uklart for os, Avilke centrale begreber der on-
skes defineret og beskrevet yderligere. Vi har for fx “Rubric” og “Retteark” litteraturhenvisninger hvor

den interesserede laser direkte kan sege yderligere viden.

Forkorte gennemgangen af den konkrete peer review process og styrke forskningsmetode-gennemgan-

gen

Forfatternes svar: Den konkrete beskrivelse af peer review-processen er blevet kraftigt forkortet og der

er ikke laengere overlap med anbefalingerne i appendix 11.2.

Vi er ikke helt sikre pa hvad der menes med “styrke forskningsmetode-gennemgangen”, men hvis der
teenkes pé at afsnit 3.3.1 er meget kort, skal det bemarkes, at resultatafsnittet beskriver hvordan data er
behandlet (simpel visning af grad af overensstemmelser og histogrammer). Vi mener at det vil forlange

manuskriptet unedigt, hvis dette ogsa skulle beskrives under metodeafsnittet.

Placering af referencerne i teksten.

Forfatternes svar: Referencerne er opdateret til at folge DUTs retningslinjer herunder placering i teksten.

Arbejde videre med figuren pd side 4: Hvad beskriver I med de enkelte kasser og hvad betyder pilene:

er det processer eller materialer?

Forfatternes svar: Kasser og pile er nu beskrevet i figuren.
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