
Titel: 

Afmystificering af studerendes forestillinger om forskning: et studenterperspektiv på forskningsbaseret undervisning
Abstract

Literature promoting a close relationship between research and teaching in university has increased significantly in recent years. A walk-through of this literature, shows that only few of these studies have investigated the students’ perspective, though. We intend to fill this gap, by contributing with a qualitative study of students’ experience of research based teaching. This study shows how students experience a divide between research and teaching. This divide, we argue, is primarily on a conceptual level, where the two practices and considered fundamentally different. Our data shows how an internship can lead to a demystification process for these students. This lead to a reevaluation of the conceptual boundary. We argue that a larger focus on research based teaching, throughout the university education, would lead to a better integration between research and teaching, and give students better conditions for taking ownership of their discipline’s knowledge production practices.
Litteraturen om, hvorledes forskning og undervisning kan integreres på uddannelsesinstitutioner, er vokset betragteligt i de seneste år. Derimod har kun få af disse studier beskæftiget sig med, hvordan studerende oplever forholdet mellem forskning og undervisning. Baseret på et kvalitativt studie af studerendes oplevelse af et forskningsbaseret undervisningsforløb, nærmere bestemt et forskningspraktikforløb, vil denne artikel bidrage til diskussionen med et studenterperspektiv. Vores data viser, at studerende, til trods for at have gennemgået dette forskningsbaserede læringsforløb, stadig oplever forskning og undervisning som adskilte. Vi vil derfor argumentere, at studerende drager et konceptuelt skel mellem forskning og undervisning og betragter disse som to divergerende praksisser. Gennem en analyse af vores data, vil vi vise, at forskningspraktik leder til en afmystificering af studerendes forestillinger om forskning, hvilket udfordrer dette skel. I konklusionen påpeger vi, at en bedre integration af forskning og undervisning kan ske, hvis studerende introduceres til forskningsprocesser gennem hele deres uddannelse.


Introduktion

På mange uddannelser både nationalt og internationalt eksperimenteres der med at integrere forskning og undervisning på nye måder (se Blok et al., 2012; Healey et al. 2010). I et nyligt review noterer Malcolm (2013) dog, at der til trods for den stigende interesse sjældent stilles spørgsmålstegn ved selve relationen, samt hvilken værdi disse initiativer skal skabe. Robertson og Blackler (2006) samt Gerrard et al. (2004) fremhæver yderligere, at studerendes oplevelse af disse forløb udelades, selvom de ofte præsenteres som et forsøg på at forbedre læringsoplevelsen for de studerende.



I denne artikel vil vi imødekomme denne mangel. Med afsæt i et konkret læringsforløb, som vi, de tre forfattere, indgik i på vores kandidatuddannelse i antropologi på Københavns Universitet (KU), vil vi zoome ind på de studerendes oplevelse af forholdet mellem undervisning og forskning. Således er det vores hensigt at bidrage med en empiribaseret diskussion af forholdet mellem forskning og undervisning til den igangværende debat om forskningsbaseret undervisning i en dansk universitets kontekst (ex. Laursen, 1998; Dohn & Madelung, 2013; Wiberg, 2011). Med afsæt i data indsamlet i forbindelse med den forskningspraktik, som vi deltog i, suppleret med interviews med de praktikanter, der tog over efter os, vil denne artikel undersøge forskningsspørgsmålet: Gennem en analyse af studerendes forventninger til og oplevelse af forskningspraktik vil vi undersøge, hvordan forholdet mellem forskning og undervisning konstrueres af studerende.

Resultatet af vores undersøgelse viser, at studerende drager et konceptuelt skel mellem forskning og undervisning, som er med til at opretholde en adskillelse af de to praksisser. Læringsforløb, hvor studerende engageres direkte i forskningsarbejde, udfordrer dette skel, da det giver studerende en række indsigter i de sammenfald, der eksisterer mellem deres egen og forskeres praksis. Dette vil vi i denne artikel referere til som en afmystificering af forskning for de studerende. Artiklen konkluderer, at forskningsaktiviteter skal medtænkes som et gennemgående element i undervisningsforløb, hvis forskningsbaseret undervisning skal have det intenderede læringsudbytte.

Forskningspraktik på Institut for Antropologi
Forskningspraktik er et ECTS-pointgivende undervisningsforløb udbudt på blandt andet Institut for Antropologi (IA). Forskningspraktik har siden 2013 været praktiseret på et eksperimentelt plan, men er fornyelig blevet en integreret del af studieordningen for kandidatuddannelsen (Kandidatstudieordning 2016, IA)
. I det forløb, vi afdækker i denne artikel, ansøgte de studerende forud for semesterets start om at deltagelse ved at indsende en motiveret ansøgning. Under det første forløb udgjordes praktikken af tre studerende, mens der det følgende semester var fire.

Under praktikken udvikler og eksekverer de studerende i fællesskab et mindre forskningsprojekt med afsæt i den overordnede forskningsgruppes projekt
. Dette betyder, at forskningspraktikanter skal: a) Formulere et muligt underprojekt for den samlede forskningstematik, b) Udvælge og læse litteratur knyttet til dette specifikke felt, c) Deltage i udvalgte møder, seminarer og konferencer relateret til forskergruppens projekt og d) Udarbejde en afrapportering om det indsamlede data, samt en beskrivelse af mulige analytiske perspektiver, der kan bidrage til forskergruppens overordnede projekt.

Læringsforløb som dette er i de seneste år blevet tildelt en øget opmærksomhed på tværs af KU, som et forsøg på at overkomme en blandt studerende udbredt oplevelse af, at forskning foregår fjernt fra undervisningslokalet og tillige er en praksis, der ligger ganske langt fra deres egen (Baarts, Delprojekt A)
. Vores data peger overordnet set på samme oplevelse blandt studerende, men som vi vil påpege, var forskningspraktik med til at mindske afstanden mellem undervisning og forskning, da det netop fordrede en afmystificering af forskning.

Metode og Datasæt

Vores data er indsamlet blandt studerende, der gennemførte et forskningspraktikforløb udbudt af IA i årene 2014 og 2015. Vi inddrager derfor både erfaringer fra vores eget forløb, samt løbende samtaler og interviews med de kandidatstuderende, der tog over efter os. Vores undersøgelse har derfor været en kombinationen af deltagerobservation og semi-strukturerede interviews, hvilket har tilladt os at få indsigt i de udtalte såvel som uudtalte sider af studerendes forståelse af egne læringsprocesser, samt den relaterede forskningspraksis.


Deltagerobservation er en central antropologisk metode, hvor man selv engagerer sig i de aktiviteter, der finder sted i det sociale fællesskab, som studeres (Dewalt & Dewalt, 2002). Vi er under vores uddannelse systematisk blevet trænet i at bruge egne oplevelser som refleksionsgrundlag for vores analyser. Noter fra møder, egen arbejdsproces og forskningsaktiviteter indgår således i datamaterialet for vores analyse.

Yderligere har vi foretaget dybdegående interviews med 3 ud af de 4 forskningspraktikanter, der gennemgik forløbet efter os. Vores spørgsmål kredsede om tre tematikker:
 1) Forskningspraktikkens overordnede forløb, 2) Det læringsforløb, som praktikken tilbød, og 3) De studerendes forståelse af og erfaring med at bedrive forskning. Efterfølgende er i


nterviewene blevet transskriberet i deres fulde længe og lagt ind i Nvivo sammen med noter og beskrivelser indsamlet gennem deltagerobservation.

Vores analytiske proces har været induktiv og deduktiv (Hastrup et al., 2011), da vi både har været guidet af materialets sammensætning, men også har ladet os inspirere af udefrakommende perspektiver fundet i den anvendte litteratur. Efter en gennemlæsning af det samlede materiale, foretog vi en åben kodning, hvor vi kiggede efter sammenfald mellem de seneste praktikanters og vores egne motivationer for at deltage i et forskningspraktikken. Denne proces blev efterfulgt af en fokuseret kodning, hvor vi kiggede mere præcist på gennemgående oplevelser og erfaringer i forhold til, 1) Hvordan forskningspraktik blev sammenlignet med andre undervisningsaktiviteter og, 2) Hvordan forskningspraktikken havde påvirket de studerendes opfattelse af forholdet mellem forskning og undervisning. I analysen anvender vi citater fra både interviews og noter med samme betegnelse, ”Studerende, IA”, for at bibeholde anonymiteten på de studerende, der deltog i forløbet efter os
. Citaterne er udvalgt, da de nuancerer oplevelser eller erfaringer, som var gennemgående hos de studerende
.

Vores kvalitative dataindsamling tager afsæt i en lille og fagspecifik respondentgruppe og med dette følger begrænsninger for perspektiveringen af vores argument. Da relationen mellem forskning og undervisning er konstrueret og situeret, varierer den alt afhængigt af disciplin og institution (Malcolm, 2013) og tager form efter, hvordan forskning, læring og undervisning forstås og defineres (Healey, 2005, s.183). Af den grund kan vi ikke sikre, at vores undersøgelse af forholdet mellem undervisning og forskning på IA, kan generaliseres til andre undervisningsinstitutioner. Vores analyse er derfor ikke rettet mod at finde generelle årsagsforklaringer, men er nærmere en bestræbelse på at finde sammenhænge, der kan give en forståelse af 
de udfordringer, der opstår eller overkommes, når forskning og undervisning integreres.


Resultater: Afmystificering af Forskning

For samtlige af de studerende var der en udtalt forventning om, at forskningspraktikken ville give dem indblik i, hvad forskning ‘er’ ved at give dem praktiske erfaringer med, hvordan forskning bedrives. Dette kom blandt andet til udtryk i nedenstående citater:


”[Jeg håber på, at] få en masse erfaring både med interviews og deltagerobservation og også have nogle lidt mere professionelle at sparre med det om undervejs og måske forbedre sine metoder” (Studerende, IA)



“Vi ser gerne en tydelig struktur i arbejdet og vi vil gerne tidligt lave et pensum og en tidsplan, som vi kan følge i forløbet. Jeg håber på, at vi får vejledning til, hvordan man forbereder sig på interviews” 
(Studerende, IA)
Ved at give dem adgang til en direkte sparring med forskere, håbede de studerende altså, at forløbet ville give dem mulighed for at styrke deres faglighed. Altså havde de studerende også en implicit forventning om, at den forskningspraksis, som de skulle introduceres til, ville give dem et mere praktisk læringsudbytte end den undervisning, de normalt deltog i. I forlængelse af dette, fremhævede et par studerende særligt en situation, hvor denne forventning var blevet indfriet. Her havde de nemlig diskuteret feltnoter med forskningslederen:

”Vi spurgte, om hun ikke ville læse op af hendes feltnoter, fordi vi ville have de her meget praktiske erfaringer [..] det var egentlig sådan et ret fedt indblik i en forsker som 'gud skriver du noter på den måde', det afviger måske ikke så meget fra den måde, jeg kunne forestille mig at skrive noter selv” 
(Studerende, IA)
Som det også fremhæves i dette citat, overraskede det de studerende, at forskningslederens noter lignede noget, de selv kunne have skrevet. De studerende virkede derfor til, at have en uudtalt forventning om, at forskernes håndtering af det antropologiske håndværk ville variere fra deres egen. Situationer som disse vakte derfor en forundring over, at forskernes praksis i flere tilfælde mindede om den praktiske undervisning i metodik, de studerende selv havde fået i løbet af deres uddannelse, hvilket førte til en form for åbenbaring for de studerende
.


Flere beskrev yderligere, at forløbet havde givet dem en klarere ide om, hvordan forskning er struktureret, og hvordan universitetet er som arbejdsplads. Dette var førhen ’tåget’, som en studerende beskrev det. En anden studerende fortæller:


”…før jeg gik ind her, havde jeg set det lidt som mere idealistisk [at forske], at man finder et eller andet felt, man synes er spændende, og så laver man noget spændende forskning inden for det og skriver nogle fede artikler, og så er det ens hverdag. Og dét, der er praksis, det er, at forskning skal tilrettelægges i forhold til puljer, der er alle mulige strukturer, både hierarkiske og sådan nogle politiske strukturer, forskerne skal tage højde for, så der er alle mulige ting som ikke har med forskning at gøre” (Studerende, IA)
I deres praktik kunne de studerende observere, hvilke logikker, hierarkier og organisatoriske strukturer, forskere arbejder inden for. Alle beskrev, at de hyppigt diskuterede denne ’politiske’ del af forskning internt, når de mødtes. Dette blev fremhævet som en central del af det læringsudbytte, de studerende fik gennem forløbet, og flere udtrykte, at denne indsigt havde givet dem en mere nuanceret forståelse af de forudsætninger, forskere arbejder under. Et par fremhævede yderligere, at de nu følte sig i stand til at forholde sig mere kritisk til forskning, da den ’idealisme’, der førhen havde omkranset forskning for dem, blev udfordret. Vi foreslår derfor, at denne læring kan beskrives som en afmystificering af forskning. I det følgende vil vi udpege tre konkrete omstændigheder, der bidrog til denne afmystificering 
ved at beskrive, hvordan de studerende oplevede praktikken i forhold til andre undervisningsforløb, de har deltaget i.
Forskningspraktik og Anden Undervisning Sammenlignet







Rolleskift: Fra ’anonym underviser’ til ’kollega’
I løbet af forskningspraktikken bevægede de studerende sig rundt mellem forskellige sociale konstellationer med forskere og ansatte ved IA og stiftede således bekendtskab med et fagligt fællesskab, de ikke tidligere havde haft adgang til. De studerende fremhævede her, at den såkaldte ’hierarkiske relation’ mellem studerende og underviser, som de tidligere havde oplevet, tog et andet format. En studerende gengav dette som et skift fra at have en ’anonym relation’ til undervisereren, til at de nu indgik i en ’kollegial relation’. Dette fordrede, som den studerende fortalte, en følelse af forpligtigelse til at indgå i forskningsprojektet på en måde, der bidrog til deres fælles arbejdsproces:

”…underviseren er ikke bare en eller anden anonym person, man ender med at aflevere en opgave til. Underviseren eller forskningslederen er på en eller anden måde ens kollega, så jeg tror, jeg føler, at der er et mere personligt ansvar ligesom på en arbejdsplads, der gør, at man gerne vil aflevere noget, der er godt, og noget man kan være bekendt” 
(Studerende, IA)

Flere udtrykte en indledende usikkerhed ved dette skift, da de blandt andet skulle vænne sig til at deltage i læringsaktiviteter på en ny måde. Flere fortalte, at de i starten kun havde svaret på spørgsmål stillet direkte til dem, men at de efterhånden begyndte at bidrage til diskussioner på eget initiativ. Som en studerende forklarede:

”…de første par gange var det [møderne] lidt mærkeligt, fordi man er jo lidt underdog, når man er studerende. Jeg tror, at nogen af deltagerne har tænkt, ”hvorfor er I med her?” [..] efterhånden følte jeg mig ikke som en underdog, men at jeg godt kunne byde ind med noget, som var lige så relevant som noget af det, de sad med” 
(Studerende, IA)
Adgangen til og deltagelsen i forskellige sociale sammenhænge resulterede i, at de studerendes relation til forskerne ændrede sig. Som Blok et al. (2012) også påpeger i deres analyse af, hvad de beskriver som undervisningsbaseret forskning, så handler forskningsbaseret undervisning om socialisering af de studerende til et nyt fagligt fællesskab (Blok et al., 2012). Dette reflekteres i vores materiale, da de studerende fik adgang til et socialt-fagligt fællesskab, de ikke tidligere havde været bekendte med. Herigennem fik de studerende en ny forståelse af dem selv som mulige bidragsydere til dette fællesskab, hvilket ændrede deres blik på relationen mellem studerende og forsker. Dermed blev forskeren afmystificeret og gik fra at være en ’anonym’ figur til at blive en, man kunne have en ’kollegial relation’ til.



Omgivelserne: fra undervisningslokale til forskerkontor
Da forskning og undervisning på IA, som så mange andre steder, også er fysisk adskilte, blev de studerende også introduceret til et nyt, fysisk læringsmiljø under forskningspraktikken, idet undervisningsaktiviteter primært foregik på forskernes kontorer og i mødelokaler. Nogle fortalte, at de første gang for vild i de nye dele af universitetet, og flere fremhævede, at de havde brugt tid på at sætte sig ind i det nummersystem, der indikerede placeringen af de forskellige forskeres kontorer. Én studerende forklarede yderligere, at det havde føltes lidt som at få et ’privat’ indblik i forskernes liv, når de havde siddet på kontorerne og spottet familiebilleder eller kastet blikke rundt på forskernes boghylder.


Antropolog Cathrine Hasse skriver, at forståelsen af forholdet mellem det materielle og det sociale er central, når man etablerer sig i nye fællesskaber (Hasse, 2015). Hasse argumenterer, at man ikke kun skal forstå, hvad materialitet betyder, men også hvordan materialitet og rum forstås af det allerede etablerede sociale fællesskab (ibid.). Vi ser i vores materiale, at de studerende under praktikken skulle lære, hvordan forskerne forstår og begår sig i instituttets materielle omgivelser.
Kendskabet til disse omgivelser hjalp de studerende til at overkomme en tidligere etableret følelse af manglende adgang. En studerende beskrev det som, at forskerne var blevet mere ’tilgængelige’:

“…jeg vil på en anden måde kunne banke på [en forskers] dør eller en anden af dem, der sad dér [med til møderne]. Før praktikken havde jeg nok ikke gjort det, jeg tror bare, at fordi man er begyndt at kende dem lidt mere, så er der lettere adgang, fordi vi har fået en relation” 
(Studerende, IA)
Ved at få adgang til de bygninger, der normalt var forbeholdt forskerne, fik de studerende en forståelse af, hvordan forskernes kontorer var indrettet, og hvilke relationer forskerne selv havde til deres arbejdsomgivelser. Som det ses i ovennævnte citat medførte dette en ny relation til og forståelse af instituttets bygninger. Forskningspraktikken fik dermed afstanden mellem undervisningslokalerne og instituttets gange til at føles mindre, da de studerende undervejs erfarede, at man som studerende sagtens kan banke på en forskers dør. Forskernes arbejde blev derved afmystificeret, idet de studerende blev gjort opmærksomme på, at de abstrakte tankeprocesser, der skaber forskning, udfolder sig i konkrete materielle omgivelser, som de studerende under praktikken opnåede et solidt kendskab til.



Læringsprocessen: fra prædefineret struktur til at planlægge ‘efter behov’

Samtlige af de studerende beskrev, at forskningspraktikkens struktur var radikalt anderledes end den undervisning, de ellers havde deltaget i, og beskrev forløbet som meget ’løst struktureret’. En studerende forklarede det således:


”…der var ikke sådan faste mødetider, sådan ’du skal være hér fra dét tidspunkt’, eller ‘vi skal ses med vores forskningspraktikleder fast hver tredje uge’, det var altid lidt mere efter behov” (Studerende, IA)
Modsat tidligere undervisning skulle de studerende selv opsøge vejledning og andre læringsaktiviteter undervejs i praktikken. Denne oplevelse afveg fra andre kursusforløb, da disse forløb, som denne studerende også fremhævede, altid var planlagt på forhånd. Flere påpegede, at forløbet var kendetegnet af, at de studerende selv skulle tage styringen for deres læringsforløb, selvom de manglede en tydelig forståelse for, hvordan dette skulle gøres. Som en studerende fortalte:


”Det har været uklart, hvad formålet var [med forløbet]. Det har gjort, at vi har haft mange samtaler internt om, hvad vi gerne ville, og så forsøgt at dreje det i dén retning. Også at sætte grænser selv. [..] Læringsprocessen har været meget om at sætte grænser i forhold til arbejdsindsats” (Studerende, IA)
Den struktur og faglige styring, som de studerende kendte fra tidligere undervisning, genfandt de således ikke i forskningspraktikken. Praktikkens struktur opstod derimod i de samarbejder og arrangementer, som de studerende selv planlagde og vurderede som vigtige. Dette gav dem en oplevelse af forløbet som ustruktureret, planlægningsintensivt og såede tvivl om, hvad praktikkens formål egentlig var.


Usikkerhed blev dermed kendetegnende for den læringsproces, som de studerende gennemgik. I sin filosofiske analyse af forskningsbaseret undervisning reflekterer Wiberg (2011) over frustration i forbindelse med læring og argumenterer for, at studerende skal tilbydes læringsmiljøer, der giver dem mulighed for at gennemgå: “tilstande af forundring, frustration samt redskaber til at håndtere vanskelige problemer”, hvis de skal få en fornemmelse for forskning (Wiberg, 2011, s.59). Således fremhæver Wiberg tvivl og frustration som kendetegnende for den læringsproces, der indgår i forskning. Denne erfaring blev også gengivet hos de studerende, som beskrev situationer, hvor forskerne havde fremstået usikre. Eksempelvis blev de studerende inviteret til at give feedback på ufærdigt publikations- og præsentationsmateriale skrevet af de tilknyttede forskere og fortalte yderligere om situationer, hvor forskerne havde delt deres forvirring over deres projekter på fællesmøder. Til trods for, at den læringsproces, der ligger til grund for forskning, blev afmystificeret gennem praktikken, finder vi det særligt bemærkelsesværdigt, at de studerende ikke identificerede forskernes usikkerhed som værende lig den tvivl, de selv var udfordrede af.

Diskussion: Den autentiske forskningsoplevelse
Fra forrige afsnit fremgår det, at afmystificeringen af forskning primært fordrede et øget kendskab til den konkrete forskningspraksis, som de studerende deltog i, men ikke en forståelse af ligheder mellem egen og forskernes praksis. Dette var også reflekteret i flere af de studerendes egne forklaringer, da flere ikke mente, at de ved praktikkens afslutning havde fået kendskab til, hvad forskning egentlig er. 
Flere udtrykte en tvivl om, hvorvidt den forskningsoplevelse, de havde haft, afspejlede en reel forskningsproces:

”Hvordan ser en almindelig arbejdsuge ud som forskere? Det er jeg stadig i tvivl om” 
(Studerende, IA)

”Det, vi har fået indblik i, er mere, hvad er det for logikker, der er på spil, hvad er man presset af, hvad er man drevet af, det synes jeg, at jeg har fået et rimeligt indblik i. Jeg har også fået indblik i, hvad deres interesser er, og de magtkampe der er, man prøver at opnå ting og sager, det har jeg et realistisk billede af. Men ikke hvad man foretager sig som forsker” (Studerende, IA)

Som påpeget i de foregående afsnit, fremhævede de studerende selv, at de gennem praktikken havde fået oplevet, at den konkrete forskningspraksis, de blev introduceret til, ikke afveg meget fra de teknikker, de studerende selv var blevet trænet i under deres uddannelse. Vi finder det derfor påfaldende, at de studerende fastholdt, at der måtte ligge en anden, mere autentisk forskningsproces bag det arbejde, de kunne observere. Vi mener, at dette peger på, at de studerende adskiller deres egen læringspraksis fra forskning på et konceptuelt plan. Med andre ord, så opfatter de studerende grundlæggende forskning og undervisning som to divergerende praksisser.

 
Dette konceptuelle skel kan belyses, foreslår vi, ved at anvende Wibergs diskussion af, hvad forståelse indebærer i forskellige undervisningstraditioner, eksemplificeret ved henholdsvis curriculumtraditionen og didaktiktraditionen. Wiberg noterer, at forståelsesfænomenet i en curriculumtradition udspiller sig inden for en ramme af på forhånd intenderede læringsmål, der ved hjælp af effektiv undervisning tilstræber et fastlagt og måleligt læringsindhold (Wiberg, 2011, s.59). Inden for en didaktiktradition er samme fænomen knyttet til et begreb om dannelse og dermed til personlige og faglige kompetencer som selvstændighed og kritisk tænkning i forhold til tilegnelse af en viden (ibid.). Wiberg konkluderer, at der i curriculumtænkningen er en særlig klarhed, som viser sig brugbar i planlægning af undervisning, men at denne klarhed er en fare, da den ikke repræsenterer, hvad viden og vidensproduktion er (ibid., s.62). Som vores analyse peger på, var manglen på ’klarhed’ én af de erfaringer, som de studerende tog med sig fra forskningspraktikken, idet forløbets ’løse struktur’ blev fremhævet som en af de primære forskelle i forhold til andre læringsforløb. Dette er interessant, da de studerende primært henviste til egen usikkerhed og mangel på erfaring i deres beskrivelse af denne såkaldte ’løse struktur’, selvom de studerende samtidig observerede, hvordan dette også var kendetegnende for forskernes arbejde. Således virker det til, at de studerende ikke så, at forskning og undervisning også har et underliggende fællestræk, da læring, som Jenkins et al. (2003) påpeger, udgør en fællesmængde mellem forsker og studerende. I stedet vurderede de studerende egen læringspraksis ud fra en idé om ’klarhed’, for at bruge Wibergs begreb, og antog at dette også var grundlæggende for forskernes arbejde. Dermed blev blandt andet forskernes usikkerheder betragtet som formålsbestemte og deres arbejde forstået som en mere autentisk lærings- og videns producerende aktivitet.




Vi tilslutter os Wiberg, da vi også mener, at forskningsbaseret undervisningen kræver, at studerende får en bedre forståelse af den læringsproces, der ligger til grund for forskning. Som Robertson og Blackler også påpeger, så må en del af universitetsundervisningen bestå i at inddrage de studerende i deres disciplins vidensproduktion, for at lade dem opleve nogle af de frustrationer og begejstring, der er forbundet med denne proces (Robertson & Blackler, 2006, s.227).
 Derfor mener vi, at det er nødvendigt at inkludere afmystificerende oplevelser som forskningspraktik i fremtidige undervisningsdesign

. Ligesom Healey også påpeger i sin analyse, skal studerendes møde med forskning udvikles og tænkes helt eksplicit ind i en universitetsuddannelse (Healey, 2005). Her mener vi ikke, at forskningspraktik er den eneste mulige løsning, da forløb som dette stiller store krav til studerendes og forskernes engagement. I stedet har vi med denne undersøgelse haft til formål at bidrage med en analyse af, hvilke konkrete omstændigheder, der kan udfordre det konceptuelle skel, der i dette tilfælde bibeholdte adskillelsen af forskning og undervisning.
Konklusion
Vores analyse peger på, at der drages et konceptuelt skel mellem undervisning og forskning, da de studerende, som denne artikel har fokuseret på, opfatter forskning som noget ekstraordinært og radikalt anderledes end undervisning. Vores data viser, at dette er en grundlæggende udfordring for initiativer relateret til forskningsbaseret undervisning. Vi mener derfor, at en øget opmærksomhed på at inddrage studerende i forskning, vil kunne give de studerende et nødvendigt indblik i de læringsprocesser, der ligger til grund for deres disciplins vidensproduktion.
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