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Bedømmelsesskema

Skriftlig vurdering


Titel:
Titlen kan præciseres ift. at det er professionsbachelor sundhedsuddannelser. Titlen antyder, at det alene er eksaminatorrollen der undersøges, hvilket er misvisende ift. artiklens indhold. 	Comment by Forfatter: Sundhedsuddannelser er indføjet i titel	Comment by Forfatter: Vi finder det ikke misvisende, da det faktisk er eksaminatorrollen der undersøges og beskrives i artiklen. For at tydeliggøre at undersøgelsen har fokus på eksaminators bestræbelser på at indhente bedømmelsesgrundlag, har vi indføjet ”basis of assessment” som del af titlen

Abstrakt:
Abstraktet begynder noget pludseligt med en bred indgang til undersøgelsens fokus. Det er relevant at beskrive dette fokus, hvor det dog anbefales at skærpe, at det er specifikt de sundhedsfaglige professionsuddannelser der er undersøgt. For at indvie læseren i problemfeltet, kunne abstraktet begynde med en problematisering, vidensgab eller andet inden undersøgelsens fokus præsenteres. 	Comment by Forfatter: Sundhedsfaglig uddannelse er indføjet	Comment by Forfatter: Vi har flyttet vidensgabet frem i abstractet som anbefalet
Type af interviews (fx semistruktureret) er ikke præciseret, ligesom det er uklart om der er tale om dyadeinterviews med eksaminator og eksaminand. 	Comment by Forfatter: Vi har indføjet, at der er tale om semistrukturerede og individuelle interviews.
Fundene i studiet beskrives relevant, hvor fundene omkring eksaminators rolle først er bredt beskrevet og herefter konkretiseret med spændingsfelter. Der er en næsten entydigt præsentation af fundene ift. eksaminators rolle, hvorved det bliver uklart hvorledes empiri med eksaminanderne indgår i fundene. 	Comment by Forfatter: Empiri fra eksaminanderne indgår til belysning af eksaminatorrollen og indhentelse af bedømmelsesgrundlag og har ikke et selvstændigt fokus i undersøgelsen, hvorfor der ikke er ikke er selvstændige fund herom.

Baggrund:
I baggrundsafsnittet er det interessant og relevant at informere læseren om hvorvidt eksaminationsformen med inddragelse af mundtlig eksamination er internationalt udbredt. Hvis dette ikke er tilfældet, kan det være medvirkende forklaring på, at det ikke har være underkastet forskningsmæssig interesse. Omvendt er der fint beskrevet, at der inden for nordisk litteratur er fokus på eksaminatorrollen, men at dette ikke er forskningsmæssigt belyst. 			Comment by Forfatter: Vi læser kommentaren som en konstatering. Vi kan ikke supplere med forklaringer på om det er et nordisk fænomen og hvorfor det heller ikke i en nordisk kontekst i særlig stor omfang er undersøgt videnskabeligt
Artiklens forskningsspørgsmål er beskrevet som ”projektets underspørgsmål”, som synes at være en del af en anden skriftlig publikation end artiklen? Forskningsspørgsmålet er af eksplorativ karakter, hvilket sammenholdt med den meget brede slutning af forskningsspørgsmålet ”og hvad har betydning for indhentning af bedømmelsesgrundlaget?” bevirker at forskningsspørgsmålet bliver vanskeligt at undersøge og besvare tilstrækkeligt fyldestgørende. 	Comment by Forfatter: Der står ikke ”underspørgsmål” men ”undersøgelsesspørgsmål” Vi har rettet lidt i formuleringen og bruger begrebet ”forskningsspørgsmål” 	Comment by Forfatter: Det er netop en eksplorativ spørgsmål, og vi ønsker at kaste lys over netop betydningsfulde elementer i hvad der indgår i indhentning af bedømmelsesgrundlaget. Afgrænsningen ligger bl.a. i at det er knyttet til den mundtlige eksamination på baggrund af en skriftlig projektopgave i specifikke uddannelser.


Teori:
Der er ikke beskrevet teorier eller teoretisk ramme for forskningen, hvorigennem forskningsspørgsmålet ønskes undersøgt. 	Comment by Forfatter: Den teoretiske ramme består af den beskrevne universitetspædagogisk teori/forskning, hvoraf der er uddraget centrale begreber, som er anvendt i såvel udvikling af undersøgelsesdesignet som i analysen af data. Vi har ikke anvendt en overordnet teori, da vi ikke fandt det produktivt i dette eksplorative design. Vi overvejede at inddrage kommunikationsteorier og magtteori, men fandt, at det flyttede fokus fra forskningsspørgsmålet.

Metode/design: 
Der beskrives at der er udført litteraturreview, fokusgruppeinterviews og observationsstudier og endvidere at der er udført pilotstudie. Metodemæssig spændes der over flere tilgange, og det beskrives at de valgte metoder supplerer hinanden. De valgte metoder begrundes ikke. 	Comment by Forfatter: Vi har indføjet begrundelser for anvendelse af observationsstudier, feltnoter, lydoptagelser og interviews.

Analyse: 
Analysemetode er uden teoretisk reference. Det kunne med fordel beskrives hvilken analyse metode der er benyttet, fx tematisk indholdsanalyse, og begrundet denne. Principper for analyse af feltobservationerne indgår ikke i artiklen. Ligeledes er det uklart efter hvilke teoretisk funderede principper kodningen er foretaget. 	Comment by Forfatter: Vi har indskrevet, at der er tale om en deduktiv indholdsanalyse med reference til Elo og Kyngäs (2004). Kodningen er foretaget med udgangspunkt i de generede analysekategorier, der er beskrevet i teksten , hvor vi kontinuerligt har sikret korrespondance mellem kodningen af datamaterialet og kategorierne jævnfør Polit, Beck og Hungler  (2004).
De fem analysekategorier bliver efterfølgende præsenteret, hvilket formidlingsmæssigt fremstår klart og logisk for læseren. 
Selve analyserne er beskrevet uden anvendelse af teori eller teoretiske referencer. 	Comment by Forfatter: Vi har indarbejdet en øget transparens ift det fremhævede område. Men vi kan ikke finde andre eksempler på manglende transparens.
Der er flere eksempler på analyser, hvor disse ikke fremstår transparent. Fx i afsnittet ”Forforståelse” l.1-2 med følgende antagelse ”Eksaminatorerne relation og kendskab til eksaminanden fra den forudgående vejledningsproces er ikke et forhold, eksaminatorerne tillægger en særlig betydning”. Det fremgår ikke klart om det efterfølgende citat fra en eksaminator ”Jeg har rigtig meget lyst til at tale den her studerende så højt op som muligt” knyttes til antagelsen, og i givet fald, hvordan citatet da fungerer som belæg for denne antagelse. 
Andre steder er der fin sammenhæng mellem forfatternes analyser og citater fra empirien. 

Diskussion: 
Det virker uklart at retfærdighedsbegrebet optræder i diskussionsafsnittet ”Resultatdiskussion” l.2. Hvis begrebet skal indgå i artiklen, vil det styrke at der bliver anvendt teoretiske referencer og diskussion af retfærdighedsbegrebet ift. forfatternes analyser og fund. 	Comment by Forfatter: Vi ønsker ikke at inddrage begrebet ”retfærdighed” i diskussionen, hvorfor vi i steder har taget et direkte citat fra bekendtgørelsen som referer til formålet med eksamen om at skaffe et bedømmelsesgrundlag og vurdere i hvilken grad eksaminanden lever op til mål for eksaminationen.
Der inddrages flere kilder i diskussionsafsnittet, hvilket højner den faglige diskussion. 
Fordele ved de valgte metoder til empirigenerering fremføres men diskuteres ikke. Der savnes endvidere en diskussion af analysemetoder. 	Comment by Forfatter: Vi er usikre på, hvordan en sådan metodediskussion kan udfoldes
I afsnittet ”Metodediskussion” l.8-9 er noget uklart. Hvem er den tværprofessionelle sammensatte projektgruppe? Er det artiklens forfattere? Hvilke kulturelle forforståelser hentydes der til?

Konklusion & perspektivering:
Artiklens hovedfund trækkes klart frem i konklusionen. For at gøre konklusionen bedre kunne denne afstemmes ift. artiklens styrker og svagheder. 
Artiklens perspektivering indledes normativt med anbefalinger om kompetenceudvikling. Herefter foreslås mere deskriptiv forskning på området.

Anbefaling:
[bookmark: _GoBack]Artiklen behandler et relevant og meget aktuelt emne, hvor der er fokus på de fremtidige eksamensformer i de sundhedsprofessionelle bacheloruddannelser. Undersøgelsesdesignet er relevant til belysning af forskningsspørgsmålet. Artiklen kan imidlertid ikke anbefales som videnskabelig artikel, jævnfør ovenstående bedømmelser. 
