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Videnskabelige artikel, fagfeellebedgmt
Tydelige og preecist formulerede lzeringsmdl er et afggrende grundlag for den studeren-
des eksamenspraestation. Derfor er det vigtigt, at de studerende kender til lzeringsmdlene
for de fag, de falger, og forstar dem. Alligevel synes der at herske forskellige opfattelser
blandt studerende og undervisere af, hvor centralt beskaftigelsen med laeringsmal star i
undervisning og forelaesninger. Denne artikel fokuserer pa de studerendes tilgang til lae-
ringsmal. Vi baserer undersggelsen pd kvalitativ og kvantitativ empiri og udleder tre ana-
lysespor, som vi forfglger: de studerendes forstdelse af laeringsmdal, de studerendes brug
af leeringsmdl og de studerendes kritiske stillingtagen til laeringsmal. Resultaterne af un-

dersggelsen peger bl.a. pd, at studerende efterspgrger en naermere forbindelse mellem
undervisning og leeringsmdl. Artiklen argumenterer i forlaengelse heraf for, at et udvidet
fokus pa de sdkaldte “teerskelbegreber” kan bidrage til at hgjne opmaerksomheden pd
leeringsmal i undervisningen og hjeelpe med at koble undervisningens indhold til kvalifika-
tionsbeskrivelsen.

Indledning

Formulering af og udprgvning efter modulspecifikke kvalifikationsbeskrivelser opdelt i videns-,
faerdigheds- og kompetencemal er centrale elementer i de danske universiteters undervisnings-
forpligtelse. Det fglger af de seneste artiers internationale udvikling pa uddannelsesomradet,
som har medfgrt en gradvis og glidende bevaegelse fra opmaerksomhed pa undervisningsmidler
og vidensoverfgrsel (input) til refleksioner over, hvordan de studerende rent faktisk szettes i
stand til at anvende det lzerte (output) (Altbach, Reisberg og Rumbley 2009: 111f; CEDEFOP
2009). Et aktuelt og overordnet indsatsomrade for uddannelsesinstitutionerne er derfor at fa de
studerende til at taenke mere i laeringsmal og mindre i pensum (Danmarks Evalueringsinstitut
2013: 7). Men hvad ved vi egentlig om de studerendes tilgang til og brug af leeringsmal? Og
hvordan opfatter de studerende sammenhangen mellem de opstillede laeringsmal og indholdet
af den undervisning, de fglger? Den universitetspsedagogiske forskning, som er publiceret i
Dansk Pzedagogisk Tidsskrift, har generelt ikke set naermere pa de mal, som er opstillet for un-
dervisningen pa de danske universiteters forskellige uddannelser (Keiding og Qvortrup 2015: 16).
Ligeledes synes der i den internationale forskningslitteratur ikke at findes nogen klare og gen-
nemgaende svar pa, hvordan studerende og undervisere forholder sig til den laeringsmalsbase-
rede undervisning i praksis (Sin 2013; Dobbins et al. 2016).

| denne artikel undersgger vi pa et empirisk grundlag, hvordan en argang af studerende pa kan-
didatuddannelsen i uddannelsesvidenskab, Aarhus Universitet (AU), forholder sig til og anvender
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leeringsmal. | forlaengelse heraf giver vi et teoretisk baseret bud pa, hvordan forbindelsen mellem
leeringsmal og undervisning i praksis kan styrkes. Vi opstiller i vores undersggelsesdesign en ana-
lysemaessig parallelitet til kvalifikationsrammens begrebssaet i tilknytning til laeringsudbyttet ved
at fokusere pa de studerendes forstdelse af laeringsmal (viden), brug af leeringsmal (faerdigheder)
og kritiske stillingtagen til leeringsmal (kompetence). Det ggr vi for at fa belyst de studerendes
tilgang til laeringsmal fra forskellige vinkler og pa flere niveauer. Samtidig illustrerer spgrgsmals-
strukturen den underliggende pointe, at forstaelse, brug og stillingstagen har tendens til at veere
sammenflydende, pa samme made som graenserne mellem taksonomien af viden, faerdigheder
og kompetencer ikke altid forekommer at vaere fuldt optrukne. Erkendelsesmaessigt er vores
interesse saledes at komme bag om den umiddelbart observérbare inddragelse af leeringsmal i
undervisningssammenhaeng for i stedet at fokusere pa, hvordan de studerende forholder sig til
kvalifikationsbeskrivelserne og tager dem i anvendelse.

Med ”“forstaelse” henviser vi til to forhold: dels de studerendes generelle bevidsthed om lze-
ringsmalenes ophav — hvorfor har vi dem? Hvor kommer de fra? — dels den oplevede tydelighed
af laeringsmalene: Er det ud fra formuleringerne som hovedregel klart, hvad der skal laeres, og
hvad de studerende i sidste ende bliver bedgmt pa til eksamen? Med “brug” sigter vi til, hvordan
de studerende konkret anvender laeringsmalene: Pa hvilke tidspunkter i et undervisningsforlgb
laeser de studerende laeringsmalene? Spiller laeringsmalene nogen rolle i det kollektive forbere-
delsesarbejde blandt de studerende, eksempelvis i studiegrupper? Endelig gnsker vi at undersg-
ge de studerendes holdning eller "kritiske stillingtagen” til leeringsmal som feenomen: Finder de
studerende selv, at tilstedevaerelsen af laeringsmal understgtter deres leering? Oplever de konsi-
stens i den made, leeringsmalene inddrages i undervisningen pa fra underviser til underviser?
Disse spgrgsmal vil alle blive givet opmaerksomhed i artiklens analyseafsnit. Samlet set, og med
udgangspunkt i ovenstdende operationalisering, @nsker vi at besvare fglgende forsknings-
spgrgsmal:

Hvad kendetegner de studerendes tilgang til laeringsmal?

Artiklen er inddelt i fem hovedafsnit. Indledningsvis ggr vi rede for de funktioner, laeringsmal har
i de danske universitetsuddannelser, og tegner problemfeltet op. | andet afsnit beskriver vi kon-
teksten for vores studie: modulet “Forvaltning — i et uddannelsesvidenskabeligt perspektiv” pa
kandidatuddannelsen i uddannelsesvidenskab ved Danmarks Institut for Peedagogik og Uddan-
nelse (DPU), AU, samt redeggr for artiklens teoretiske grundlag. Herefter fglger i et tredje afsnit
en nzermere behandling af vores metode, analysestrategi og undersggelsesdesign. | det fjerde
afsnit analyserer og diskuterer vi vores empiri ud fra det opstillede forskningsspgrgsmal. Endelig
samler vi i det sidste afsnit op i en konklusion.

Leeringsmal i de danske universitetsuddannelser

De danske universiteter er lovmaessigt forpligtede til at yde forskningsbaseret uddannelse indtil
hgjeste internationale niveau (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2015). De udbudte uddan-
nelsesforlgb er i hovedreglen struktureret som 3-arige bachelor- og 2-arige kandidatforlgb tilret-
telagt som heltidsuddannelser med udgangspunkt i den danske kvalifikationsramme for livslang
leering efter Bolognaprocessens mgnster (Brggger og Clausen 2017; Andersen og Jacobsen 2012).
Den enkelte uddannelse er konstitueret af et antal afgreensede moduler, der som hovedregel
afsluttes med én eller anden form for eksamenshandling (Uddannelses- og Forskningsministeriet
2016a). Gennem de senere ar er tilgangen af studerende pa de videregdende uddannelser steget
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markant (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2017). Udprgvning af studerende er derfor et
voksende, og ofte ressourcekraevende, arbejdsomrade for det videnskabelige personale pa de
videregaende uddannelsesinstitutioner.

Formalet med eksamen pa universiteterne er, ifglge geeldende eksamensbekendtggrelse, ”at
bedpmme, i hvilken grad de studerende opfylder de faglige mal”, der er fastsat for det enkelte
modul (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2016b). Disse faglige mal er almindeligvis udmgn-
tet i en kvalifikationsbeskrivelse, altsa nogle udspecificerede leeringsmal, der — sammen med
studieordningens overordnede vurderingskriterier — ligger til grund for eksamensbedgmmelse af
den studerende. Det enkelte moduls kvalifikationsbeskrivelse er ideelt set en mere detaljeret
afspejling af den overordnede kompetenceprofil for den pageeldende uddannelse, som igen er
formuleret med udgangspunkt i veerdier og malsaetninger pa institut-, fakultets- og institutions-
niveau (Biggs og Tang 2011: 114f; Keiding 2016). Det er i den sammenhang vigtigt at understre-
ge, at laeringsmalene udtrykker det forudbestemte og intenderede udkomme af et undervisnings-
forlgb (hvad den studerende “skal kunne”) og saledes ikke udelukker, at der samtidig finder an-
dre, positive laeringsudbytter sted. Denne iagttagelse har faet nogle forskere til at tale om ”“frem-
kommende laeringsmal” (emergent learning outcomes) som en mere uformel, fleksibel og Igben-
de malkategori (Hussey og Smith 2003). Sk@nt vi anerkender den analysemaessige veerdi af denne
tilgang til laeringsmal, vil vi i denne artikel alene se pa de formelle, studieordningsbaserede lze-
ringsmal. Dog inddrages de som oftest ikke-formaliserede "taerskelbegreber” i analysen, jf. ne-
denfor. Vi afgraenser os desuden fra den paedagogiske forskningsdiskussion om konsekvenserne
af malstyret undervisning. Laeringsmal er en del af de studerendes virkelighed, lige meget om
man som underviser og forsker er for eller imod dem.

Kompetenceprofil og kvalifikationsbeskrivelser tjener tilsammen flere formal. For det fgrste fun-
gerer isaer kvalifikationsbeskrivelsen, som nzaevnt, som et formelt bedgmmelsesgrundlag for en
eksamenspraestation i forbindelse med eksaminators og censors votering. Den studerendes op-
fyldelse af laeringsmalene er derfor teet koblet til karakterudmalingen (Caspersen, Smeby og
Aamodt 2017: 4f). Fra den studerendes perspektiv kan leeringsmalene desuden anskues som en
form for retssikkerhed mod vilkarlighed i karakterfastsaettelsen. Laeringsmalene udggr saledes pa
flere mader en vigtig del af det eksamensretlige grundlag og kan som sadan i yderste konsekvens
fungere som udgangspunkt for en eksamensklage, hvor den studerende mener at have opfyldt
fagets mal i hgjere grad, end den udmalte karakter indikerer (Schmidt 2006: 9). Det er derfor
vigtigt, at de studerende kender til leeringsmalene for de fag, de fglger, og forstar indholdet af
dem.

For det andet opfylder de formulerede leeringsmal et informationsbehov hos allerede indskrevne
eller kommende studerende samt andre interessenter (Referencegruppen 2007; Reinecker et al.
2013). Denne signalgivning er sa meget desto vigtigere pa Arts (AU), hvor studieordningernes
supplerende indholdsbeskrivelser ofte er forholdsvis sparsomme (Keiding 2016: 10). Ved at kon-
sultere kvalifikationsbeskrivelsen bgr den udenforstaende alts3, i princippet, kunne danne sig et
indledende overblik over det fagspecifikke indhold i et modul.

Endelig for det tredje kan leeringsmalene fungere som et strukturerende, didaktisk arbejdsred-
skab for studerende gennem et undervisningsforlgb. | denne optik udggr laeringsmalene en form
eller tjekliste, som den studerende kan konsultere og vende tilbage til, efterhanden
som undervisningsforlgbet skrider frem, med henblik pd at understgtte og optimere sin leering.
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Denne anvendelse af leeringsmal har veeret overset i tidligere studier, men falder inden for denne
artikels undersggelsesomrade.

Leeringsmal pa universiteterne er altsa vigtige stgrrelser. Derfor er det essentielt, at de studeren-
de far oparbejdet et deekkende kendskab til kompetenceprofil og kvalifikationsbeskrivelser for
den uddannelse, de har valgt. Det er en opgave, som vedrgrer bade institutionsledelsen, under-
viserne og de studerende selv. Da laeringsmalene beskriver, hvilke(n) viden, feerdigheder og
kompetencer, de studerende forventes at have tilegnet sig ved modulets afslutning, er det desu-
den efterstraebelsesvaerdigt, at kvalifikationsbeskrivelse, undervisningsindhold og eksamensform
er afstemt i rimelig grad (alignment). AU har da ogsa som mal for sin officielle kvalitetspolitik at
sikre denne sammenhaeng, herunder at leeringsmal formuleres og kommunikeres klart til de stu-
derende (Danmarks Akkrediteringsinstitution 2017: 55).

Resultaterne af nyere danske studier antyder, at forbindelsen mellem undervisningens indhold
og de opstillede laeringsmal kunne vaere mere solid. | en stgrre, tvaerfakulteer undersggelse af
studerendes og underviseres perspektiver pa undervisningen pa AU gennemfgrt i 2016 svarede
89 % af de adspurgte undervisere, at de tydeligt definerer leeringsmalene i deres undervisning,
mens blot 59 % af de studerende fandt, at det var tilfaeldet (Thingholm et al. 2016: 24). Et andet
studie, baseret pa opgavebesvarelser fra 116 deltagere i tre forskellige adjunktkursusforlgb ved
AU i perioden 2011-2012, har vist, at studieordningen, og dermed modulernes kvalifikationsbe-
skrivelser, typisk er et underordnet kriterie, nar undervisere vaelger indhold pa de enkelte fag
ved Arts, mens til gengaeld haevdvundne og/eller fagspecifikke modeller, teorier og problemstil-
linger er mere afggrende parametre (Keiding og Hansen 2012). Disse resultater ggr det relevant
at spgrge, hvordan den leeringsmalsorienterede undervisning ser ud fra et studenterperspektiv,
samt hvordan laeringsmal og undervisning i hgjere grad kan sammentaenkes.

Kontekst og teori

Modulet “Forvaltning — i et uddannelsesvidenskabeligt perspektiv” er placeret pa 2. semester af
kandidatuddannelsen i uddannelsesvidenskab, som er en samfundsvidenskabelig uddannelse pa
DPU. Faget er en obligatorisk del af uddannelsen (ikke et valgmodul) og har et studiemaessigt
omfang af 10 ECTS-point. Der var i forarssemesteret 2017, da undersggelsen fandt sted, 115
indskrevne studerende pa modulet fordelt, om end ikke helt ligeligt, pa instituttets to uddannel-
sessteder, Campus Aarhus og Campus Emdrup. Omtrent halvdelen af de studerende havde pro-
fessionsbachelorbaggrund, fortrinsvis skoleleerere, mens den anden halvdel med et groft skgn
fordelte sig nogenlunde ligeligt mellem bachelorer i uddannelsesvidenskab og andre universi-
tetsbachelorer fra iseer humanistiske studieretninger.

Modulets kvalifikationsbeskrivelse? (figur 1) er bygget op om en taksonomi af laeringsmal fordelt
pa viden, faerdigheder og kompetencer, jf. den nationale kvalifikationsramme for livslang laering
(Uddannelses- og Forskningsministeriet 2008).

! Leeringsmalene undergar aktuelt en revision som felge af udarbejdelsen af en ny studieordning
for kandidatuddannelsen i uddannelsesvidenskab. Den geeldende studieordning er fra 2013.
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- ]
Viden

- om offentlig forvaltning og forvaltningens opbygning, nyere historie og funktionsmdde samt modulets
grundlaeggende teorier, metoder og sagsforhold.

- om forholdet mellem embedsmaend og det politiske system pd de forskellige omrader nationalt og in-
ternationalt, herunder forskellige forvaltningslogikker og -funktioner, med sarlig vagt pd uddannelses-
omrddet.

Faerdigheder

- i at identificere, beskrive og analysere teoretiske og praktiske implikationer af forskellige forvaltnings-
problemstillinger, herunder at sammenligne og identificere forskelle og ligheder, styrker og svagheder.

- I at anvende teorier og metoder pd en given problemstilling eller et givent sagsforhold.
Kompetencer

- til at dokumentere og selvstendigt vurdere juridiske og andre forvaltningsmaessige omstaendigheder og
implikationer.

- til at formidle og selvstendigt vurdere modulets teorier og metoder og deres anvendelsesomrdder i et
komparativt perspektiv.

———— — " |
Figur 1: Kvalifikationsbeskrivelse (leeringsmdl). Forvaltning - i et uddannelsesvidenskabeligt perspektiv

Indlejret i de i alt seks laeringsmal kan siges at ligge nogle kerne- og taerskelbegreber (Davies og
Mangan 2007). Kernebegreber er fagspecifikke nggleord, hvoraf nogle typisk vil optraede eksplicit
i et moduls kvalifikationsbeskrivelse. | det konkrete tilfelde ville det f.eks. vaere begreberne "den
offentlige forvaltning”, “det politiske system” og “embedsmaend”, som hver iszr knytter an til et
szt af bestemte forskningsperspektiver, teorier og fagmaessige anskuelser. Kernebegreberne er
centrale begrebsstgrrelser, som den studerende almindeligvis forventes at blive gjort fortrolig
med undervejs i semesteret og typisk skal demonstrere tilstraekkelig indsigt i ved eksamen. Taer-
skelbegreber indgar derimod sjaldent direkte i et moduls kvalifikationsbeskrivelse. De er sarlige
begreber, som pa szt og vis er overordnet kernebegreberne, og som potentielt kan have trans-
formative leeringseffekter ved at abne op for ny og dyberegdende erkendelse af fagfeltet gen-
nem en mere substantiel forstaelse af de enkelte kernebegrebers naermere betydningsindhold
(figur 2) (Land et al. 2005: 59-60). Davies og Mangan naevner som eksempel pa et taerskelbegreb
fra den gkonomiske videnskab ordet "offeromkostninger”, der kan defineres som tabet af vaerdi
ved valget af det naestbedste alternativ. Begrebet "offeromkostning” befinder sig i kernen af et
stgrre faggkonomisk begrebsnetvaerk, hvortil f.eks. kernebegreberne elasticitet, komparative
fordele og den marginalistiske forstaelse knytter sig (Davies og Mangan 2007: 722). | naerveeren-
de sammenhang kan man tilsvarende pege pa begrebet “delegation” (se f.eks. Christensen,
Christiansen og Ibsen 2017), som er ngdvendigt at kende til for at kunne arbejde meningsfuldt
med de ovenfor navnte kernebegreber fra modulets leeringsmal, men som ikke indgar direkte i
disse. En aktiv inddragelse og eksplicitering af teerskelbegreber i undervisningen, f.eks. i form af
casebaserede gvelser, kan ifglge Davies og Mangan vaere med til at forklare og indholdsbestem-
me laeringsmalenes kernebegreber (Davies og Mangan 2007: 711). | artiklen argumenterer vi for,
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at taerskelbegreber med fordel kan flyttes tydeligere ind i undervisningen som en made at hgjne
de studerendes fortrolighed med og interesse for laeringsmalene pa.

Metode, analysestrategi og undersggelsesdesign

For at besvare vores forskningsspgrgsmal inddrager vi forskellige typer af data. Den indsamlede
empiri til undersggelsen bestar saledes af bade kvalitativt og kvantitativt materiale. En sadan
kombineret forskningsstrategi muligggr, at vi kan udfinde generelle mgnstre i vores population,
samtidig med at vi frembringer en dybere og mere helhedsorienteret forstdelse af vores gen-
standsfelt (Jensen og Kvist 2016).

Figur 2: Kerne- og taerskelbegreber

Den kvantitative del af empirien udggres af et survey i form af en internetbaseret spgrgeskema-
undersggelse udarbejdet ved brug af softwareprogrammet SurveyXact. Spgrgeskemaet var kon-
strueret som et spgrgsmalsbatteri baseret pa forskellige udsagn om laeringsmal, som de stude-
rende skulle forholde sig til pa en Likertskala med fem trin samt en “ved ikke”-kategori. Udsag-
nene omhandlede bade leeringsmal i almindelighed og modulets laeringsmal specifikt. Tilgangen
er til dels inspireret af Biggs og Tang, som i deres bredt anvendte laerebog om universitetsunder-
visning, Teaching for Quality Learning at University (2011), foreslar, at man inddrager de stude-
rende i udlaegningen af laeringsmal gennem f.eks. brug af spgrgeskemaundersggelser (Biggs og
Tang 2011: 284f).

Spergeskemaet blev udsendt til de studerende umiddelbart ved semesterstart og distribueret via
et link i modulets kursusrum pa Blackboard? sammen med en kort fplgeskrivelse. Populationen
for spgrgeskemaet var hele argangen af kandidatstuderende pa modulet. Udvalgsrammen var i
begge tilfelde studerende med adgang til Blackboard. De studerende blev introduceret til og
adviseret om spgrgeskemaerne mundtligt i undervisningen, ligesom der blev lagt en pamindelse
om at besvare spgrgeskemaerne ud pa Blackboard ca. en uge efter offentligggrelsen.

Antallet af fuldt gennemfgrte besvarelser var 40, mens 2 respondenter blev frasorteret, idet de
ikke havde besvaret hele spgrgeskemaet. Den ngjagtige svarprocent lader sig af forskellige arsa-
ger vanskeligt udregne. Dels er der sjeldent fuldkommen overensstemmelse mellem excelarke-

2 Blackboard er den online studieplatform, som AU benytter til kursushandtering og e-leering.
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ne over eksamenstilmeldte og brugerlisterne pa Blackboard, hvorfor det ikke kan udelukkes, at
enkelte studieaktive studerende ikke har haft adgang til Blackboard. Dels vil der naesten altid
figurere sakaldt "spg@gelsesstuderende” pa samme brugerlister, som egentlig ikke er studieaktive
og derfor falder uden for malgruppen. Leegger vi til grund, at alle brugere med status af stude-
rende i det pdgeeldende kursusrum? (115 studerende) har haft mulighed for at besvare spgrge-
skemaet, ender vi med en svarprocent pa 35 %. Denne andel, som formentlig overvurderer stgr-
relsen af den faktiske population en anelse, er relativt beskeden og tillader ikke at foretage vidt-
gaende generaliseringer pa baggrund af de foreliggende data. P4 den anden side er en svarpro-
cent pa 35 ikke uden sammenligning med, hvad man finder i andre forskningsbaserede surveys
(Rathlev, Hermansen og Bay 2017: 79f; Bundsgaard og Puck 2016: 10f). Som fglge af den relativt
lave svarprocent er der ikke foretaget statistisk behandling af datamaterialet, og i det fglgende
holder vi os alene til frekvensvisninger af udvalgte resultater.

Som opfglgning pa spsrgeskemaet gennemfgrte vi syv semistrukturerede forskningsinterviews
med studerende fra modulet med udgangspunkt i en interviewguide (Kvale og Brinkmann 2015).
Disse interviews blev forestdet af den af artiklens forfattere, som ikke har indgaet pa modulet
som underviser, for at forsgge at skabe det friest mulige samtalerum for de interviewede. Inter-
viewguiden var udarbejdet med henblik pa at belyse vores tre overordnede analysespor. | samta-
lerne med de studerende spurgte vi saledes bade ind til deres viden om, brug af og holdning til
leeringsmal generelt og for forvaltningsmodulet specifikt. Desuden forelagde vi dem den tidligere
navnte undervisningsundersggelse for at undersgge, om de kunne genkende dette overordnede
billede fra egen undervisningsdeltagelse (Thingholm et al. 2016). Endelig inddrog vi spgrgeske-
mabesvarelserne for at fa uddybet relevante punkter mundtligt. F.eks. var vi interesserede i at fa
belyst, hvorfor et stort mindretal tilsyneladende oplever, at laeringsmal generelt giver et mindre
tydeligt indtryk af, hvad der skal lzeres (figur 3).

1 hej grad 10% 4
1 negen grad 43% 18
Hverken eller 24%/ 10
1 mindre grad 17% 7

Slet ikke E0) 2
Ved lkke 2% 1
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 3. | hvor hgj grad passer falgende udsagn pa dig? — Jeg synes, at laeringsmdlene ggr det klart
for mig, hvad jeg skal lzere

De syv studerende meldte sig selv til interviewene og udgjorde ikke et metodisk set repraesenta-
tivt udsnit af populationen. Vi interviewede én mand og seks kvinder. Fem havde en bachelor-
baggrund fra uddannelsesvidenskab, én var universitetsbachelor fra et humanistisk fag, og én
kom med en baggrund som professionsbachelor. Der var afsat en halv time til hvert interview,
som blev optaget og efterfglgende transskriberet.*

3 Der er rettelig tale om to kursusrum: ét for Aarhus og ét for Emdrup. For overskuelighedens
skyld er disse her analytisk slaet sammen til ét rum.
4 Transskriberingen af vores interviews blev forestaet af daveerende studentermedhjeelper ved
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Analyse og diskussion

Ud fra vores indsamlede empiri udleder vi tre analysespor, som tilsammen besvarer det forsk-
ningsspgrgsmal, vi opstillede i indledningen. Vi gennemgar i det fglgende de tre analysespor ét
for ét med udgangspunkt i data fra spgrgeskemaet og de kvalitative interviews. Vi forholder os
hovedsagelig deskriptivt og fortolkende til vores empiri, men inddrager undervejs teorien om
kerne- og taerskelbegreber. Hvor andet ikke er naevnt, vedrgrer de fremhaevede spgrgsmal fra
surveyet leeringsmal generelt og ikke laeringsmalene for modulet om forvaltning specifikt.

Analysespor 1: De studerendes forstaelse af laeringsmal

| det f@rste analysespor har vi gnsket at belyse to aspekter ved de studerendes forstaelse af lze-
ringsmal. For det fgrste har vi vaeret interesseret i at undersgge de studerendes viden om kon-
teksten for overgangen til det mal- og kompetenceorienterede uddannelsesregime, jf. artiklens
indledning. Baggrunden for denne interesse er en forventning om, at den viden, de studerende
har om laeringsmal, generelt har betydning for, hvordan de opfatter og anvender dem (Clement
2017). Konkret spurgte vi ind til vores interviewpersoners bevidsthed om, hvor laeringsmal kom-
mer fra, og hvad formalet med leeringsmal er inden for videregaende uddannelse. Givet at den
studiemaessige kontekst er kandidatuddannelsen i uddannelsesvidenskab, var vores antagelse, at
vidensniveauet her ville veere relativt hgjt. Det viste sig dog under interviewseancerne, at de
studerende havde varierende bud pa leeringsmalenes ophav. Mens tre af vores interviewperso-
ner demonstrerede betydelig indsigt i konteksten for opkomsten af leeringsmal, udtrykte de sid-
ste fire sig mere undvigende eller upraecist om faenomenet. Et par citater fra vores datamateriale
illustrerer de to positioner:

“Det kommer jo fra Bolognaprocessen og er sGdan en standardisering af noget, vi i Euro-
pa arbejder med: viden, faerdigheder og kompetencer. Det er en mdade at standardisere,
sd vi nemmere kan sammenligne. En sammenligningsteknologi.” [Interview A]

“lkke dybere historisk [bevidsthed]. Jeg taenker, at ndr man tager en uddannelse, sa skal
man kunne noget bestemt inden for et fagfelt. Jeg taenker, at det er der, det [leeringsma-
lene] kommer fra. SG vi kan afgraense uddannelser, og sa vi ikke allesammen bliver det
samme.” [Interview D]

En mulig forklaring pa variansen i de studerendes udsagn kan vaere, at forskningslitteraturen om
international uddannelsespolitik typisk knytter sig mere til nogle uddannelsesniveauer (videre-
gaende uddannelse) end andre. Alt afhaengig af de studerendes faglige interesseomrader vil de
saledes i stgrre eller mindre grad vaere stgdt pa emnet. En anden mulig arsag kan veaere de stude-
rendes uddannelsesbaggrund (universitets- eller professionsbachelor), som vi desveerre ikke har
kunnet kontrollere tilstreekkeligt for grundet den manglende repraesentativitet i datamaterialet.
Under alle omstaendigheder kan vi ikke afggre ud fra vores empiri, om populationen besidder en
forholdsmaessigt stor viden om laeringsmal som institution eller ej.

Det andet aspekt, vi har undersggt i analysespor 1, er, hvor godt de studerende forstar kvalifika-
tionsbeskrivelsernes ordlyd og begrebsmaessige indhold. Godt halvdelen (53 %) af respondenter-
ne i vores survey svarer, at kvalifikationsbeskrivelserne pa denne eller tidligere uddannelser, de

CUDiM, Timian Emilie Thjellesen Valmin, som vi her takker for et godt stykke arbejde.
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har veeret indskrevet p3, enten i hgj eller i nogen grad har vaeret forstaelige og retningsgivende.
24 % svarer hverken/eller, mens 17 % finder, at det kun i mindre grad er tilfeeldet (figur 3). Lee-
ringsmalene pa forvaltningsmodulet blev tilsyneladende, i hvert fald pa tidspunktet for besvarel-
sen af spgrgeskemaet, vurderet til at vaere mere klart formuleret end den gennemsnittelige kva-
lifikationsbeskrivelse, idet 88 % fandt, at laeringsmalene i hgj grad/nogen grad var forstaelige. Vi
har under interviewene ikke spurgt direkte ind til, hvad der betingede denne forskel. En nzerlig-
gende antagelse er dog, at den pagaeldende kvalifikationsbeskrivelse rummer flere begreber,
som de studerende kender fra tidligere undervisningssammenhange eller, om ikke andet, den
daglige nyhedsstrgm. Til gengaeld er den enkelte studerendes subjektive opfattelse af kernebe-
greberne forbundet med stor usikkerhed. En studerende pegede under interviewet pa, at begre-
berne fra leeringsmalene havde tendens til at skifte betydning alt afhaengig af den faglige kon-
tekst:

”(...) de begreber, der bliver anvendt, de kan nogle gange — fx i forvaltning — (...) blive
brugt igen og igen, men i forskellige sammenhaenge, sd det faktisk bliver utydeligt, hvad
meningen df (sic) det enkelte begreb er. Fx “politisk styring”. Det kunne betyde forskellige
ting afhaengigt af, hvilken kontekst det indgik i.” [Interview E]

At begreberne er kontekstafhaengige, er en logisk fglge af forskningsbaseret uddannelse kende-
tegnet ved argumentation og faglig dialog. Meyer og Land (2003) argumenterer i den forbindelse
for, at inddragelsen af teerskelbegreber kan hjaelpe den studerende til at bygge bro mellem ellers
umiddelbart modsatrettede begrebsanskuelser. | tilfaeldet ”politisk styring” har modulets under-
visere f.eks. alle relateret deres respektive forstaelser heraf til teerskelbegrebet “delegation”
illustreret gennem modellen over den ”“parlamentariske styrings- og delegationskeede” (Olsen
1978) for pa den made at skabe et feelles referencepunkt for laeringen.

Sammenfattende for analysespor 1 kan vi sige, at de studerendes viden om den uddannelsespoli-
tiske kontekst for laeringsmal umiddelbart er mere spredt, end vi forventede. Ogsa nar det geel-
der, hvor klart og tydeligt laeringsmal generelt er formuleret pa de videregaende uddannelser,
deler de studerende sig groft sagt i to grupper. Leeringsmalenes kernebegreber er kontekstaf-
hangige og opfattes subjektivt af de enkelte studerende.

Analysespor 2: De studerendes brug af laeringsmal

Det andet analysespor handler om, hvornar og i hvilke sammenhange de studerende bruger
leringsmalene. Langt de fleste studerende i vores spgrgeskemaundersggelse angiver, at de en-
ten i hgj grad (43 %) eller i nogen grad (45 %) leeser leeringsmalene inden semesterstart som for-
beredelse til et undervisningsforlgb. Her bliver kvalifikationsbeskrivelsen altsa taget i anvendelse
som et informationsvaerktgj. Over halvdelen (knap 60 %) anvender endvidere modulernes kvali-
fikationsbeskrivelser som et Igbende arbejdsredskab undervejs i semesteret til at vurdere, om de
leerer det, de skal lzere.

Grundlaeggende forholder de studerende i vores interviewmateriale sig relativt pragmatisk til
fagenes laeringsmal: De konstaterer, at de er der, og forsgger at fa det bedste ud af dem. To stu-
derende udtaler f.eks.:

"I udgangspunktet gar jeg ikke [interesserer sig for fagets laeringsmdl]. (...). Men man kan
jo ikke undga det. Man bliver paduttet det, at skulle gd i de der leeringsmdl fra dag ét af.
Det er mdske sddan en tvungen interesse. Jeg interesserer miqg ikke for dem af princip,
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men selvfglgelig ops@ger jeg dem.” [Interview F]

“Laeringsmdl er jo i sidste ende, hvad advokaten — altsG censor — sidder og skal vurdere ud
fra. Laeringsmdlene ggr én mere tryg ved eksamen, fordi det bliver mere klart, hvad man
bliver vurderet ud fra. Det er jo nemmere, end ndr man ikke ved det.” [Interview A]

Men hensyn til de studerendes kollektive anvendelse af laeringsmal synes der at vaere en tendens
til, at kvalifikationsbeskrivelserne i hgjere grad kommer pa banen de studerende imellem, nar
eksamen nzaermer sig. Mens blot hver fjerde studerende (28 %) angiver, at laeringsmal enten i hgj
grad eller nogen grad bliver diskuteret med medstuderende som forberedelse til undervisningen,
geelder det samme for 86 % af respondenterne, nar det geelder forberedelse af mundtlig eller
skriftlig eksamen. De studerende, vi har interviewet, ligger alle pa linje med disse svar. En stude-
rende fortzller:

“Jeg ops@ger dem [leeringsmdlene], ndr jeg pdbegynder et modul som regel. For lige at
orientere mig om, hvad handler det her modul om (...). SG ops@ger jeg det farste gang, vi
taler om eksamen, som regel. Og sG opsd@ger jeg det nok igen, ndr jeg sidder med min ek-
samen {(...), [hvor] det kan veere, vi lige skal tiekke, at vi er pa rette vej.” [Interview C]

Pa uddannelsesvidenskab er timenormerne til individuel vejledning blevet reduceret markant
inden for de seneste to ar og (delvis) erstattet af andre vejledningsformer som kollektiv vejled-
ning og peer feedback. | den sammenhang udtrykker en studerende, at hun ser en form for sub-
stitutionsforhold mellem vejledning og selvstudium af laeringsmal:

“Jeg er blevet mere opmaerksom pd at bruge dem [lzeringsmdlene]. Jeg har nok ikke vae-
ret sa orienteret mod dem - faktisk gennem hele bacheloren, men her pa kandidaten er
jeg nok. Fordi vi [grundet besparelser pa uddannelsen] heller ikke har den her individuelle
vejledning laengere, sd er jeg ligesom blevet ngdt til at orientere mig mod at se: Hvad er
det sd, vi skal i opgaverne? Sa det er blevet en ngdvendighed at skulle prgve at forstd
dem.” [Interview B]

Sammenfattende for analysespor 2 kan man sige, at leeringsmal hovedsageligt interesserer de
studerende pa to bestemte tidspunkter i et undervisningsforlgb: indledende som et instrument
til at skabe fagligt overblik og henimod slutningen af et semester som forberedelse til eksamen.
Det er en neaerliggende antagelse, at dette skal ses i sammenhaeng med, hvornar underviserne
tager leeringsmal op i undervisningen. Som et Igbende arbejdsredskab har leeringsmalene hidtil
veeret af mindre interesse. Nar de anvendes, er det i overvejende grad individuelt frem for kol-
lektivt. Vores interviewmateriale peger endvidere pa, at en mere koncentreret brug af laerings-
mal blandt de studerende kan udggre en delvis erstatning, fra de studerendes synsvinkel nok
mest et surrogat, for nedgangen i timenormerne til individuel vejledning. Et gennemgaende fo-
kus pa taerskelbegreber i undervisningen vil efter vores vurdering her kunne virke understgtten-
de for de studerendes eget arbejde med laeringsmalene ved at binde kernebegreberne op pa
nogle samlende begrebsstgrrelser.

Analysespor 3: De studerendes kritiske stillingtagen til leeringsmal

Som det tredje og sidste analysespor har vi undersggt de studerendes holdning til leeringsmal. Vi
interesserer os her for to forhold: Oplever de studerende, at leeringsmal understgtter deres lae-
ring? Og finder de, at der er konsistens i, hvor meget og hvordan undervisere inddrager laerings-
mal i deres undervisning?
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Omkring 80 % af de studerende i vores survey angiver, at deres undervisere enten i hgj eller i
nogen grad praesenterer og gennemgar modulets laeringsmal i begyndelsen af et semesterforlgb
(figur 4).

I hej grad | 31% 13
I nogen grad | 52% 22
Hverken eller | 12%m 5
I mindre grad Bz2% 1
Slet ikke | EX3 1
Ved ikke 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 4: | hvor hgj grad passer falgende udsagn pé dig? — Mine underviser(e)/
vejleder(e) forklarer leeringsmdlene i begyndelsen af modulet/faget

Til gengeeld tyder vores interviewmateriale p3a, at det er forskelligt, hvor dybt underviserne gar
ned i materien. En studerende satter disse ord pad synspunktet, som ogs3, i varierende form,
gengives af de seks gvrige interviewpersoner:

“Det synes jeg er meget forskelligt. Nogle er rigtig gode til at sige: Det hér er, hvad vi skal
igennem, og hvad vi som udgangspunkt laegger op til, at | kan laere. Andre siger: | kan lze-
se studieordningen. Jeg synes, at det er rigtig fedt, ndr leeringsmdlene bliver uddybet,
fordi de tit er meget brede. Fedt, ndr man far sat nogle ord pG.” [Interview D]

Flere af de interviewede studerende giver udtryk for, at leeringsmalene kreever mere indgaende
behandling i undervisningen og ikke blot bgr fremstilles som bullets pa et PowerPoints-slide den
fgrste og sidste undervisningsgang. Underviseren ma med andre ord gerne udlaegge leeringsma-
lene og bruge tid pa dem; ellers er der risiko for, at de forbliver mere eller mindre indholdslgse
ord. To af de interviewede studerende siger om deres erfaringer fra tidligere undervisning:

”Jeg tror aldrig, at jeg har leest laeringsmdlene og taenkt: Det er bare knivskarpt, og nu er
jeg bare helt med pd, hvad jeg skal igennem, og hvad jeg bliver vurderet pa. Det bliver jo
ofte praesenteret med brede penselstrgg, sd de ogsd kan gradbgjes.” [Interview A]

”Som sagt kan der godt vaere nogle, der bare klasker dem [laeringsmdlene] op og siger:
Nu kan | se, at jeg har forholdt mig til, hvad det er, vi skal i dag. Men sa bliver der ikke
rigtig nogle yderligere refleksioner over, hvad det indeholder, eller fulgt op pa det seerligt
tit. Der mangler en eller anden refleksion, vil jeg da generelt sige.” [Interview E]

Dér hvor flere studerende udtrykker, at inddragelsen af laeringsmal kan blive problematisk, er,
nar de kobles for entydigt til eksamen. Faren her er, at laeringsmal hurtigt kan komme til at styre
for meget, sa det gar ud over studieglaeden og selve processen med at leere. En studerende ud-
trykker det pa denne made:

“Man skal jo heller ikke se det [lzeringsmdlene] som et faengsel, som man skal sidde inden
for, og sa sigte efter den eksamen fra starten af, og det er det, som jeg tror, er sveert som
underviser at fG os ud over: Jamen, vi skal jo tale om eksamen, fordi vi skal allerede be-
gynde at taenke over det nu, og vi er lige startet jo, og det er et langt forlgb. Men det er jo
faktisk ikke meningen, at det skal sidde som sadan en ond ramme.” [Interview C]
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Nar det geelder sammenhangen mellem laeringsmal og det, der foregar i undervisningen, mener
hver fierde (24 %), at underviserne kun ”i mindre grad” relaterer undervisningens indhold og
aktiviteter til laeringsmalene, mens yderligere 12 % angiver "hverken/eller”. Knap halvdelen (48
%) svarer i nogen grad” (figur 5).

1 hej grad 0% 4
1 nogen grad a8, 20
Hverken eller 1% o
1 mindre grad 24% 10
Slet ikke f2% 1
ved Ikke 5%

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 5: I hvor hgj grad passer falgende udsagn pd dig? — Mine underviser(e)
/vejleder(e) relaterer undervisningens indhold og aktiviteter til leringsmdlene

Det tyder altsa p3a, at mange studerende har svaert ved at se forbindelsen mellem laeringsmalene
og undervisningens indhold.

Opsamlende for analysespor 3 kan vi konkludere, at de studerende har et noget blandet forhold
til de laeringsmal, som omkranser og betinger deres uddannelse. Laeringsmal kan potentielt virke
understgttende for de studerendes laring, men det kraever, at underviseren inddrager dem re-
flekteret og gerne uden (alt for) staerk kobling til eksamen.

Konklusion

Vi valgte at operationalisere vores forskningsspgrgsmal gennem tre analyseanalysespor: de stu-
derendes forstdelse af laeringsmal, de studerendes brug af leeringsmal og de studerendes hold-
ning til laeringsmal. Med hensyn til det fgrste analysespor tyder resultaterne af de gennemfgrte
interviews pa, at viden om konteksten for selve institutionen laeringsmal hos de studerende er
spredt. Ogsa hvad angar leeringsmalenes tydelighed, hersker der forskellige anskuelser blandt de
studerende.

Hvad angar det andet delspgrgsmal om de studerendes brug af laeringsmal, peger undersggelsen
pa, at savel undervisere som studerende hovedsagelig beskeaeftiger sig med leeringsmalene for et
modul ved semesterets begyndelse og op til eksamen, men ikke sa meget derimellem. Desuden
finder vi, at brugen af laeringsmal er betydeligt mere individuelt end kollektivt baseret hos de
studerende.

| vores tredje analysespor undersggte vi de studerendes holdning til laeringsmal. Her fandt vi, at
nogle studerende synes at have et ambivalent forhold til laeringsmal: Pa den ene side efterspgr-
ger de en nermere sammenhang mellem laeringsmal og undervisningens indhold. P4 den anden
side ma underviseren ofte praktisere en fin balancegang, da de studerende heller ikke gnsker, at
leeringsmalene kommer til at dominere over indholdet og pege alt for tydeligt frem mod eksa-
men.

Samlet set peger undersggelsen pa, at man som underviser har en vigtig rolle med hensyn til at
fa de studerende til at forsta, bruge og forholde sig til leeringsmalene for et modul. Hvis ikke lae-
ringsmalene inddrages i undervisningen, risikerer de i bedste fald kun at blive brugt til eksamen,
hvor de studerende fortolker dem individuelt, og i veerste fald overhovedet ikke at blive brugt. En
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gget bevidsthed om tzaerskelbegreber som den lim, der binder kvalifikationsbeskrivelsens kerne-
begreber sammen, kan vaere en vej til at seette laeringsmalene mere i centrum af undervisningen.
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