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LEDER

Ph.d.-studerendes arbejdsmilja og
uddannelse

Sidsel Winther, specialkonsulent UniPad, Roskilde Universitet.

"Hvordan fastholder jeg min motivation, ndr projektet bliver sveert?”. Det er det fo-
kusomride han forteeller, at han vil arbejde med, da han meder coachen forste gang.
Han kigger ud af vinduet bag coachen. Han er ca. V2 dr inde i sit ph.d.-studium og de
eksperimenter, han er ved at lave i laboratoriet, ser ikke ud til at blive brugbare ift.
projektet. Det frustrerer ham. ”Sd har jeg jo spildt Y2 dr og skal begynde forfra, gad
vide hvad min vejleder siger til det? Det veerste er, at jeg gdr i std, ndr sidan noget

sker — hvordan opretholder jeg min motivation i sddan en situation?”

Ph.d.-studiet er den akademiske karrieres nélegje, og der er ikke mange, der opnar
en ph.d.-grad uden en vis lidelse og til tider desveerre ogsa unedig lidelse. Sa et rele-
vant spergsmal at stille ville veere, hvordan landets universiteter kan mindske den

unodige lidelse?

I DUT 15 seettes fokus pa de ph.d.-studerendes arbejdsmiljg og uddannelse dvs. pa
den kultur, som de ph.d.-studerende uddannes i og til og pa de udfordringer, der

ligger i at veere ph.d.-studerende.

Universiteternes optag af ph.d.-studerende ser meget anderledes ud i dag end for ti
ar siden. Med Globaliseringsaftalen fra 2006 blev det besluttet at oge investeringerne i
forskning og udvikling for at styrke Danmarks vaekst og innovationsevne. Nogle af
midlerne er gaet til at oge ph.d.-optaget. Universiteterne indskriver derfor i dag cirka
60 procent flere ph.d.-studerende end i 2006. Den ggede tilgang af ph.d.-studerende
er overvejende sket indenfor teknik-, natur- og sundhedsvidenskab (tal fra rapport

om satsningen pa ph.d.-uddannelsen, Danske Universiteter, jan. 2013).

Samtidig med det ogede optag satses der pa, at ph.d.-forlebene bliver mere skolifice-
rede i den forstand, at kurser, undervisningsforpligtelse og udlandsophold fylder op
til halvdelen af forlebet. Kombineret med et oget fokus pa gennemforelsestiden leeg-
ger det pres pa bade de ph.d.-studerende, vejlederne og institutionerne om at skabe
mere stromlinede forleb, hvilket traekker i retningen af at betragte ph.d.-studerende
mere som studerende og mindre som ansatte. P4 den anden side medes de ph.d.-
studerende med en forventning om at indga i institut- og forskningslivet til en vis

grad pa linje med de ovrige forskningsansatte. De ender let i et underligt vakuum
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mellem at veere studerende og ansat, hvor deres status og opgave er ret uklar: Er
deres primaere opgave at leere eller at producere? Skal begge dele prioriteres lige hojt,
og hvordan skal speendinger mellem opgaverne handteres — og hvem har ansvaret?
Undersogelser af ph.d.-studerendes vilkar ved danske universiteter foretaget inden
for de seneste ar peger pa flere typiske vanskeligheder relateret til den uklare status
mellem at veere studerende og ansat. Blandt de vigtigste kan naevnes store preestati-
onskrav, tidspres og meget individuelle forleb, hvor bade faglig og social stette op-

leves som mangelfuld.

Citatet foroven er et udsnit fra en case fra et stort SCK-stottet projekt om ph.d.-
coaching som lgb fra 2010-2013 med det mal at afpreve, udvikle og udbrede metoder
til at stotte ph.d.-studerende med at udvikle kompetencer bade i forhold til deres
egen proces under ph.d.-studiet, men ogsa i forhold til deres netveerk og faglige mil-
jo. I forleengelse af dette projekt blev der lavet en evaluering hvor 55 ph.d.-stude-
rende blev spurgt om de storste udfordringer ift. deres ph.d.-projekt. De oftest neevn-

te var:

* At organisere min tid og definere mine opgaver

* At acceptere at jeg er i en leereproces, mens jeg bliver opfattet som meget vi-
dende

* Balance mellem arbejde og familie

* Vejlederskifte og de akademiske "spil” og hierarkier i det sociale miljo

* At hdandtere konstant stress og usikkerhed

* Folelsen af at veere alene med projektet samtidig med ikke at veere kompetent

nok

Disse udfordringer peger pa nedvendigheden af en mangesidig indsats, hvis man vil
forbedre trivslen for de ph.d.-studerende. Vigtige synes tiltag som fx kvalificering af
ph.d.-vejledningen, tilbud om ph.d.-coaching og integrering af den ph.d.-studerende

som del af et steerkt fagligt forskningsmilje.

Lignende anbefalinger folger af en undersogelse, som Universitets- og Bygningssty-
relsen i 2007 gennemforte af arsagerne til frafald blandt ph.d.-studerende i Danmark.
Undersogelsens hovedkonklusion var, at seerligt to faktorer er afgorende for, om de
ph.d.-studerende gennemforer studiet: God vejledning og et steerkt fagligt forsk-
ningsmilje som den ph.d.-studerende hjaelpes til at vaere en del af. I arbejdet med at
styrke disse faktorer vil det veere veesentligt, pa den ene side at sikre en "kritisk mas-
se’ for det faglige forskningsmiljg, og pa den anden side at na til storre afklaring med
hensyn til den status og form, som ph.d.-vejledning skal have: Bor vejledning af
ph.d.-studerende vere af samme art som vejledning af BA- og kandidatstuderende,

blot pa et hojere fagligt niveau? Bor det veere en form for mesterleere centreret om-
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kring vejlederen som mester? Eller bor vejledningen "decentreres’, sa vejledningen
forankres som en opgave i forskningsgruppen, og den ph.d.-studerende bliver mere

"uatheengig’ af den enkelte vejleder?

Kompleksiteten oges yderligere af de forskellige modeller, der findes inden for ph.d.-
uddannelsen, bade erhvervsph.d.-ordningen, hvor den ph.d.-studerende anseettes i
en virksomhed, og de sakaldte samfinansierede ph.d.-forleb, hvor stipendiet kan
veere finansieret af flere forskellige parter. Et samfinansieret forleb stiller nogle speci-
fikke krav til den ph.d.-studerendes evne til at kunne handtere mange interesser sa-
som dem pa universitetet og i en eller flere virksomheder eller organisationer. Den
ph.d.-studerende kan opleve store og muligvis modstridende forventninger til, hvad

de skal fokusere pa i ph.d.-projektet.

Endelig er behovet for afklaring og vejledning stort, hvad angar mulige karriereveje
efter ph.d.-studiet. Mange ph.d.-studerende har, nar de starter pa deres ph.d.-uddan-
nelse, en drem om en karriere pa universitetet, men ph.d.-uddannelsen er ikke leen-
gere kun rettet mod universiteterne og en forskerkarriere her. Det er saledes en me-

get lille andel, som opnar en forskerkarriere pa universiteterne.

Samlet set er der mange og meget komplekse elementer i spil, néar vi ser pa, hvordan
forholdene kan forbedres for den ph.d.-studerende, sa de kan fastholdes og gennem-
fore deres studium pa normeret tid samt komme godt videre i deres karriere. Men
der er ogsa peget pa nogle gode veje fremad: Karriereafklaring tidligt i forlebet, coa-
ching undervejs for at malrette arbejdsprocessen, en opkvalificering af ph.d.-vejle-
derne og sé en szrlig stotte til erhvervs- og samfinansierede ph.d.-studerende, sa de

hjeelpes til at kunne navigere i et spaend af modstridende interesser.

I dette nummer af DUT peges pa forskellige erfaringer fra arbejdet med at understot-
te de ph.d.-studerende i deres studium, at ege trivselen i universitetsmiljoet samt

tydeliggore karriereveje ind pa og ud af universitetet.
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Arbejdsmiljg og karriere
— to ph.d.-udfordringer

Trine Bovbjerg, HR-konsulent, Aalborg Universitet.

Monika Janfelt, fil.dr., karrierekonsulent, Kompetence- og organisationsudvikling,
HR-Service Syddansk Universitet.

Hanne Dauer Keller, cand. psych., ph.d. og lektor, Institut for Lzaering og Filosofi,
Aalborg Universitet.

Artiklen afrapporterer de erkendelser omkring ph.d.-studerendes arbejds-
miljo og karriereudvikling, som vi har opndet i gennemforelsen af et udvik-
lingsforlob for ph.d.-studerende pd fire af landets universiteter i 2012-
2013. De ph.d.-studerendes arbejdsmiljo er ikke serligt velbelyst, og igen-
nem en analyse af deltagernes udviklingsplaner og evalueringer af forlobet
vil vi pege pd 4 karakteristikker ved arbejdsmiljoet: Work-life-balance, dob-
belt identiet som bdde studerende og medarbejder, forventninger og kryds-
pres samt usikre karriereveje. De ph.d.-studerende trives pga. engagemen-
tet i deres faglige forskningsprojekt, mens deres udfordringer med arbejds-
miljoet primeaert bunder i kollegiale, ledelsesmaessige 0g organisatoriske
forhold. For at fd inspiration til forbedringer af de ph.d.-studerendes ar-
bejdsmiljo foreslds det at anlagge et situeret laeringsperspektiv pd ph.d.-
uddannelsen. Et situeret perspektiv inddrager dele af arbejdsmiljoet som

vaesentlig faktor for faglig udvikling.

Indledning

Arbejdsmiljoforskningen har i de sidste 30 ar veret igennem en udvikling, hvor fo-
kus i stigende grad er drejet hen pa betydningen af det psykiske arbejdsmilje. Det
immaterielle arbejde er preeget af udfordringer sasom fleksibilitet og store friheds-
grader, som ofte er et positivt gode for den enkelte, der gor, at man kan forfelge sine
ambitioner i et interessant arbejde samtidigt med, at familie- og fritidslivet ogsa kan
passes. Der er ogsa potentielle skyggesider: Det greenselase arbejde, arbejdets man-
getydighed og oplevelsen af for stort personligt ansvar — faktorer, der kan resultere i

ubalancer og stressreaktioner. (Buch, Andersen & Serensen, 2009).
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Det psykiske arbejdsmilje er naturligvis lige sa vigtigt for de ph.d.-studerende som
for alle andre, men der mangler i den grad fokus pa arbejdsmiljoets! betydning for de
ph.d.-studerende. Der er fa undersogelser af deres arbejdsmilje, og pa arbejdsplad-
serne synes der ogsa at mangle fokus pa betydningen af arbejdsmiljeet for denne
gruppe. Der er meget fa formelle tilbud til de ph.d-studerende om at tilegne sig
kompetencer til at navigere i arbejdsmiljoet. Et tjek pa kursusmulighederne
(phdcourses.dk januar 2013) for ph.d.-studerende afslorer 4 kurser (ud af 596), der
adresserer arbejdsmiljofaktorer i en eller anden grad, enten med fokus pa at gennem-
fore ph.d.-studiet eller refleksion over og stillingtagen til fremtidigt karrierevalg. De
ph.d.-studerende er heller ikke altid repraesenteret i universitetets samarbejdsudvalg.
Da det er samarbejdsudvalgene, der arbejder med det psykiske arbejdsmilje pa uni-
versiteterne, kan dette medfere, at der mangler opmarksomhed pa de ph.d.-
studerendes seerlige vilkar, og dermed kan der tillige mangle evne og vilje til at for-
bedre deres forhold.

Nar der tales, skrives og forskes sa lidt, som der gor, i arbejdsmiljoet pa landet uni-
versiteter generelt og for de ph.d.-studerende i seerdeleshed, kommer der til at mang-
le et sprog at fore dialogen i. Det er vanskeligt at tale om og diskutere, hvad der er
positivt, og hvad der er problematisk ved arbejdsmiljeet, og hvordan det kan forbed-
res, nar man ikke ved, hvilke faktorer der er veesentlige, og hvordan de pavirker ar-
bejdsmiljeet. Det er derfor vigtigt at skabe storre synlighed og sproglighed omkring
de ph.d.-studerendes arbejdsmiljo og at overveje, hvordan de ph.d.-studerendes ar-

bejdsmilje kan forbedres.

I det folgende vil vi preesentere de vaesentligste resultater og diskutere vores erfarin-
ger fra et netop afsluttet karriereudviklingsforleb for ph.d.-studerende. Artiklen er
baseret pa data fra de deltagende ph.d.-studerendes personlige udviklingsplaner
samt evalueringerne af forlobet. Materialet giver viden om de ph.d.-studerendes op-
levelser af og erfaring med arbejdsmiljoet. Udviklingsplanerne har karakter af fee-
nomenologiske data, der siger noget om, hvordan ph.d.-studiet opleves fra et subjek-
tivt livsverdensperspektiv (Brinkmann og Tanggaard, 2010), og de kan derfor bidra-

ge til vores forstdelse af de ph.d.-studerendes arbejdsvilkar og hvilke omrader, det er

1T denne artikel beskaeftiger vi os med det psykiske arbejdsmilje, der er en samlebetegnelse for de psy-
kologiske, sociale og organisatoriske faktorer i arbejdsmiljeet, der pavirker medarbejderen. Arbejdsmil-
joet inkluderer ogsa fysiske, biologiske, kemiske og ergonomiske faktorer, men disse faktorer er ikke en
del af artiklens fokus. Nar vi bruger betegnelserne arbejdsmilje og arbejdsmiljefaktorer henvises kun til
det psykiske arbejdsmilje og faktorer af relevans for dette.

2 Det har ikke veeret muligt at fa tal pa, hvor mange ph.d.-studerende der sidder i universiteternes sam-
arbejdsudvalg, men fra vores egne erfaringer fra to af landets universiteter ved vi, at denne gruppe ofte
ikke er repraesenteret direkte. I samarbejdsudvalgene sidder repraesentanter fra relevante fagforeninger,
og da ph.d.-studerende ofte er nye pa arbejdspladsen og har en tidsbegreenset anseettelse, er det sjeel-
dent dem, der veelges til dette tillidserhverv.
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vigtigt, at universiteterne giver sterre opmeerksomhed. Karriereudviklingsforlebet i
sig selv kan inspirere til afvikling af lignende forleb, der seetter fokus pa arbejdsmil-
joet og karriereudvikling, og giver de ph.d.-studerende redskaber til at reflektere,
treeffe gode valg og navigere i forhold til arbejdslivet. Veegten vil i denne artikel leeg-

ge pa de arbejdsmiljgmeessige aspekter af forlebet.

De ph.d.-studerendes arbejdsmiljo

Det er vanskeligt at finde forskning om arbejdsmiljeet for de ph.d.-studerende, men
Dansk Magisterforening har lavet en rapport om de ph.d.-studerendes forhold, og
Aarhus Universitet har offentliggjort en rapport om de ph.d.-studerendes arbejds-
pladsvurdering (APV) fra 2009. Samlet peger de to rapporter i retning af felgende
vaesentlige faktorer:

1. Ph.d. studiet er helt overvejende valgt pga. det faglige indhold og mulighe-
den for at forske i et emne, som interesserer en. Muligheden for faglig fordy-
belse skaber stor trivsel, engagement og tilfredshed.

2. Der er storst tilfredshed med forskningsopgaver — mindre med undervisning
og mindst med administrative opgaver.

3. Der er positiv vurdering af omfang og kvaliteten af vejledningen.

De faktorer, der opleves mindre positive, er: Uklare krav til athandlingen,
usikre forskerkarrieremuligheder, ensomhedsfelelse og manglende oplevelse
af socialt feellesskab, stort arbejdspres, ujeevn fordeling af arbejdsopgaver
samt hgje krav. Faktorer der gor, at man feler sig udkert, og betyder, at arbej-

det gar ud over privatlivet.

Det er sldende, at der er meget steerkt fokus pa faglighed og forskning. Det er de po-
sitive og negative faktorer knyttet til mulighederne for forskning og faglig udvikling,
der forst og fremmest italeseettes som vaesentlige. Det er selvfelgelig ikke overrasken-
de, men det er dog pafaldende, sa lidt samarbejde med kolleger, godt lederskab og
psykologiske trivselsfaktorer som anerkendelse umiddelbart betyder for de ph.d.-

studerendes trivsel.

Generelt minder de ph.d.-studerendes arbejdsmiljo meget om de karakteristika der
fremhaeves om vidensarbejde. Ifelge Buch og Andersen (2009) kendetegner folgende
arbejdsmiljofaktorer bl.a. vidensarbejde: Professionalisme, hgj kvalitet i arbejdet og
selvledelse. Disse forer dels til positive forhold sasom udevelse af faglighed, mulig-
hed for udvikling, autonomi og anerkendelse, men de forer ogsa til belastende for-
hold i form af for meget arbejde, for forskellige arbejdsopgaver, uklare mal, uforud-
sigelighed og usikkerhed (ibid. s. 591). Pa nogle punkter adskiller ph.d.-arbejdet sig
dog fra denne generelle karakteristik. Hvor vidensarbejderen typisk har mange sam-
arbejdsrelationer, er organiseret i teams og oplever sin leder som stottende, arbejder
den ph.d.-studerende meget alene og far primeert en faglig ledelsesmeessig stotte

gennem relationen til vejlederen.
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De ph.d.-studerende skal som alle andre vidensarbejdere leere at navigere i deres
arbejdsmiljo og handtere de belastninger, de oplever, pa konstruktive mader, for at
belastningerne ikke forer til reaktioner som stress eller udbreendthed. Da et ph.d.-
studie er tidsbegraenset, sa er der i ansettelsen indlejret en usikkerhed omkring
fremtidigt tilhersforhold. Denne usikkerhed kan vere mere eller mindre belastende,
og aktiviteter, der kan deemme op for de belastende aspekter, kan derfor anskues
som positive for arbejdsmiljoet. Karrieremuligheder kan derfor anskues som en del
af arbejdsmiljeet. For at understotte de ph.d.-studerende valgte vi derfor at tilbyde et

kursus med fokus pa arbejdsmilje og karriereudvikling.

Beskrivelse af udviklingsforlebet

Forlgbet og den made vi valgte at bygge det op pa udsprang af ensket om at give de
ph.d.-studerende mulighed for at opove deres evne til at mestre deres arbejdsmiljo-
udfordringer med seerligt fokus pa karriereudvikling. Formalet var at gore de ph.d.-
studerende mere bevidste og inspirere dem til at treeffe trivselsfremmende valg i
deres arbejdsliv og give dem nogle praktiske verktgjer til stresshandtering, priorite-
ringer og karriereplanlaegning. Vores fokus 14 pa det subjektive, psykiske arbejdsmil-
jo (Agervold, 1998); dvs. trivsel og belastning som resultat af personlige bearbejdnin-
ger af ydre miljofaktorer. Vi ville gerne hjeelpe deltagerne til at fa sterre klarhed over,
hvad der var vigtigt for dem i deres arbejdsmilje og deres arbejdsliv, samt hvordan
de kunne handtere de problematikker, der pavirkede dem. Da usikkerheden om
fremtiden er stor og karrierevejene utydelige, uanset om man vil ga forskervejen eller
en anden vej uden for universiteterne, bliver karrierespergsmalet en vaesentlig faktor

i det psykiske arbejdsmiljo.

At vi havde fokus pa det subjektive, psykiske arbejdsmiljo betod, at vi udformede
workshopdagene, sa de var sa abne i strukturen, at deltagernes egne erfaringer og
erkendelser blev det baerende. Formmaessigt bod dagene pa korte oplaeg, ovelser,
diskussioner og fremleeggelser, der gav plads til, at deltagerne kunne arbejde ud fra
og med deres personlige udgangspunkt. Mellem workshopdagene var indlagt to
preeferencetests med efterfelgende individuel opfelgning med en konsulent. Her var
fokus pa betydningen af personlige praeferencer for personens oplevelse af arbejds-

miljoet og hans/hendes karrierevalg.

Kurset blev tilrettelagt med felgende aktiviteter:

* Deltagelse i heldags-workshop omkring arbejdsmiljo.
* Gennemforelse af JTI-test (Jungs Type Indikator) samt 1% times individuel
tilbagemelding med konsulent.

* Deltagelse i workshop om karriereudvikling og kompetenceafklaring.
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* Gennemforelse af en karrieremodel-test (Decision Dynamics Career Model)
samt 1% times individuel tilbagemelding med konsulent.
* Individuel, skriftlig udformning af egen udviklingsplan.

¢ Deltagelse i afsluttende netveerksmede.

Forlebet blev afviklet i perioden fra februar 2012 til januar 2013 med ph.d. studeren-
de fra Kebenhavn Universitet (KU), Syddansk Universitet (SDU), Aarhus Universitet
(AU), Aalborg Universitet (AAU) og med artiklens forfattere som gennemgaende
undervisere.®* De ph.d.-studerende pa KU, SDU og AU repreaesenterede alle hoved-
omraderne, mens der pa AAU-holdet kun var ph.d.-studerende fra samfundsviden-
skab og humaniora. Der var pa alle universiteter en overveegt af kvinder, som havde

tilmeldt sig udviklingsforlebet. I alt deltog 47 kvinder og 21 meend.

Analyse af deltagernes udviklingsplaner

Deltagerne skrev som led i kurset en individuel udviklingsplan pa 1-3 sider, bl.a. om,
hvad de fik ud af kurset, og hvad de ville bruge erkendelserne til fremadrettet. Der
var mange, som havde fokus pa udbyttet af preeferencetestene (JTI og karrieretesten)
og pa, hvordan personlige preeferencer kunne spille ind pa trivsel i deres nuveerende
og fremtidige arbejdsliv. I det folgende fremleegges vores analyse af de ph.d.-stude-
rendes arbejdsmiljorelaterede udfordringer. Vi har gennemgaet udviklingsplanerne
(i alt 48 fra alle 4 forleb) og kategoriseret de udsagn, der relaterede sig til deres opfat-
telse af arbejdsmiljoet. Disse er udformede som frit formulerede narrativer, og de kan
derfor ikke bruges til at dokumentere og udlede mere statistiske pastande om, hvor
mange der mener noget om nogle bestemte parametre. Der skal ogsa gores opmaerk-
som pa, at de ph.d.-studerende kan opleve stor trivsel og tilfredshed i deres arbejds-
liv uden, at det kommer til udtryk i deres udviklingsplaner. Analysen er derfor foku-
seret pa de problemomrader, de ph.d.-studerende oplever, og giver ikke et komplet

billede af de ph.d.-studerendes oplevelser af deres arbejdsmilje.

Der er primeert fire problematikker, vi vil fokusere pa her: Det graenselose arbejde,
identitet som studerende eller medarbejder, forventninger til ph.d.-arbejdet og usikre

karriereveje.

Det graenselose arbejde 0og problemer med work-life-balancen

At gennemfore et ph.d.-projekt er en udfordrende arbejdsopgave. Vi ved bl.a. fra et
udviklingsforleb med fokus pa ph.d.-coaching, at der er belastninger forbundet med
arbejdets forskningsfaglige indhold og organisering, og at en af de ph.d.-studerendes
storste udfordringer er ”projektledelse og det at finde en god work/life balance”

(Godskesen m.fl., 2013, s. 4). Citatet fanger problematikken i en neddeskal: Det er

3 Projektet var forankret pa Syddansk Universitet med Monika Janfelt som projektleder og stettet af
Statens Center for Kompetenceudvikling (SCK).
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vanskeligt at leere at drive et 3-arigt forskningsprojekt med alt, hvad det indebeerer af
faglige udfordringer, selvledelse og samarbejde med forskellige akterer. Samtidigt
skal man have arbejdsindsatsen til at spille sammen med ens ovrige liv. Folelsesmaes-
sigt slar udfordringerne igennem som usikkerhed i forhold til dagligdagens beslut-

ninger og prioriteringer (Godskesen m.fl., 2013, s. 4).

Onsket om at udvikle strategier til at forbedre work-life-balancen er et af de fokus-
punkter, der ofte optreeder i udviklingsplanerne. Der er ingen greenser for mulige
arbejdsopgaver i et ph.d.-projekt. Dertil kommer den greenseloshed, der folger af
ph.d.-arbejdets immaterielle natur og af, at udferelsen i vid udstreekning er uaf-
heengig af tid og lokalitet. Man kan arbejde hele tiden og overalt, hvilket medferer, at
man potentielt altid er pa arbejde. Man skal tage et aktivt valg, hvis man i et tidsrum

skal veelge arbejdet fra og familien eller fritiden til.

Identitet som studerende eller medarbejder?

De ph.d.-studerende er ansat som medarbejdere pa institutterne med de rettigheder og
pligter, der folger heraf, men de har samtidig titel af studerende og de tager en ph.d.-
uddannelse og ligner pa den made de ovrige studerende pa universitetet mht. status.
Det kan saledes vere et abent spergsmal, hvordan de ph.d.-studerende selv og andre
aktorer pa arbejdspladsen anskuer deres identitet. Indgar de i de konkrete arbejds-
feellesskaber pa lige fod med de ovrige kolleger, eller er de der midlertidigt med en
form for seerstatus som studerende? Disse tvetydigheder udtrykkes tydeligt i folgen-

de citat:

"Jeg bemaerkede, at kurset kunne give os ph.d.-studerende en identitet som faktiske
medarbejdere med rettigheder og muligheder for at stille krav og sige til 0g fra. Det
kunne flytte os veek fra at betragte os selv som nogen, der skal vaere taknemmelige for

den position, vi besidder, og som skal gore en ekstra indsats for at fi lov at blive.”

Den taknemmelige position synes at veere normen, og det betyder, at de ph.d.-
studerende i vid udstraeekning undlader at stille krav til deres vejleder, ovrige ledere
og arbejdspladsen som sddan. Den taknemmelige position resulterer tillige i, at de
ph.d.-studerende far for meget at lave, fordi de har vanskeligt ved at sige nej til op-
gaver, de bliver tilbudt. Selvom de tilbudte opgaver ikke altid er projektrelevante,
kan det af karrierestrategiske arsager alligevel veere vigtigt eller nedvendigt at sige ja
til at udfere opgaverne. De ph.d.-studerende kan have svert ved at vurdere den kar-
rieremaessige veerdi og forudsige afkastet. Da konsekvenserne er usikre, vil de ph.d.-
studerende have tendens til at patage sig opgaverne for en sikkerheds skyld. Flere af
deltagerne i forlebet formulerer det som et udviklingsmal, at de skal “turde sige nej
til undervisningsopgaver, der ikke er relevante for projektet.” Ved at benytte ordet
‘turde’” understreges det, at det ikke er uvaesentligt, om man takker nej; der er

tveertimod noget pa spil, og man kan risikere noget ved at sige nej, sdsom ikke leen-
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gere at blive tilbudt opgaver, og derved pa sigt bliver mindre betydningsfuld for
gruppen. Omvendt kan det at patage sig opgaver vere et skridt i retning af sterre
integration i, opdyrkning af position og identitet som medarbejder og kollega i ar-
bejdsfeellesskabet. Opgaver, der ligger i periferien af projektet, kan ogsa give erfarin-

ger, der kan bidrage til afklaring i forhold til valg af karriereretning.

Forventninger og krydspres i ph.d.-arbejdet

Samtidigt med, at de ph.d.-studerende kan veere usikre pa, om de treeffer de rette
faglige valg, oplever de, at der er hoje krav til deres indsats, og at der er harde dead-
lines, der skal overholdes. Der er tale om en form for krydspres, hvor de forventes at
levere i forhold til en projekteret 3-arig projektplan samtidig med, at planen baserer
sig pa en reekke faktorer uden for den ph.d.-studerendes kontrol. Meget kan ske pa 3
ar med de samarbejdspartnere, man er athengig af. De ph.d.-studerende kan derfor
opleve usikkerhed omkring hvordan, de traeffer de rigtige faglige valg og hvordan,
de mest hensigtsmaessigt organiserer deres tid, og derved fole usikkerhed over deres
egen faglige formden. Pa den made er en vaesentlig arbejdsmiljefaktor i ph.d.-arbej-
det usikkerheden omkring, hvad det er bedst at gere (Beck, 1997).

Flere deltagere fremheever, at en af de ting, de har faet ud af kurset, er en oget be-
vidsthed om nedvendigheden af, at de forholder sig aktivt til deres arbejdsliv og

stiller krav eller siger til og fra i forhold til, hvad de selv trives med:

"Huvor jeg for kurset miske havde en tendens til at forholde mig mere eller mindre
passivt til forhold som studerende, jeg ikke var tilfreds med, holder jeg nu i hojere
grad fokus pd at identificere og reflektere over, hvad jeg gerne vil.”

Svaret pa ph.d.-arbejdets iboende kompleksitet og modsigelser er, at den ph.d.-
studerende arbejder aktivt med at udvikle sin egen retning i arbejdslivet og en pro-

fessionel integritet.

Usikre karriereveje

En fjerde faktor i arbejdsmiljoet heenger sammen med muligheden for at se sit aktuel-
le arbejde i et leengere karriereperspektiv, udvikling af en identitet som forsker og
oplevelsen af at veere engageret i et projekt med tydelige fremtidsperspektiver. Et
gennemgaende tema i udviklingsplanerne er derfor spergsmalet om karrierevalg og

behovet for at fa storre atklaring af, hvilke veje man vil og kan ga:

"Kurset har gjort mig opmaerksom pd, hvilke kvalifikationer 0og kompetencer vi som
ph.d.ere har ..., 0g hvordan en forskeruddannelse ikke nodvendiguis behover at betyde
en forskerkarriere, men at der er adskillige jobs i graensefladen mellem forskning og fx

forvaltning.”
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Karriereplanleegning, som noget man skal tage alvorligt og arbejde med, bade pa
kort og lang sigt, er en indsigt, som flere deltagere skriver om i deres udviklingspla-
ner. Ligesa skriver en del om ansvar for egen karriere og for at treffe de rigtige valg

som en erkendelse, de tager med sig fra forlebet:

"Det er min fremtid det omhandler, og jeg md tage storre styring. ... Jeg er ved den
forste store skillevej i mit karriereforlob, og kurset har i den grad hjulpet mig til at er-

kende, at jeg mi vaelge og tage stilling og ikke frygte, at jeg veelger noget fra.”

Deltagerne far saledes gennem kurset gjnene op for, at de har flere karrieremulighe-
der, og at de bor overveje hvilken karriere, de sigter pa, da det har betydning for de
valg, de treeffer under studiet. Den universiteere karrierevej er dog i bund og grund
usikker, da der uddannes langt flere ph.d.ere, end der efterfelgende opslas stillinger
til.

Hvis de ph.d.-studerende derfor skal gore sig hab om at fa forskerstillinger, oplever
de, at de under studiet skal fremvise en facade, der signalerer, at de er et kommende
medlem af det universiteere praksisfaellesskab. Det gor man ved at fremsta vidende,
kompetent og sikker overfor omverdenen. Flere ph.d.-studerende gav derfor pa kur-
set udtryk for, at de ikke oplever, at de kan dele deres usikkerhed og bekymringer
med hinanden eller med vejlederen eller med andre kolleger i miljoerne. De vurde-
rer, at det kan have negative konsekvenser for en mulig universitetskarriere, hvis de
allerede under ph.d.-uddannelsen viser, at der er arbejdsopgaver, de finder vanske-
lige. Dette kan ogsa tolkes af, at flere i deres udviklingsplaner fremheever, at det har
veeret en befrielse at deltage i dette kursusforleb, hvor det var legitimt at fremkomme
med sine spergsmal og bekymringer. Det fremhaves tillige i evalueringerne som
positivt, at holdene har vaeret sammensat pa tveers af faglige miljoer, da det har bi-

draget til en aben og eerlig stemning.

Hvad har vi leert om ph.d.-studerendes arbejdsmilje?

Udviklingsforlebet har vist sig meget relevant for deltagerne, da det har adresseret
faktorer i arbejdsmiljoet, som der ofte ikke fokuseres pa i de faglige miljoer. Der er
nedvendige udfordringer og belastninger knyttet til det at skulle gennemfore et fler-
arigt projekt og selv veere primeert ansvarlig for at traeffe de dertil knyttede teoretiske
og metodiske valg. Forlgbet har dertil kastet lys pa en reekke ekstra udfordringer og
belastninger, der ikke knytter sig til arbejdets indhold, men primeert knytter sig til
sociale, ledelsesmaessige og organisatoriske forhold: Problemer med work-life-balan-
cen, identitet mellem studerende og medarbejder, krydspres og usikre karriereveje.
Analysen har bragt os et skridt ad vejen til at forsta veesentlige dynamikker i de

ph.d.-studerendes arbejdsmilje.
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Det skal papeges, at ph.d.- studerende har mange forskellige oplevelser af det at vee-
re ph.d.-studerende, hvilket reflekterer universitetssektorens diversitet. Derfor er der

ogsa ph.d.- studerende, der ikke oplever de felter, vi peger pa, som problematiske.

De omrader, der primeert bor udvikles, omhandler primeert kollegiale, ledelsesmaes-
sige og organisatoriske forhold. De ph.d.-studerende bliver ikke nodvendigvis med-
lemmer af det arbejdsfeellesskab, som de skal veere en del af. De bliver ikke nedven-
digvis inddraget i undervisning, planleegning, udviklingsarbejde mm. i et forsk-
ningsmiljo. Derudover kan de ph.d.-studerende veere usikre pa, hvilken praksis de
skal satse pa at leere, da de ikke ved, hvorhen karrierepilen peger. Derfor kan den
karrieremaessige usikkerhed, som mange ph.d.-studerende befinder sig i, pavirke de
ph.d.-studerendes leerings- og socialiseringsprocesser negativt. Pa den ene side kan
de selv veere usikre pa, om de skal bruge tid og ressourcer pa at opdyrke kompetencer
og relationer, der kan forbedre deres chancer for en universitetskarriere, og pa den
anden side kan de faglige miljoer veere usikre pa, om det er veerd at investere tid og
ressourcer i at inddrage og opleere de ph.d.-studerende i feellesskabets mere centrale
opgaver. Disse usikkerheder er vigtige, hvis man anskuer leering ud fra et situeret
perspektiv, hvor leering ikke kun handler om at udvikle teoretisk og metodisk viden
men ogsa om at udvikle fagets mere tavse elementer som fx demmekraft eller for-
nemmelse for forskningsstandarder. For at udvikle kompetencer til at udeve et fag i
et situeret perspektiv er det en nedvendighed at indga i et praksisfeellesskab med
rollemodeller pa forskellige niveauer af faglig udvikling og med adgang til de mere

erfarnes viden (Lave og Wenger, 1991; Wenger, 1998).

I en analyse af forskeres leeringsbaner peger Kvale (1999) pa mesterlerens store be-
tydning. Forskere leerer gennem deltagelse i praksisfeellesskaber, hvor de til at starte
med indtager en mere perifer rolle for langsomt at bevaege sig ind mod en fuldgyldig
position i fellesskabet. I denne bevagelse tilegnes ikke blot viden og feerdigheder
men ogsa normer og verdier, smag og demmekraft. Processen fungerer identitets-
skabende bl.a. ved, at de ph.d.-studerende identificerer sig med "mestre” inden for
feltet. "Undervisningen’ og evalueringen foregdr ved, at ‘'mestrene’ fungerer som
rollemodeller, og pa den made indleeres bade de mere eksplicitte sider af faget og de
mere "tavse’, sa som en holdning og en vision (ibid. s. 180ff). Et situeret perspektiv pa
de ph.d.-studerendes leering kunne give blik for vigtige sociale og identitetsmaessige
dimensioner af leereprocessen og kunne vere et redskab til at organisere nogle mere
leerende miljoer. Pointen er, at der skal arbejdes aktivt med design af sociale lee-
ringsmiljeer for de ph.d.-studerende. Der er allerede nu gang i forskellige forsog pa
at skabe mere stottende miljoer ved fx ph.d.-klubber og body- og mentorordninger
og ph.d.-coaching. En anden pointe er, at man ma forsege at tilretteleegge ph.d.-
uddannelsen, sa den studerende leerer den fulde universitetspraksis og ikke kun for-

skerpraksis. Ideelt set beriger forskning og undervisning hinanden, og et veltilrette-
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lagt ph.d.-leeringsforleb bor formes, sa der opstar synergi mellem forskningsinteres-
ser, undervisningsopgaver og administrative opgaver. Hvis man skal tro vores erfa-
ringer fra dette forleb, sa er det en peedagogisk opgave, der ikke alle steder bliver

lost i tilstreekkeligt omfang.

Kan man laere at handtere sit arbejdsmilje og sin karriere ved at ga pa kursus?

De ph.d.-studerendes arbejdsmiljo byder pa en reekke udfordringer og det synes op-
lagt, at problemerne skal loses gennem organisationsudvikling i miljoerne. Ved kun
at tage problematikkerne op i kursusregi kan trivsel og godt psykisk arbejdsmiljo

blive en individualiseret opgave, som folgende citat giver udtryk for:

"Jeg skal leere at sige nej, sddan stress ikke overtager min hverdag. Det betyder 0gsd,

at jeg er blevet klar over, at jeg aktivt md gore en indsats for trivsel.”

Pa den anden side synes det relevant at styrke den enkelte ph.d.-studerendes reflek-
sion over og stillingtagen til eget arbejdsmilje og karriereudvikling. Udviklingsforle-
bet har hjulpet dem til at bearbejde mulige belastninger og til at stille krav til miljeet.
Det har haft stor betydning, at de ph.d.-studerende har medt andre i samme situati-
on og oplevet, at kolleger tackler udfordringerne forskelligt. Det har ogsa givet ople-
velser af, at fx bekymringer og usikkerhed i forhold til egen karrieresituation var
almene, og at det var legitimt at have sadanne folelser. Der var stor lettelse over at

kunne tale abent og eerligt omkring usikkerhederne i arbejdet som ph.d.-studerende.

Afrunding

Vi kan konkludere, at kursusforlebet har sat fokus pa relevante tematikker, som der
p-t. ikke er meget opmaerksomhed pa. Det drejer sig om betydningen af arbejdsmiljo-
et, karrierevejsvalg og personlige praeferencer for ph.d.-forlebet. Bevidstheden om og
sprogliggorelsen af disse temaer har givet deltagerne mulighed for at reflektere over
og i feellesskab at diskutere emnerne og dermed blive klogere pa betydningen af ar-

bejdsmiljo og karriereudvikling.

Deltagernes udviklingsplaner har givet stof til, at vi i denne artikel har kunnet pege
pa fire karakteristika ved ph.d.-arbejdet: Det greenselose arbejde, identitet mellem
kollega og studerende, forventninger og krydspres i ph.d.-arbejdet og usikre karrie-
reveje. De forbundne dynamikker har sociale, organisatoriske og identitetsmaessige
dimensioner, og helt overordnet peger de mod, at ph.d.-uddannelsen i dag skaber
leeringsforleb, hvor der mangler mulighed for at deltage i bredere praksisfeellesska-

ber og sigte malrettet mod at udvikle sig hen mod en bestemt arbejdsidentitet.
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Hvordan kan kriterier for
ph.d.-bedgmmelser danne grundlag
for ph.d.-uddannelse?

Paedagogiske perspektiver af en
analyse af 41 ph.d.-bedgmmelser fra
et humanistisk fakultet

Lotte Rienecker, LearningLab, Danmarks Tekniske Universitet.

Peter Stray Jorgensen, forlagskonsulent og universitetspaedagogisk freelancer.

Reviewet artikel

Pointen i denne artikel er at indholdet i ph.d.-bedommelser kan og bor ha-
ve paedagogiske implikationer for ph.d.-skrivning og ph.d.-vejledning. For
at skabe grundlag for sidanne implikationer har vi analyseret 41 ph.d. be-
dommelser fra 2009 pd Det Humanistiske Fakultet med henblik pd at iden-
tificere styrker og svagheder i afhandlingerne. Analysen er baseret pd in-
ternational empirisk forskning i ph.d.-bedemmelser. Analysen viste tyde-
lige monstre i bedemmelserne: Mens afhandlingernes analysedel vurderes
meget positivt, samler kritikken sig om de afsnit hvor afhandlinger skal
traekke de store linjer op: forskningsoversigt hvor eget bidrag skal positio-
neres i forhold til feltets litteratur, og diskussionen hvor analysens resulta-
ter skal seettes i sammenhaeng med det ovrige felts teorier og metoder. Vi
afslutter artiklen med forslag til ph.d.-studerende, vejledere/undervisere,

bedemmere og ph.d.-administration og -forskerskole.

Problemstillingen

Den ph.d.-bedemmelsesforskning som vi tager udgangspunkt i, er her repraesenteret
af en tveerfakulteer empirisk bedemmelsesforskning af amerikaneren Lovitts, 2007 og
en raekke store, tvaerfakulteere undersogelser af den australske forskergruppe SORTI
samt den efterhdnden omfattende leerebogslitteratur til ph.d.-skrivere og vejledere
/bedemmere om afhandlingsskrivning set i et alignment perspektiv (fx Trafford &
Leshem 2008, Murray 2008). Forskningen studerer bedemmelserne med henblik pa

at gore ph.d.-studerende og deres vejledere opmarksomme pa hvad ”der kraeves”.
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Forskning i ph.d.-bedommelser

Den ph.d.-bedemmelsesforskning som vi tager udgangspunkt i, er her repraesenteret
af en tveerfakulteer empirisk bedemmelsesforskning af amerikaneren Lovitts, 2007 og
en reekke store, tveerfakulteere undersogelser af den australske forskergruppe SORTI
samt den efterhdnden omfattende leerebogslitteratur til ph.d.-skrivere og vejlede-
re/bedommere om afhandlingsskrivning set i et alignment perspektiv (fx Trafford &
Leshem 2008, Murray 2008). Forskningen studerer bedemmelserne med henblik pa

at gore ph.d.-studerende og deres vejledere opmarksomme pa hvad ”der kraeves”.

En dansk undersagelse

Den eneste foreliggende danske undersggelse til nu, ud over denne artikels, er jura-
professor Schaumburg-Miillers (2009) korte gennemgang af 79 ph.d.- og doktorbe-
demmelser fra jura, Aarhus Universitet 2000-2006. Han fandt at bedemmelserne vid-
ner om mange problemer i afhandlingsskrivning, problemer som han bemarker at
man skulle mene var basale. Han bemarker manglende fokus, problemformulering
og rod trad og ogsa mangel pa teoriudvikling og kritisk forholden sig som hyppige
problemer i antagne afhandlinger, ifelge bedemmerne (2009, s.1). Schaumburg-
Miillers opteellingsresultater og metode fremgar ikke af artiklen, mens der bruges
ord som “mange” og “en del” om ovenstdende indtryk. Den internationale bedem-
melsesforskning og leerebogslitteratur om ph.d.-afthandlinger handler om at eksplici-
tere det som ellers kan veere tavs viden for vejledere, bedemmere og ph.d.-skrivere.

Som Schaumburg-Miiller beskriver det:

"Pd denne mdde kan kravene til videnskabelighed i [...] afhandlinger i nogen grad be-
tegnes som "tavs viden’, en viden som er i miljoet, men som ingen ekspliciterer offent-
ligt. Her lades iseer de ph.d.-studerende unodigt i stikken, fordi der ikke er klare ud-
meldinger om bedemmelseskriterier, 0og de overlades til at gaette sig frem til hvad et
neaermere bestemt bedemmelsesudvalg vil mene. I verste fald laeegges der forskellige
kriterier til grund, og en sddan uoverensstemmende praksis fanges ikke, fordi man i
begranset omfang leeser andre bedommelser end dem man selv 0g eventuelt nogle nae-

re kolleger er involverede i.” (2010, s.3).

Resultaterne af vores undersogelse viste lidt andre udfordringer end dem som
Schaumburg-Miiller fandt. Neervaerende undersogelse blev igangsat pa initiativ af en
(dengang) forskerskoleleder som bemarkede menstre i bedemmelsernes kritik, og at
observationen igennem flere ar var at mange bedemmelser var meget kritiske, ogsa
overfor antagne athandlinger. Man enskede at bruge bedemmelserne peedagogisk og
fremadrettet. Peedagogisk interessant er det derfor hvad man kan leere af iseer de

kritiske bemaerkninger.
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Formal

Med undersogelsen her vil vi vise hvilke kriterier for bedemmelser af ph.d.-
afhandlinger man kan analysere sig frem til i en argang af bedemmelser pa ét fakul-
tet. Specifikt analyserer vi hvad der i ph.d.-afhandlingerne ikke har levet op til be-
demmernes kriterier, og dermed peger vi pa vejledningspaedagogiske muligheder og
vigtige temaer for vejledning, forskeruddannelse og information ud fra en alignment
tankegang (Biggs & Tang, 2011). Metodisk er denne undersggelses bidrag et analyse-
skema for ph.d.-bedemmelser som kan danne afseet for kommende analyser af ph.d.-

bedemmelser til brug for udvikling af forskeruddannelse og vejledning.

Data

Data er 41 bedemmelser af humanistiske ph.d.-athandlinger pa ét fakultet, nemlig
samtlige bedemmelser for ét ar. Heraf var de 38 antaget til forsvar, dog 6 efter om-
skrivning pa 6 maneder. Ud af disse er to afvist uden mulighed for at revidere, én
efter omskrivning, men som afvises i anden omgang. Samplet er givet af at underso-
gelsen blev foretaget pa foranledning af ledelsen; der er derfor tale om en intern un-
dersogelse. Bedemmelser er normalt fortrolige, og det er ekstraordineert at vi har faet
lov til at leese bedemmelserne i papirversion som efter dataindtastningen blev maku-

leret.

Teori: Kriterier for bedemmelse af ph.d.-afhandlinger

Leeringsmal for ph.d.-uddannelse kan udleaeses af Qualification Framework of the
European Higher Education Area som bl.a. naevner systematisk forstaelse af et felt,
forskningsmetode, forskningsbidrag som kan publiceres, kritisk analyse, vurdering
og syntese af nye ideer (http://www.qrossroads.eu/qualifications-framework-of-the-
european-higher-education-area/third-cycle-phd). Udover internationale qualificati-
on frameworks har lokale forskerskoler retningslinjer for kriterier og bedemmelsers
udformning. Alligevel er det et fund i bedemmelsesforskningen at der er usikkerhed
om kriterier for ph.d.-bedemmelser, at de er forskellige og at eksisterende retnings-
linjer ikke bliver brugt konsistent (Holbrook et al. 2004). Nogle bedemmelser kom-
menterer fx pa anvendte metoder, andre ikke. Forskellige bedemmelseskriterier kan
gore ph.d.-bedommelser sveert sammenlignelige og underminere tillid til bedemmel-

serne.

Kritiske vurderinger satter kriterier

Kritiske, negative vurderinger er et omdrejningspunkt for bedemmelsesforskningen,
og specielt hvilke kriterier der bliver afgorende og har make-or-break-karakter for af-
handlingens antagelse. Store tveerfakulteere studier af flere tusinde bedemmelser,
foretaget af Holbrook et al. 2007, og Holbrook et al. 2004, har vist at make-or-break-
karakter har i seerdeleshed kandidaternes litteraturkendskab — og kvalificering (co-

verage — critical appraisal). Hvis bedemmerne finder det ”i orden”, er sandsynlighe-
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den for godkendelse meget hgj. Det drejer sig ikke kun om bredde, men om dybde,
om seetten i relation og forstdelse og anerkendelse af kontekster, om kompetencen at
kunne reviewe feltets litteratur. Ogsa tilstedeveerelsen af et klart bidrag i en ph.d.-
afhandling er vigtigt for at opnd graden — men mange afhandlinger antages dog
uden at der i bedemmelsen eksplicit neevnes et bidrag (contribution) — med dette ord
eller med synonymer. Holbrook et al. skriver om kandidatens scholarship (belaesthed)
i forhold til kandidatens research (egen undersogelse) som to piller i hvad der be-
demmes, og de har fundet at scholarship i mange bedemmelser beskrives som mere
udslagsgivende end om kandidatens egne undersogelser har fort til resultater, eller

er helt metodisk velgennemforte.

De kriterier som undersogelserne foretaget af Holbrook et al, 2007, respektive Lo-
vitts, 2007, har angivet som de vigtigste (bl.a. Holbrook et al.s overkategorier scholar-
ship og research, og kategorien contribution) har dannet baggrund for vores analyse-

skema, og de er blevet holdt op imod vores danske empiri.

Vi har endvidere brugt fakultetets interne skrift Retningslinjer for bedemmelse
(2009), idet der heri angives et sat kriterier, nemlig at bedemmelserne skal afspejle
athandlingens steerke og svage sider, og der enskes vurdering af athandlingens for-
mal, bidrag med ny viden og originalitet, empirisk grundlag, samt de(n) valgte me-
todiske og teoretiske tilgang(e), resultater og konklusion, struktur, preesentations-
form, akribi og akkuratesse Disse kriterier genfindes i det analyseskema vi har kon-

strueret (bilag 1).

Metode

Data var givne, vi har derfor ikke foretaget nogen dataudvaelgelse.

Materialet; de 41 bedemmelser udgjordes af 7-14 sider lange dokumenter. Forste del
af disse er en ngje gennemgang af athandlingens argumentation og dokumentation.
Anden del bestar af vurderende kommentarer. Ofte er sidste del den leengste. Det er

kun de vurderende kommentarer vi analyserer her.

Skemadesign
Hovedredskabet i analysen er et skema til registrering af de vurderende kommenta-

rer i bedemmelserne.

Kategorierne i analyseskemaet har vi konstrueret gennem en kombination af input
fra henholdsvis empirien, dvs. bedemmelserne, og teorien. Kategori 1 er bidraget
som al litteratur og vejledninger pa omrddet, bl.a. Qualification Framework fremhee-
ver som et afgerende kriterium, kategori 2-10 udgores af tekstelementerne i athand-
lingers standardstrukturer (se fx Feak & Swales, 2009, s.61), kategori 11-14 er katego-
rier som tilsammen udger athandlingens fremstilling, (eng. presentation). Fremstilling

gar pa tveers af de enkelte tekstelementer.
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Afhandlingens indholds- og tekstelementer der vurderes i bedemmelserne

Positivt Negativt

1. Nybrud, bidrag

2. Indledning med problemformulering og be-
grebsdefinitioner, afgreensning m.m.

3. Forskningsoversigt, kontekstualisering, faghi-
storie

Metode (og metodekritik)

Empiri

Teori

Analyse(r)

® | N9

Diskussion

9. Resultater, konklusion

10. Perspektivering, med samfundsrelevans, kon-
tekstualisering

FREMSTILLING

11. Argumentation

12. Struktur

13. Positionering af skriveren, med kritisk di-
stance, personligt engagement

14. Sprog og formalia, tabeller, figurer mv.

Figur 1: Skema til registrering af kommentarer i bedemmelserne

Bedemmelsesforskningen byder pa forskellige kategorier at analysere bedemmelsens
vurderende udsagn i. Vi har valgt at kategorisere i standardstruktur-modellen, fordi
en model der kategoriserer i velkendte dele af afhandlingen letter en paedagogisk
overforbarhed pa skrive- og vejledningssituationen: Klager mange bedemmelser fx
over manglende metodeafsnit, sa er det brugbare informationer for skrivere, vejlede-

re og andre.

Vi har fundet kategorierne velegnede. Kun ganske fa kommentarer i vores materiale
kan vi ikke rubricere som en kommentar til et tekstelement eller til fremstillingen.
Kategoriernes greenser er ikke praecise, nogle kommentarer kan placeres flere steder,
fx kan kommentarer om bidrag ogsa, med anden formulering, placeres under kon-

klusion og perspektivering.

Kategorierne opdeler vi i to grupper. I trdd med Lovitts (2007) og Holbrook et al.
(2007) opdeler vi alle vurderende kommentarer i “positive” og “negative”. Kun i et
fatal af tilfeelde har det veeret sveert at afgore om en kommentar skulle forstdas som

negativt eller positivt vurderende, det fremgar naesten altid af konteksten.
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Analysemetode

Hver bedemmelse er blevet registreret i sit eget individuelle skema ved at indtaste
samtlige vurderende setninger i analyseskemaet. Da vi ikke havde elektroniske ver-
sioner, har vi skrevet kommentarerne ind fra papirversion, i praksis en indskrivning
af neesten al tekst i den vurderende del. Derefter blev alle kommentarer i de 41 be-
demmelser til hvert af punkterne i analyseskemaet samlet i dokumenter med afsnit-

tenes titler, dvs. et skema for samtlige kommentarer til Bidrag, Empiri, Metode osv.

Der er fremstillet 41 skemaer til registrering af hver bedemmelse, og 14 skemaer til
hver af kategorierne, opdelt i grupperne Positivt og Negativt. Saledes kan ros og kri-
tik til hvert tekstelement ses samlet. Vi har begge leest alle bedemmelser og alle be-
demmelsesskemaer for gensidigt tjek af placering af de enkelte udsagn i de enkelte
tekstelementer. Tvivl om placeringen af et bedemmelsesudsagn kan opsta hvis be-
demmernes sproghandling ikke er klar. Fx kan en sekvens hvor der sporges til af-
handlingens argumentation, men ikke vurderes/kritiseres, opfattes som en kritisk
vurderende sekvens, men ogsa som en neutral, spergende sekvens der foregriber
sporgsmal til det mundtlige forsvar. Vi har i sddanne tilfeelde undladt at medtage
enkelte passager fra bedemmelserne i skemaerne som vi ikke begge kunnet afkode
som vurderende, positivt eller negativt. Sdledes har enighed om placering i skemaet

veeret en forudseetning for inklusion i registreringsskemaerne.

Hvert af de 14 tekstelementer i de 14 skemaer har vi analyseret ud fra hvilke kriterier
for god athandlingsskrivning der kommenteres pa af bedemmerne, dvs. hvilke krite-
rier der er genkommende. Resultaterne af denne detaljerede sproglige analyse af bl.a.
anvendte adjektiver kan ses i bilag 1 og i undersogelsen (Rienecker & Stray Jorgen-
sen 2011, bilag 2).

De 14 tekstelementskemaer giver overblik over omfang og indhold af de vurderende
kommentarer til hvert felt, samt forholdet mellem ros og kritik, talt op pa antallet af
kandidater der modtager positive/negative/bade positive og negative kommentarer
pa det pagaeldende tekstelement. Et eksempel er kommentarerne til tekstelementet
Forskningsoversigt, med 25 positive kommentarer til 34 kandidater og negative
kommentarer til 24 kandidater. Det har vist sig ikke at veere fremgangsrigt at kvanti-
ficere meaengden af henholdsvis positive og negative kommentarer i linjer eller sidetal
da et gennemgaende fund er at negative kommentarer generelt er leengere, de kalder
i hojere grad pa argumentation og dokumentation, mens positive ofte indskraenkes
til et kort, positivt udsagn. Kun 4 passager med positive kommentarer er > 16 ord
lange, mens 22 passager med negative kommentarer er > 16 ord lange. (16 ord er ar-

bitreert valgt som en kort tekstpassage).

Det er de overordnede resultater af opteellingerne og indholdsanalysen af bedem-

melserne, vi beskriver nedenfor.
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Analyse og resultater
Vi analyserer ud fra skemaets tekstelementer hvilke dele af athandlingerne der vur-
deres/ikke kommenteres/vurderes, hvilke dele der roses og kritiseres, og hvad krite-

rierne er for vurderingerne.

Som en forudseetning for resultaterne skal det neevnes at 38 af 41 afthandlinger var
empiriske (to fra Filosofi var teoretiske, og en enkelt fra Dansk blev betegnet som et
essay). Samtlige andre afhandlinger analyserer empiri og indeholder analyse som et
hovedelement. Der er altsa i de fleste tilfzelde tale om samme genre og struktur i af-
handlingerne pa tveers af fakultetets mange discipliner. Strukturerne i afhandlinger-
ne bruger saledes analyseskemaets tekstelementer, men ikke nedvendigvis dem alle.
Ikke alle athandlinger indeholder fx metodeafsnit, selvsteendigt perspektiveringsaf-
snit osv. — Men: De der ikke gor det, far hyppigt kritik for hvert af de udeladte stan-
dardelementer. Det er abenbart at bedemmerne holder afthandlingerne op imod de-
res kriterier for videnskab og athandling, og holder den foreliggende afhandling op
imod standardelementer for en empirisk afhandling, med variationer. Bedemmerne

kommenterer sidledes meget pa fraveerende og altsa savnede elementer.

Som neevnt er der overensstemmelse blandt bedemmerne om hvilke ca. 14 kategorier
der overhovedet kommenteres pa, men der kommenteres ikke hver gang pa de

samme 14.

Tekstdele der ikke kommenteres pi
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Kategori: Antal af 41 som ikke
kommenteres mht.:

Bidrag 12
Indledning 8
Forskningsoversigt 7
Metode 11
Empiri 14
Teori 8
Analyse 4
Diskussion 8
Konklusion 9
Perspektivering 20
Positionering 20
Argumentation 13
Struktur 12
Sprog og formalia 9

23



Hvordan kan kriterier for ph.d.-bedgmmelser danne

Temaartikel, argang 8, nr. 15,2013

paedagogisk

Tidsskrift

ansk
Universitets

g
D

O

Det er altsa ikke de samme kriterier, man kan forvente bedemt i hvert tilfeelde, men
dog altid en reekke af de opstillede. Selv ikke bidrag, formal og fokus, metode og
fremgangsmader, dvs. hele afhandlingens forskningsdesign, kan man forvente altid
vil blive vurderet eller kommenteret eksplicit. Fx indeholder 12 bedemmelser ikke
eksplicitering af om der er bidrag som foreskrevet i Qualifications Framework og

Retningslinjer for bedemmelse, 2009.

Positive kommentarer
De positive kommentarer samler sig i dette sample fra humaniora mest tydeligt om
elementerne Empiri og Analyse. Kategorien analyseafsnit far flest positive kommen-

tarer af alle kategorier.

Kun 4 afhandlinger far ikke kommentarer til analysen. 33 afhandlingsskrivere far
positive kommentarer for deres analyser, 28 far (ogsd) negative kommentarer til de-

res analyser.
Typiske kommentarer er

”Analysen forekommer nuanceret, skarp og overbevisende. NNs kritiske refleksioner

over ... dokumenterer kompleksiteten ...”

"De [analyser] er grundige rent empirisk set med omhyggelig 0g detaljeret redegorel-
se for ligheder og forskelle.”

Negative kommentarer

Den negative kritik gar iseer pa (i reekkefolge efter prominens i bedemmelserne):

— Diskussion (for lidt af) far negative kommentarer i 24 bedemmelser.

— Forskningsoversigt (iseer huller) far negative kommentarer i 21 bedemmelser.

— Metode (fraveer af metode eller fraveer af eksplicitering, fraveer af metodedis-
kussion) far negative kommentarer i 14 bedemmelser.

— Begrebsdefinitioner og problemformuleringer (fraveer af, uklare, glidende) far

negative kommentarer i 11 bedemmelser.

Negativ kritik og kritiske diskussionspunkter fylder meget i de samlede vurderinger.
I mange bedemmelsers vurderende afsnit far man mere at vide om kritikpunkter end
om kandidatens demonstrerede forskningskompetencer, ogsa nar afhandlingen

overordnet vurderes positivt.

Den storste udfordring er "Det store billede”
Vi ser altsa at analyser og detailarbejde far megen ros og kun lidt kritik, mens de af-
snit og tekstelementer hvor “det store billede” skal tegnes op inviterer til mest kritik:

Det geelder iseer indledning, forskningsoversigt, teori, diskussion, konklusion, per-

24



L. Rienecker & P. S. Joargensen

Temaartikel, argang 8, nr. 15,2013

paedagogisk

Tidsskrift

ansk
Universitets

g
D

O

spektivering, samt argumentationen i sin helhed. Kritikken gér pa at disse afsnit helt
mangler eller er ufuldsteendigt, utilfredsstillende fort igennem. Det er sdledes her at
samplets ph.d.-skrivere har de sterste udfordringer, og udfordringen ligger i etable-
ringen af et storre perspektiv, dvs. at se hvor eget bidrag herer hjemme i et fagligt
landskab, kunne kvalificere feltets ovrige bidrag og se implikationer af egen forsk-

ning.

Her er et eksempel pa hvordan en bedemmelse efterlyser "Det store billede" i en me-

re samfundsvidenskabeligt vinklet afhandling:

“

. only limited effort is made to situate debates, forms and developments in social
and political organisation in x in relation to larger y and z contexts ... one of the sur-
prising aspects of the thesis is the near-absence of consideration of the significance of
the x context for understanding ... it is difficult to make sense of ...without taking
into account the influence of x political and civil society. Similarly, larger world-
historical-geopolitical shifts might have been given greater attention in seeking to un-
derstand the shifts in the x discourse ... But what, in the eyes of the author, do these
viewpoints add or change regarding our prior picture and understanding of x and y

in z context?”
Se ogsa eksempelcitatet nedenfor under bidrag.

De storste kritikpunkter— 3 nedslag
Bidrag, forskningsoversigt og diskussion er alle elementer som er relaterede til at se
"Det store billede", nemlig hvordan eget arbejde er relateret til feltets gvrige bidrag.

Derfor er det interessant at en stor del af de alvorlige kritikker seetter ind her.

Bidrag

12 bedemmelser vurderer athandlinger uden at kvalificere at arbejdet repraesenterer
et bidrag til videnskaben. I stedet anerkendes fx en stor dataindsamling. Vi konstate-
rer at de samme afhandlinger modtager megen kritik i evrigt, sa der er i det store og
hele tale om samplets svageste fjerdedel. Positivt udtrykt er det muligt at erhverve

en ph.d.-grad pa baggrund af et solidt empirisk arbejde.

Det kritiseres ogsa nar skrivere ikke selv ekspliciterer eget bidrag og saledes ikke

synes at veere bevidste om feltet og egen positionering i relation til det, fx:

“The author appears to be almost too modest to show that she has contributed signifi-
cantly to current theoretical understandings of [begreb x]. Yet, the thesis could have
been enriched with a clearer spelling out what it is, exactly, that this study adds to
the existing body of knowledge on x ... But what, in the eyes of the author, do these
viewpoints add or change regarding our prior picture and understanding of x and y

in z context?”
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Forskningsoversigt
Forskningsoversigt kritiseres i 21 bedemmelser for mindre og sterre huller, for
manglende kvalificering af og positionering i forhold til den omtalte litteratur, og for

bias.

Huller er den hyppigste anke mod litteraturinddragelse. Bedemmerne fremforer i
mange tilfeelde dog ikke argumenter for hvad de manglende resurser sa potentielt
kunne have betydet for og tilfert afhandlingen. Forskningsoversigt (state-of-the-art) er
i den internationale, empiriske forskning om ph.d.-bedemmelser et centralt kritik-

punkt fra bedemmere.
Et eksempel pa hvordan dette formuleres i vores danske sample:

”... desuden savner man en diskussion af NNs begreb y, som i den internationale
diskussion sammenfatter de tendenser, som afhandlingen berorer ved at citere netop
NN ... i betragtning af den relative betydning som forfatteren tilskriver x, forekom-
mer det problematisk at han ikke redegor for state of the art i x teori og praksis, eller i
det mindste diskuterer de positioner han refererer til i relation til disciplinens samlede
udvikling. - Bibliografien tager ikke hensyn til arbejder som ville vaere naturlige [5
naevnes]. Han pdpeger ganske rigtigt at en forskningsoversigt ikke kan indeholde alle
tekster i en kontrovers ... pdpeger forfatteren, at han fokuserer pi fremtraedende skik-
kelser som skal opfattes som repreesentative. Hvilke disse repraesentanter er, og hvor-
for de skal opfattes som repreesentative, er dog uklart ... Gennemgiende er det billede
der gives af feltet i det hele taget noget foraeldet ... Samtidig er det problematisk at
diskutere x uden at inddrage fag y.”

De mange negative kommentarer til forskningsoversigt-elementet tyder pa at det
ikke lykkes 20 ud af 41 afhandlingsskrivere at overbevise bedemmelsesudvalgene
om kandidatens belaesthed (scholarship), informationskompetence og overblik over

og fornuftige valg mellem tilgeengelige resurser.

Diskussion

I alt 24 afhandlinger kritiseres for for lidt diskussion, og diskussion bliver hermed
det mest negativt vurderede element i disse 41 athandlinger. Det er diskussioner af
oplagte aktorer pa feltet, af centrale begreber og ideer, altsa i mange tilfeelde af tema-
er der anslads af skriveren som centrale, men som siden ikke diskuteres, men “tages

for givet” som nogle bedemmere skriver. Som en bedemmelse formulerer det:

"Indvendingerne mod denne anden del er naermere de debatter og problematikker, der
med fordel kunne have veret inddraget, ikke mindst med x-konteksten i betragtning,
men nu lades uberort. Det havde veeret oplagt at inddrage debatten om ... [X + to

andre debatter som bedemmerne ogsa synes burde have vearet taget med].”
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Ikke i et eneste tilfeelde vurderes det at der er for meget diskussion i en athandling.
Samtlige kommentarer enten anerkender den diskussion der matte veere, eller — og
dobbelt sa ofte — vurderer graden, dybden, nuanceringen, positioneringen som for
lidt i bredde og dybde, for lidt fort igennem, for lidt relateret til eget udgangspunkt i
forskningsspergsmal og forskningsoversigt, for lidt positionerende og udviklende i
forhold til feltets aktorer og positioner, for lidt gden i (konstruktiv, udviklende) dia-
log med sig selv som undersgger og med feltets bidragydere i ovrigt. Her er altsa en
reekke skuffede bedemmerforventninger afspejlet. Bedemmerne ensker sig at skrive-
ren traeder et trin op, ser sin egen undersogelse og sit felts bidrag i fugleperspektiv,
gerne med et kritisk blik for bidragenes (teoretiske, iseer) huller og dermed feltets

udviklingsmuligheder.

Diskussion af undersegelsens metode og transfer

Kategorier

De kategorier i vores registreringsskema som bedemmerne har kommenteret mindst
pa er: Positionering og Perspektivering som sdledes synes mindre relevant som selv-

steendige kategorier.

Sample

Ogsa samplet: Bedemmelser fra bare ét fakultet, og bare ét ar kan diskuteres. Vi har i
dette sample medtaget i alt 9 athandlinger som blev enten afvist eller skulle revide-
res. Mange negative kommentarer gar pa disse 9 afhandlinger idet afvisningen eller
revisionskravet skal retfeerdiggores af forbehold, og i et sample pa 41 fylder 9 sa kri-
tiske bedemmelser meget. P4 den anden side ligger en stor del af det uddannelses-
meessige potentiale i studiet af indholdet i de mest kritiske bedemmelser, og derfor

er netop de leererige.

Kontekst og transfer

Vi har grund til at tro at resultater af enhver given analyse af et seet bedommelser har
begreenset transfer — andre fakulteter/bedemmere kan have andre veegtninger, om
end ikke radikalt andre kriterier i deres bedemmelser. Resultaterne ser vi som af me-
re lokal og aktuel veerdi, og netop i det lokale og aktuelle ligger ogsa en del af be-
demmelsesundersggelsers paeedagogiske potentiale. Dette er den forste egentlige un-
dersogelse af ph.d.-bedemmelser i Danmark, og metoden og registreringsskemaet
betragter vi som under udvikling, og som en metode der vil skulle kontekstualiseres
til det fakultet eller forskningssammenhaeng som den anvendes pa. Vi har kun ana-
lyseret ét fakultets bedemmelser fra ét ar. Kategorierne som udsagn i en bedemmelse
grupperes i, bor defineres ud fra de kriterier for bedemmelser som er givet i de offi-
cielle tekster som de pageeldende bedemmere vurderer ud fra, men man ma samti-
dig have gjnene dbne for temaer som empirien leegger op til (her fx begrebsdefinition

som bliver synligt nar man analyserer indholdet af kommentarer til tekstelementet
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Indledning). Et eksempel pa at kriteriernes veaegtning maske er fakultetsatheengig, ser
vi i betydningen af diskussion i samplet. Den megen kritik af afhandlingernes
diskussionsafsnit er et fund som er overraskende i forhold til de forventninger vi
kunne have ud fra bedemmelseslitteraturen som i langt hejere grad giver forvent-
ninger om at contribution og scholarship vil blive genstand for mest kritik. Muligvis er
det specielt for samplet her fra et humanistisk fakultet hvor pa den ene side diskus-
sion mellem og i forhold til faglige positioner vaegtes hejt, og pa den anden side for-
fattes ph.d.-athandlinger individuelt, og forskergrupper har traditionelt veeret en
sjeldenhed. Dvs. at diskussionsmuligheder ikke altid ligger lige for, men skal etable-

res.

Implikationer
Vi finder at de vigtigste implikationer man kan uddrage for henholdsvis ph.d.-

studerende, ph.d.-uddannelse og -vejledning samt bedemmelse, er de felgende:

Implikationer for ph.d.-studerende
Undersggelsen viser at hvis man som skriver gnsker at skrive sig frem mod en over-
vejende positiv vurdering af undersogelsen, sa er det iseer vigtigt at veere opmaerk-

som pa

— hvad eget bidrag er og at eksplicitere dette/disse bidrag selv

— at have eksplicit problemformulering og formal med undersogelsen

— at have og demonstrere bade scholarship og research

— atforholde sig til kilder, kvalificere og indplacere og afgraense eksplicit

— at demonstrere neeranalyser og gaen i dybden

— atbade tage afseet i, forholde sig til og gerne udvikle "Det store billede"

- at foretage en grundig, begrundet litteratursegning og udveelgelse/ind-
dragelse

—  at veere begrebsligt og teoretisk/metodisk eksplicit, preecis, konsistent og be-
grundende

— at opbygge en argumentationslinje og selv treekke argumentationens implika-
tioner og perspektiver

— at give plads for modargumentation, andre og modstridende positioner hvor
det er relevant for undersogelsen

— at diskutere, kritisere og udvikle andres og egne positioner, undersggelser,
metoder og teorier

— veere opmerksom pa de genkommende kriterier: relevans, preecision, syste-
matik, begrundelse for valg, og at leese korrektur for sammenhaeng og kor-
rekthed.

Skemaet pa Bilag 1 med temaer i bedemmelserne kan ogsa give ph.d.-skrivere et

indtryk af hvad bedemmere og derfor ogsa de selv ber have i baghovedet.
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Implikationer for ph.d.-uddannelse/vejledning

Grundleeggende kan undersegelser af bedemmelsers indhold vise hvilke kriterier
der kan/ber/skal kommunikeres til de ph.d.-studerende for de afleverer.

Specielt ma de gennemgaende kritikpunkter (her iseer bidrag, litteraturinddragelse,

diskussion) vaere arbejdspunkter.

De 12 ikke-omtalte, fraveerende eller ikke-ekspliciterede bidrag i dette samples 41
afhandlinger kan ses som en padagogisk udfordring med at fremhjeelpe forsknings-
bidrag i ph.d.-forleb og afhandling, gennem vejledning og de ovrige muligheder for

opponering og sparring som skriverne kan tilbydes.

De mange kritikpunkter af udeladelser af veerker eller hele vidensomrader som ifol-
ge bedommelsesudvalgene savnes, rejser sporgsmalet om mangler er udtryk for be-
vidste, men ukommenterede fravalg, eller om de er udtryk for ukendskab til de pa-
geldende resurser, maske manglende informationssegningskompetence. Kritiske
kommentarer til litteraturgrundlaget for halvdelen af athandlingerne abner for im-
plikationer i forhold til vejledning, forskningssammenheeng, kurser og skrivernes
egen litteratursogning og -inddragelse. Hvis der skal vaere bedre overensstemmelse
mellem bedemmernes forventninger til scholarship og repraesentationen af scholar-
ship i afhandlingerne, s ma mange kandidater arbejde mere i bredden og i dybden
med forskningsoversigt og med kvalificering af og diskussion med litteratur som de

inddrager eller afgreenser sig fra. Eller bedeommerne ma nedjustere deres forventnin-

ger.

I den sammenhaeng er det et paradoks at der igennem flere ar var ringe sggning til
ph.d.-skolens kurser i informationssegning som blev aflyst og ikke leengere udbudt
pa grund af den ringe interesse, mens der pa den anden side var utilfredshed med
hjeelp til litteratursegning, og bedemmerklager over huller i litteraturkendskabet
(dokumenteret i en intern undersogelse PhD Experiences 2010). Det ser ud som om
mange ph.d.-skrivere undervurderer betydningen af et omfattende litteraturarbejde

og bor gores opmaerksom pa det.

Ogsa kritikkernes topscorer, manglende diskussioner, diskussioner der ikke bliver
fort igennem og konkluderet pd osv., ma veere et arbejdspunkt ikke kun for
ph.d.erne, men ogsa for deres potentielle diskussionspartnere: vejledere, institutkol-
leger, opponenter og allehande reviewere undervejs. Diskussionen i en athandling
skal ses i lyset af forskningsoversigten og dens ”"gaps”. De ph.d.-studerendes resulta-
ter skal kvalificeres i forhold til andres bidrag og til det hul i forskningen som bidra-
get vil fylde ud. Skal der her veere bedre overensstemmelse mellem bedemmeres
forventninger til diskussionsvillighed og hvad der faktisk realiseres, s& skal enten
mange flere afhandlingsskrivere diskutere mere i afhandlingen, eller bedemmerne

skal nedjustere deres forventninger.
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Muligheder for i ph.d.-forlebet at foregribe diskussionspunkter udover i vejledning
og evt. i fremlaeggelser i forskningsmiljoerne er saledes feerre i denne kontekst end i
mange ph.d.-miljeer. I solist-miljeer bliver det iseer vigtigt med mulighed for et pree-
defense og med vejleders/bivejleders/forskningsmiljoets rolle i at diskutere. Her bli-
ver forskningsmilje vigtigt for at udvikle kompetencer til at skrive sig ind i “Det sto-

re billede” i eget forskningsfelt.

Implikationer for bedommelser

Vi har set at i en reekke bedemmelser kommenteres afgerende kriterier for ph.d.-
afhandlinger ikke. Et eksempel er at 11 bedemmelser ikke naevner metode i athand-
lingen, og kommenterer eller vurderer siledes ikke metodebrug som kriterie for
forskningskompetence. Som leeser ved man ikke om metode ikke kommenteres fordi
den ”ikke er der”, dvs. er implicit, eller om den ikke kommenteres fordi den er OK
og ikke pakalder sig opmarksomhed. 7 bedemmelser kommenterer slet ikke pa
forskningsoversigt. Igen: Er der ikke en forskningsoversigt, eller er den bare upéafal-
dende? Det afspejler at bedemmelserne ikke er formaterede tekster. Det giver be-
demmerne frihedsgrader, men de svingende kriterier har ogsa ulemper for dem der
skal orientere sig efter kriterier, og for dem der skal leese og bruge bedommelserne.
Fx kan afhandlingsskriverne og senere anseettere ikke regne med at en bedemmelse
altid vil give et billede af hvordan en given afhandling vurderes ud fra et kendt saet

kriterier for forskningskompetence.

Undersogelsen kan pege pa behov for eksplicitte leeringsmal for ph.d.-studiet som
der bedemmes i forhold til, og for at forskerskoler/ph.d.-administrationen serger for
opstilling af dimensioner som bedemmerne skal kommentere pa, og som skal kom-

munikeres ud med autoritet og mere ensartet udformede bedemmelser.

De tidligere neevnte australske forskere papeger i deres seneste artikel (Bourke &
Holbrook, 2013, s. 415) at der nu (som noget nyt) er et stigende krav fra australske
universiteter til deres bedommelsesudvalg om (lokalt specificerede) kriteriebaserede

bedemmelser. Forskerne foreslar at disse kriterier baseres pa

“... obtaining more information from examiners, who effectively set thesis standards
of what is accepted and what is not, this practice can only assist the assessment pro-
cess, and should be seen as positive for assessment reliability and for providing great-

er guidance to supervisors and future candidates.”

Bedommelse af ph.d.-afhandlinger er potentielt en detaljeret feedback og feedfor-
ward til bade de individuelle skrivere og til forskningsmiljgerne. I at gennemleese og
analysere samlinger af bedommelser ligger forskerskolelederes og dekaners mulig-
hed for at tilretteleegge og lobende justere forskeruddannelser efter hvor leeringsbe-

hovene faktisk befinder sig. De faciliteres hvis bedommelserne altid skal forholde sig
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til samme grundtemaer, som fx sammenhaengen mellem problemstilling, materialer

og metoder, som foresldet af Schaumburg-Miiller, 2010, s. 2.

I Australien er bedemmelsen (skrevet af bedemmelsesudvalg pa tre, som her) for-
matteret til en maks. tre siders tekst som vinder i overskuelighed over de meget lan-
ge detaljerede og implicit argumenterende, men ofte ikke eksplicit kriterielle, danske

bedemmelser som vi har set i neerveerende undersogelse.

Der er al mulig grund til at investere i at alle gennemforte ph.d.-forleb ferer til en
bedemmelse der kan bruges fremadrettet, og ikke kun til en bagudrettet opsumme-
ring af hvad der kunne have veret bedre. Og til at tilretteleegge forskeruddannelse

og vejledning sa bedemmelsernes optik pa athandlingerne forlebene inddrages.

Lotte Rienecker er cand.psych., universitetspaedagogisk specialkonsulent ved LearningLab DTU, har
gennem mange dr arbejdet med universitetspaedagogik pd bl.a. adjunktpaedagogikum, undervisnings-
kurser for ph.d.-studerende, vejledningskurser for iseer specialevejledere pd humanistiske og samfunds-
videnskabelige uddannelser. L.R. var i 16 dr leder af Akademisk Skrivecenter, KU, og har arbejdet med
akademisk skriftlighed og feedback i forhold til studerende og vejledere i over 20 dr og er (med)forfatter
o0g redaktor bl.a. sammen med Peter Stray Jorgensen til en lang reekke leereboger, bl.a. Den gode op-

gave (4. udg. 2012) Universitetspeedagogik (2013, Samfundslitteratur).

Peter Stray Jorgensen er cand.phil. i dansk sprog, kommunikation og litteratur. P.t. forlagskonsulent
0g universitetspaedagogisk freelancer. Tidligere specialkonsulent pd Akademisk Skrivecenter, Det Hu-
manistiske Fakultet, Kobenhavns Universitet (1996-2011) Tidligere redaktor pd DUT. PS] har under-
vist og skrevet om bl.a. akademisk skriftlighed, genrer, vejledning, studieteknik og akademisk sprog.
Har senest arbejdet med universitetspaedagogik pd kurser for adjunkter, ph.d.er og vejledere. Har sam-
men med Henrik Galberg Jacobsen skrevet Handbog i Nudansk (6. udg. 2013), sammen med Lotte
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necker, Gitte Holten Ingerslev og Jens Dolin.
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Bilag 1: Pedagogiske perspektiver af en analyse af 41 ph.d.-bedemmelser fra et
humanistisk fakultet.

Oversigt over de vigtigste temaer i kategorierne

Temaer i kategorierne
Pa baggrund af de konkrete analyser af bedemmernes kommentarer, har vi udleest seerligt
fremtreedende og hyppige temaer inden for hver kategori. Disse er:
Bidrag til
1. Empirisk, faktuel viden

2. Teorier, fortolkningsmader, fortolkninger, vinklinger

3. Fagets historieskrivning

4. Metodiske angrebsvinkler, metodeudvikling

5. Faglige/offentlige debatter og til problemlosninger til forskning og/eller praksis.
Indledning

1. Emne, fokus, problemstilling/-formulering, praecision, relevans
2. Begrundelser, motiveringer af valg, relevans

3. Begrebsdefinitioner.

Forskningsoversigt
1. Litteraturkendskabets bredde, udeladelser og huller
2. Relevans af de inddragne kilder
3. Kildebrug.

Metode og metodediskussion/-kritik
1. Hensigtsmaessighed
2. Redegorelse og begrundelse for metoden og metodevalg
3. Systematik, grundighed og preecision i opbygningen og brugen
4

Diskussion og kritik af metoden.

Empiri

Omfang af empirien, herunder indsamlingen

N

Dokumentation og systematik, herunder overblik og preecision

Relevans, begrundelse og diskussion, herunder udveelgelse og afgreensning.

Teori
Relevans, hensigtsmeessighed og brug.
Systematik, grundighed og preecision (begrebsdefinitioner)

Overblik, indsigt, ssmmenheng (mellem teorier indbyrdes og empiri)

L

Begrundelser for valg, diskussion af teorierne.

Analyse

Karakteren af analysen (omfang, kompleksitet, detaljering)
Udferelsen (grundighed, konkretion, preecision, systematik)
Indsigtsfuldhed

Sammenheng mellem analyse, teori og empiri — eller ofte: mangel pa samme

SAEESEE A

Overdrevent teoridrevne analyser (kun negative kommentarer).
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Diskussion

1. Overbevisningskraft som resultat af diskussion.
Inddragelse af indvendinger, debatter, positioner i en diskussion.
Diskussionernes nuancering og grundighed.

Gennemfeorsel af diskussion til en konklusion.

O LN

Diskussionens relation til teori, positioneringer og brug til at positionere skrive-
ren i forskningslandskabet.

(4 og 5 kommenteres der stort set kun pa nar de savnes!)

Konklusion, resultater
1. Overbevisningskraft, kvalificering og begrundelse, evt. forbehold /ikke overbevi-
sende konklusioner
2. Tilstedevaerelsen af opsummering, sammenfatning, syntetisering

3. Interessant, tankevaekkende, veerdifuld.

Perspektivering
1. Perspektiver for forskning

2. Perspektiver for faglig, professionel brug og offentlig debat.

Positionering af skriveren
1. Skriveren som fagperson, iser i de positive kommentarer

2. Bias, tendentigsitet, manglende kritisk forholden sig (i de negative kommentarer).

Argumentation
1. Velargumenteret, (solidt) dokumenteret, overbevisende, eller det modsatte

2. Systematik, klarhed, og mangel pa samme.

Struktur
1. Klarhed, overblik

2. Intern sammenheeng (mellem indhold og struktur), progression.

Sprog og formalia
1. Velformulering, klarhed, preecision.
2. Retskrivning, korrektur
3. Formalia, iseer mht. litteraturreferencer og -lister.
4. Leeselighed, skemaer, illustrationer, herunder preesentation og forklaring.

5. Levende, personlig, elegant formulering.
Det er en liste over opmeerksomhedspunkter bade for den ph.d.-studerende og for vejlederen.

Genkommende kriterier pd tvaers
En metaanalyse af bedemmelseskommentarerne viser at der inden for temaerne er tveersga-
ende kriterier i alle kategorier. Det er markant at der i de fleste kategorier i vurderingerne

naevnes

- relevans (brugbarhed i undersggelsen)

- precision

- systematik

- begrundelse for alle “handlinger”, iseer af valg som den ph.d.-studerende foreta-

ger.
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"Du skal ikke stikke naesen for langt
frem”: Et studie af normer for
deltagelse og forberedelse blandt
farstearsstuderende
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Business and Social Sciences, Aarhus Universitet.

Reviewet artikel

Studerende pd videregdende uddannelser forventes at deltage aktivt i un-
dervisningen og tage ansvar for egen leering. Alligevel oplever undervisere
ofte, at studerende er meget tilbageholdende i timerne. Dette studie under-
soger, hvilken roller normer spiller for studenteraktivitet. Tolv studerende
blev interviewet to gange i lobet af et semester. Det viste sig, at normer
havde en stor adferdsregulerende rolle, ligesom det viste sig, at der var en
betydelig forskel mellem udtalte og uudtalte normer. Den observation, der
overraskede os mest, var, at der var meget snavre rammer for legitim del-
tagelse pd holdtimerne, mens der var meget vide rammer for ikke-deltagel-
se. Disse praeliminare resultater kalder pd en diskussion af, hvordan nor-
men om ansvar for egen leering fortolkes og praktiseres af universitetsstu-

derende.

Introduktion

P& mange uddannelser suppleres ugentlige foreleesninger med hold- og ovelsestimer,
hvor de studerende kan arbejde aktivt med stoffet. Her kan de studerende afprove
deres egen forstdelse og, i hojere grad end til foreleesningen, selv komme pa banen.
Derfor er der ogsa i mange uddannelsesforlegb en klar forventning om studenterdel-

tagelse og studenterbarne aktiviteter.

Alligevel oplever mange undervisere pa mindre hold, at det kan vere sveert at fa
studerende til at deltage aktivt. Andre undervisere oplever, at to forskellige hold, der
undervises med samme materiale, deltager meget forskelligt. Sddanne erfaringer er
ogsa beskrevet internationalt i et nyligt review af Rocca (2010). Det er vores pastand,
at implicitte normer spiller en betydelig rolle for deltagelse, og at normer seetter faste
rammer for acceptabel adfeerd i holdtimesituationen. Det til trods, er der fa underso-

gelser af feenomenet.
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Holdtimens funktion

Holdtimer er ofte et supplement til ugentlige foreleesninger (Biggs, 2003, s. 88). Her
kan de studerende afprove og anvende deres viden og fa lejlighed til at indgd i en
faglig samtale med medstuderende og underviser. Et andet formal er, at de stude-
rende gennem det selvsteendige leeringsarbejde bliver mere sikre i deres egen viden
og forstaelse og opnar en sterre faglig selvtillid (Anderson, 2005, s. 185). Dette haber
man at opnd igennem aktiverende leeringsformer og undervisning pa sma hold, hvor
der er tid og plads til diskussion med flere deltagere. Som oftest ledes holdtimer af
unge undervisere, fx @ldre studerende med sterre faglig indsigt. Det forventes, at
holdtimen er en bedre ramme for dybdelering end fx foreleesningen, fordi holdti-
mens indretning laegger op til at udvikle, udvide og korrigere de studerendes forsta-
else af stoffet (Biggs, 2003).

Det afgorende for udbyttet af holdtimen er en konstruktiv og aben atmosfaere, hvor
de studerende foler sig trygge ved at stille sporgsmal og afprove deres viden (Ander-
son, 2005). Denne atmosfeere afhenger bl.a. af underviserens evne til at lade alle
komme til orde og lede diskussionerne, men det athaenger i hoj grad ogsa af de nor-
mer, der blandt de studerende seettes for god holdtimekultur. Det er i flere sammen-
heenge vist, at normer spiller en vesentlig rolle for adfeerd, ogsa adfeerd i universi-
tetsverdenen (Hora & Anderson, 2012; Rimal & Real, 2003; Cialdini et al., 1990).

Teori om normer

Normer er ”“codes of conduct that either prescribe or proscribe behaviors that mem-
bers of a group can enact” (Rimal & Real, 2003, s. 185) og kan opdeles i to elementer:
1) hvad andre gor, kaldet deskriptive normer, og 2) hvad andre bifalder eller for-
demmer, kaldet pabudte normer (Cialdini et al., 1990, s. 1015). Hvor den deskriptive
norm er udtryk for, hvad man ger, er den pabudte norm udtryk for, hvad man ber
eller ikke ber gore. Normer heaenger steerkt sammen med adferd og motivation for
adfeerd. Opfattelsen af, at andre gor noget bestemt, legitimerer samme adfeerd, dvs.

gor den normal og acceptabel.

Der er ikke nodvendigvis tale om objektive regler for adfeerd, og dermed kommer
subjektive opfattelser til at spille en veesentlig rolle i den made, hvorpa normerne
regulerer adfeerd. Normerne bliver i hoj grad tolket og vurderet af den enkelte. Til
trods for dette er der ofte stor enighed om normerne inden for afgreensede feellesska-
ber. Med normer folger ogsa sanktioner for adfeerd, der ligger uden for normerne.
Normer seetter graenserne for passende adfeerd i et socialt rum, hvor brud pa normer
kan fore til eksklusion. De er ogsa med til at definere et gruppetilhersforhold og en
gruppeidentitet, og bryder man med normen, kan det betyde, at man udfordrer
gruppens identitet (Rimal & Real, 2003, s. 187).
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Forskningssporgsmal

Holdundervisning har til formal at fremme studenteraktivitet, men i praksis er dette
langtfra altid tilfeeldet. Normteorien antyder, at adfeerd i sociale feellesskaber, fx pa et
hold af studerende, er reguleret af normer for passende adfeerd. Malet med denne
analyse er at undersgge sammenhangen mellem pabudte normer og deskriptive
normer ved at besvare sporgsmalet: Hvad er normerne for deltagelse i og forberedel-

se til holdtimer?

Data og kvalitativ analysestrategi

I forbindelse med et forskningsprojekt om deltagelse i holdtimer (Herrmann, 2013)
blev 12 studerende inviteret til individuelle, semistrukturerede interview. De stude-
rende var alle forstedrsstuderende pa statskundskabsstudiet pa Aarhus Universitet,
og i interviewene blev de studerende bedt om at beskrive deres deltagelse i holdti-
merne i faget Politisk Teori. Disse holdtimer blev afholdt hver uge, havde en varig-
hed af to timer og var et supplement til den ugentlige forelaesning i faget. Til hver
uge var der ugesedler med fire til fem arbejdsspergsmal. Holdtimeformen pa Stats-
kundskab er baseret pa studenteropleeg. I dette fag blev hvert af ugesedlens sporgs-
mal tildelt en leesegruppe, som havde ansvar for at forberede og holde et opleg af
10-15 minutters varighed. Efter opleeggene var der mulighed for, at resten af holdet
kunne stille spergsmal og komme med kommentarer. De studerende indgik i faste

leesegrupper, som de forventedes at have forberedt sig til inden holdtimen.

Interviewene blev transskriberet i deres fulde leengde og efterfolgende behandlet i
programmet Nvivo. Da projektet handlede om holdtimedeltagelse, var begrebet
normer ikke eksplicit tematiseret (Kvale, 2002). Alligevel var det pafaldende, hvor
ofte de studerende refererede til implicitte normer. Derfor blev passager omhand-
lende normer kodet selvsteendigt, og det er dette materiale af et omfang pa 21 sider,
der danner baggrund for analysen i dette studie. Transskriberingen kan rekvireres
hos forfatterne. Samtlige 12 studerende udtalte sig om normer, dog angar de tykkeste
beskrivelser de deskriptive normer, mens beskrivelsen af de pabudte normer ofte var

tyndere og mere implicitte.

Analysen fulgte folgende skridt: Pa baggrund af teorien (se ovenfor) blev de stude-
rendes udsagn kodet deduktivt, det vil sige som veerende udtryk for enten en pabudt
eller en deskriptiv norm. Ydermere blev data kodet i forhold til temaerne forberedel-
se og deltagelse. De to typer af normer og de to temaer giver analytisk set en matrice
med fire rum (se Tabel 1), og hvert af disse rum er beskrevet i analysen nedenfor.
Endelig blev der foretaget en sammenligning (Miles & Huberman, 2005) af hen-
holdsvis pabudte og deskriptive normer. De anferte citater er udvalgt efter kriterier
om saliens (citatet skulle udtrykke en tungvejende holdning) og repreesentativitet
(holdningen, som citatet udtrykker, skulle veere at finde hos mindst to andre inter-

viewpersoner). Navnene pa de studerende er pseudonymer.
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Pabudte normer

Deltagelse

Som beskrevet i teorien, er pabudte normer udtryk for, hvad man ber og ikke ber
gore, og disse normer er ofte uudtalte. Disse normer kom ofte ikke eksplicit til ud-
tryk i interviewene. I stedet kom de pabudte normer til udtryk ved, at de studerende
talte om, hvad ‘'man’, 'nogen’ eller 'folk” ger, hvad ‘'man’ har faet at vide, eller hvad,

der blev betragtet som "selvfelgeligt’. Dette sa vi blandt andet i felgende eksempler:

”... det er jo heller ikke sidan noget med at folk sidder en hel time pd Facebook og ikke
deltager, altsd, folk deltager. Altsd, dem der gir her endnu, de vil gerne.” (Karen).

"Det er jo det tilbagevendende problem lige siden folkeskolen (..