Y. Bhatti & C. H. Grgn

9,nr.16,2014

o

, argang

Artikel

paedagogisk

Universitets
Tidsskrift

ansk

{DyD
&

Det er det, de unge vil have.
En analyse af studerendes
praeferencer i relation til undervisning

Yosef Bhatti, seniorforsker, KORA - Det Nationale Institut for Kommuners og
Regioners Analyse og Forskning.

Caroline Howard Gregn, adjunkt, Institut for Statskundskab, Keobenhavns
Universitet.

Reviewet artikel
Artiklen undersoger de studerendes forventninger til undervisere og un-
dervisning gennem et survey af ca. 200 grunduddannelses- og overbyg-
ningsstuderende o0g finder, at der er starkere praferencer for undervise-
rens forelesning 0og gennemgang af pensum i forhold til mere inddragende
0g perspektiverende undervisning. Ligeledes undersoges demografiske,
strukturelle samt subjektive karakteristikas evne til at forklare variationer
i de studerendes praferencer. Mod forventning finder vi, at de studerendes
preeferencer til underviser 0g undervisning kun i meget ringe grad kan

forklares ved de undersogte faktorer’.

Hvad er god undervisning?

Umiddelbart er det et sporgsmal, der kan generere lige sa mange svar, som der er
studerende og undervisere. Men samtidig er der undervisere, der over tid opbygger
et godt eller darligt rygte blandt de studerende, og det forekommer heller ikke helt
urimeligt at antage med basis i den universitetspaedagogiske litteratur (fx Biggs og
Tang, 2007; Ramsden, 2003), at nogle former for undervisning og nogle typer af un-

dervisere er bedre end andre.

Ofte bliver man som underviser konfronteret med anonyme skriftlige evalueringer
med en tvivlsom svarprocent, eller mundtlige evalueringer, hvor det kun er en del af
de studerende, der bidrager til vurderingen af undervisningsforlebet. Formalet med
denne undersogelse er at afdeekke studerendes syn pa god undervisning lidt mere
systematisk end den viden, som "hear say’ kan bidrage med eller de erfaringer, man
som enkelt underviser kan opsamle gennem evalueringer. Mere konkret vil vi igen-

nem en kvantitativ undersogelse forsgge at afdaekke, hvilken type undervisning stu-

! Forfatterne vil gerne takke Jacob Gerner Hariri, Nicolai Kaarsen, Peter Thisted Dinesen, Thomas Har-
boe, redakter Sidsel Winther samt to anonyme reviewere for konstruktive kommentarer og forslag. Vi
skylder ogsa en stor tak til Hanne Kraak, tidligere studievejleder pa Institut for Statskundskab, der
pilottestede vores undersggelse samt Mie Lindgreen for grundig og effektiv hjeelp til indtastning af
sporgeskemaerne. Eventuelle fejl og mangler er alene forfatternes ansvar.
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derende eftersporger - herunder hvilke karakteristika ved underviserne, de leegger
mest veegt pa. Vi vil efterfolgende undersoge, om der er systematisk variation i de
studerendes praeferencer. Dermed ikke antaget, at studerende altid er eksperterne i,
hvilken type undervisning, der skaber de bedste rammer for leering. Men det fore-
kommer dog rimeligt at inddrage studerendes forstaelse af, hvad der er god under-

visning i den generelle planleegning og udvikling af undervisningsaktiviteter.

Hvad eftersporges og hvem eftersporger hvad?

Vi er interesserede i at undersoge de studerendes holdninger til to aspekter af god
undervisning: 1) undervisers karakteristika og 2) de aktiviteter, der foregar i selve
undervisningssituationen. Vi afgreenser os til at sperge ind til holdundervisning
(som pa undersogelsesinstitutionen, Institut for Statskundskab, Kebenhavns Univer-
sitet, vil sige undervisning pa hold af 20-40 studerende), da forventningerne til un-
dervisningen kan veere forskellig atheengig af hvilken undervisningssituation, der er

tale om.

Hvilke forventninger kunne man have til de studerendes ensker? Helt overordnet
skelnes der ofte i litteraturen mellem dyb og overfladisk leering (jf. Marton & Siljo,
1976; Ramsden, 2003). Overfladisk leering er kendetegnet ved et grundleeggende on-
ske om at ’besta eksamen’. Studerende vil derfor fokusere pa en overfladisk
forstaelse af stoffet, fx udenadslere, og vil i mindre grad veere i stand til at danne sig
overblik eller anvende stoffet analytisk eller diskuterende. Dybdelaering er derimod
kendetegnet ved at veere drevet af et onske om at forsta stoffet. Studerende med
denne leeringsform vil arbejde med at forsta, hvad der er vaesentligst, forsege at dan-
ne sig et samlet overblik, relatere stoffet til deres eksisterende referenceramme og
anvende det analytisk og kritisk (Ramsden, 2003, s. 47). De to leeringsformer fordrer
forskellige typer af undervisning. Seerligt fordrer dybdelaering et miljg med inddra-
gelse og mulighed for kritisk stillingtagen. I deres undersogelse af danske universite-
ter finder Lassesen og Jensen (2011a og 2011b), at undervisningsstilen spiller en vee-
sentlig rolle for de studerendes leeringsprofil. De finder, at sma& seminarer fordrer
dybdeleering, mens foreleesninger fordrer overfladisk leering. Pa den baggrund har vi
derfor en umiddelbar forventning om, at finde mange indikationer pa dybdelering,
nar vi sperger ind til de studerendes ensker til holdundervisningen, der jo netop
foregar i mindre enheder. Imidlertid ma det veere et empirisk spergsmal, om den
sammenhang Lassesen og Jensen finder, ogsa kan genfindes i den kontekst, vi un-
dersoger. Den bredere litteratur gor i hvert fald en del ud af at understrege, at ogsa
foreleesningsbaseret undervisning kan planleegges pa en made, sa den fremmer dyb-
deleering, ligesom undervisning pa sma hold kan organiseres pa en made, sa der
netop ikke skabes plads til at opbygge analytiske og kritiske kompetencer. Vores
udgangspunkt er, at holdundervisning alt andet lige er et undervisningsformat, der
gor det nemmere at skabe dybdeleering, men at hvorvidt dette faktisk sker, selvfolge-

lig er aftheengigt af, hvordan aktererne udfylder leeringsrummet.
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Begreberne overflade- og dybdelering kan problematiseres, ikke mindst nar de
fremstilles som veerende hhv. en “god” og “darlig” form for leering. Oftest vil der
veere en funktionel arbejdsdeling mellem forskellige former for leering, som man fx
ser i leeringstaksonomier (fx Bloom, Hastings & Madaus, 1971). Empirisk kan man
tilsvarende fremheeve, jf. argumentet ovenfor, at bade studerende og undervisnings-
situationer kan variere over tid i graden af hhv. overflade- og dybdelering. Vi veel-
ger imidlertid at anvende de to begreber som overordnede analytiske konstruktio-
ner, der kan hjeelpe os til skabe et testbart analytisk set-up. Som antydet ovenfor fin-
der vi det interessant, hvad de studerende generelt onsker. Det er samtidig ogsa inte-
ressant, om der er forskel pa, hvilken type undervisning studerende eftersporger. Er
der stor heterogenitet, er det som underviser sveert at tilfredsstille alle onsker samti-
digt. Vi finder det seerligt relevant at vide, om der er grupper, man seerligt tilgodeser
- eller omvendt risikerer at stode fra sig — hvis man leegger vaegt pa nogle former for

undervisning frem for andre.

Hvilke forskelle kan vi pa baggrund af litteraturen forvente af finde? Med udgangs-
punkt i bade dansk og international litteratur vil vi gere os en raekke overvejelser
omkring, hvilke karakteristika der kan forventes at afgore hvilken type undervis-

ning, den studerende foretraekker.

Vi forventer, at en reekke demografiske variable vil spille ind i de studerendes ensker
til undervisningen. Lassesen & Jensen (2011a og 2011b) viser i deres studier, at kvin-
der er mere tilbgjelige til dybdeleering end maend, ligesom aeldre studerende er mere
tilbgjelige til dybdeleering end yngre studerende. Vi sporger derfor til bade ken og
leengde af studier. Thomsen viser i sin analyse af studiemiljeet pa Institut for Stats-
kundskab, at undervisningen er kendetegnet ved en ret hgj grad af indforstaethed
(Thomsen, 2012). Vi veelger derfor ogsa at inddrage foraeldrenes sociale baggrund. Vi

vender tilbage til de statskundskabsstuderendes karakteristika i naeste afsnit.

Pa baggrund af Brophys (2010) diskussion af begrebet self-efficacy, der defineres som
"beliefs in one’s capabilities to organize and execute the courses of action required to
produce given attainnments” (Bandura, 1997, s. 3, citeret hos Brophy, 2010, s. 51),
opstiller vi endvidere to variable, vi mener kan have indflydelse pa, hvilken type
undervisning, der eftersperges. Brophy argumenterer for, at studerende med et hojt
niveau af self-efficacy er mere villige til at tage risici, og er mindre fokuserede pa at
udga fejl end studerende med et lav niveau af self-efficacy. Det betyder grundleeg-
gende, at studerende med hejt niveau af self-efficacy vil veere mere villige til at del-
tage i undervisningssituationer, der er preeget af dybdelering (jf. Ramsden, 2003)
end studerende med lav self-efficacy. Det kunne fx komme til udtryk i, at studerende
med hgj self-efficacy i hojere grad eftersporger inddragelse i undervisningen end

gennemgang af pensum. Brophy anbefaler, at "as a teacher, help your students learn to
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attribute their successes to the combination of sufficient ability and reasonable effort, and to
attribute their failures to (temporary) lack of information or response strategies (or to lack of
effort, where this has been the case)” (Brophy, 2010, s. 50, original kursivering). Det hen-
leder vores opmerksomhed pa to aspekter af self-efficacy. For det forste, troen pa
egne evner og for det andet troen pa, at man yder en serigs indsats. Vi veelger derfor
at sporge de studerende til deres vurdering af eget niveau samt deres vurdering af

egen indsats.

Endelig har en del statskundskabsstuderende omfattende studiearbejde ved siden af
studierne. Vi velger derfor ogsa at inkludere omfanget af studiearbejde ud fra den
hypotese, at meget omfattende studiearbejde alt andet lige vil gere, at man vil veere
mindre tilbgjelig til at bruge ekstra tid pa dyb leering. Figur 1 sammenfatter de fakto-
rer, der teoretisk kunne forklare variationer i preeferencer for underviser- samt un-

dervisningskarakteristika.

Kon (Lassesen og Jensen, 2011a og b)

Alder (Lassesen og Jensen, 2011a og b)

Social baggrund (Thomsen, 2012) \
Leeringsprofil
Niveau (Brophy, 2010)M &P

Omfang af studiearbejde

Indsats (Brophy,2010)

Figur 1: Faktorer der kan forventes at pavirke variationer i leeringsprofil.

Design og operationalisering

Vi bruger et survey med lukkede sporgsmal til at sperge ind til de studerendes prae-
ferencer. For ikke at bebyrde de studerende unedigt og tage for meget tid fra under-
visningen var spergeskemaet relativt kort. Det bestod af 12 spergsmal, der var vist

pa ét dobbeltsidet A4 ark. Spergeskemaet er vedlagt som bilag 1.

Surveyet blev delt ud i forbindelse med undervisningen i forbindelse med en feelles-
foreleesning pa andet semester, i forbindelse med BA-vejledningen (6. semester) pa et
hold samt i forbindelse med undervisningen pa to overbygningshold. Alle hold var
fra Institut for Statskundskab, Kebenhavns Universitet. I de tre sidstnaevnte tilfeelde
blev de studerende bedt om at udfylde sporgeskemaet i undervisningen, hvilket sik-
rede, at alle eller stort set alle, der var medt op til undervisningen, svarede. I forbin-
delse med feellesforeleesningen var dette ikke muligt, hvorfor de studerende blev
bedt om at besvare sporgeskemaet i pausen og aflevere det efter undervisningen,
hvilket betod, at det var sveert at sikre, at alle svarede. Ud af 246 tilmeldte til kurset
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fik vi svar fra 137 eller 56 % (svarprocenten blandt dem, der var til foreleesningen,
var sandsynligvis noget hojere, da ikke alle 246 nodvendigvis folger faget i praksis,
ligesom ikke alle meder op til samtlige foreleesninger). Samlet set fik vi svar fra 210
studerende — herunder 137 pa 2. semester, 18 BA-projektskrivere og 55 studerende

fra overbygningen.

Lad os forst se pa operationaliseringen af de afheengige variable. Vi ser som neevnt
pa to hovedaspekter af god undervisning: 1) undervisers karakteristika og 2) de akti-

viteter, der foregar i selve undervisningssituationen.

Vores hypoteser tager udgangspunkt i litteraturen om dyb versus overfladisk leering.
Men i stedet for at anvende det (omfattende) sporgeskema, der normalt anvendes til
at afdekke leeringsprofilen (se fx Lassesen og Jensen, 2011a og b for en dansk over-
seettelse), anvender vi en mere praksisneer operationalisering af de afheengige variab-
le. Det gor vi, fordi vi ikke er sa interesserede i, hvilken form for leering de studeren-
de anvender, men i stedet er interesserede i, hvilken type af leeringsmiljo de onsker at
befinde sig i. Derudover har vi valgt, delvist pa baggrund af litteraturen og delvist
pa baggrund at en pilottest af kategorierne, at formulere de mulige kategorier i det
endelige sporgeskema sa teet pa de studerendes hverdagssprog som muligt. Konkret

betyder det, at vi operationaliserer underviseres karakteristika i folgende kategorier:?

* God formidlingsevne

» Tilgeengelighed, fx villig til at svare pa spergsmal udenfor undervisningsti-
den

* Engagement

* Velstruktureret

* Kendskab til pensum/fagligt overblik

* Venlig/sympatisk

* Inddragende omkring undervisningens indhold og struktur

Med udgangspunkt i litteraturen om dyb versus overfladisk leering vil vi forvente, at
studerende, der er mest interesserede i dyb leering vil prioritere tilgeengelighed,
kendskab til pensum og inddragende relativt hgjere end studerende, der primeert
orientere sig mod overfladisk leering. Det kunne fx gore sig geeldende for studerende,
der er relativt langt pa uddannelsen, der vurderer deres eget faglige niveau relativt
heijt, og som synes, de yder en stor indsats i forhold til faget. I den konkrete operati-
onalisering bliver deltagerne i vores survey bedt om at prioriterer mellem de 7 kate-

gorier.

2Man kunne kritisk overveje, om kategorien 'formidlingsevne’ rettelig skal ses som en nedvendig be-
tingelse for, at de ovrige underviserkarakteristika er nyttige for de studerende, og det derfor neermere er
en overkategori til de ovrige end en kategori pa linje med dem. Vores empiriske resultater understreger,
at dette kunne veere en mulig tolkning.
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I forhold til undervisningssituationen blev de studerende bedt om at prioritere mel-

lem folgende elementer i undervisningen:

* Gruppearbejde og efterfolgende diskussion
* Studenteropleeg og efterfolgende diskussion
* Inddragelse af praktikere, fx opleeg og efterfelgende diskussion

e Foreleesning/undervisers gennemgang

Kategorierne er udvalgt, sa de repraesenterer de typiske elementer i holdundervis-
ning pa Institut for Statskundskab. Vi vil forvente, at de studerende, der foretraekker
dyb leering, vil foretreekke de undervisningsformer, der faciliteter sddan en leering fx
gruppearbejde og diskussion samt studenteropleeg og diskussion, hvorimod fore-
leesning/undervisers gennemgang leegger mere op til overfladisk leering. Som et eks-
tra perspektiv pa indholdet af undervisers gennemgang sperger vi endvidere, om de
studerende synes, det er vigtigst, at underviser gennemgar pensum eller perspekti-

verer det.

De uafheengige variable er kon, alder (fedselsar, omregnet til alder), arstal for pabe-
gyndelse af seneste BA (omregnet til anciennitet pa studiet i ar), selvvurdering af
arbejdsindsats pa studiet (5 kategorier fra meget lav til meget hgj), selvvurdering af
eget faglige niveau (5 kategorier fra den darligste femtedel pa argang til den bedste
femtedel pa argang), ugentlig lonnede studiearbejde (5 kategorier fra hejst 5 timer til
mere end 20 timer) samt mors og fars hojest gennemforte uddannelse (6 kategorier
fra grundskole til lang videregaende). De praecise sporgsmalsformuleringer fremgéar

af sporgeskemaet, der er vedlagt som bilag.

Stud.scient.pol.er — hvad kendetegner dem?

Inden vi gar til selve analysen, skal det naturligvis naevnes, at det er klart, at ikke alle
studerende er som de studerende, vi har undersogt. Alle vores respondenter er stats-
kundskabsstuderende. De er kendetegnet ved at have et meget hojt karaktergennem-
snit (10,9 i 2012 jf. KOT) i deres adgangsgivende eksamen. I en komparativ underse-
gelse af studerende pa Litteraturvidenskab, International Business Communication
og Statskundskab viser Thomsen (2012) nogle af de parametre, hvor statskundskabs-
studerende adskiller sig fra andre typer af studerende. Forst og fremmest rekrutterer
Statskundskab fra akademikerhjem, ikke kun sammenlignet med de to ovennaevnte
studier, men ogsa mere generelt sammenlignet med andre universitetsuddannelser
(Thomsen, 2012, s. 570-571). Sammenlignet med Litteraturvidenskab, der ogsa re-
krutterer fra hjem med lang uddannelse, har statskundskabsstuderende ofte foreel-
dre, der arbejder som konsulenter, embedsmaend eller ledere. Statskundskabsstude-
rende kommer ogsa ofte fra hjem, hvor der bliver leest avis og diskuteret politik
(Thomsen, 2012, s. 575).
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Statskundskabsstuderende tager en uddannelse, der retter sig mod administrative
generalistarbejdsopgaver. Thomsen fremheever, at statskundskabsstuderende anser
studiet som en sikker vej til et godt job, men at de har valgt studiet pa grund af en
grundleeggende interesse for samfundsforhold (Thomsen, 2012, s. 577). Dette karak-
teristikum kan ogsa pavirke generaliserbarheden af vores undersogelse. Endelig er
det veerd at overveje, om kulturen pa Statskundskab kan spille en rolle. Thomsen
beskriver i sin artikel, hvordan statskundskabsstuderende beskriver sig selv som
”ambitious, self-confident, multi-talented and entrepeneurial” (Thomsen, 2010, s.
579).

Det er klart, at statskundskabsstunderende adskiller sig fra andre grupper af stude-
rende. Det er ikke muligt for os at vide preecist, hvad de karakteristika, vi diskutere-
de ovenfor, betyder (fx kunne det hoje snit fra adgangsgivende eksamener pa den
ene indikere overskud til dybdeleering, men kunne pa den anden side ogsa vere ud-
tryk for, at de studerende primeert er karakter- og eksamensfokuserede). Men det,
der er vores primeere interesse, er at afdeekke systematiske variationer inden for po-
pulationen. I det omfang andre skulle have interesse i at overfere vores resultater pa
andre studentergrupper, er det selvfolgelig veerd at overveje, om det er kulturelle

eller andre faktorer, der gor, at det bliver sveert at sammenligne.

Analyse

Hvad prioriterer de studerende?

Vi starter med at analysere de studerendes generelle prioriteringer. Tabel 1 opsum-
merer resultaterne. (1)-(7) angiver den gennemsnitlige prioritering af underviseres
karakteristika pa de 7 dimensioner. (8)-(11) angiver de gennemsnitlige prioriteringer
af undervisningsformer pa de 4 dimensioner, mens (12) angiver andelen, der priori-
terer perspektiverende undervisning i stedet for pensumgennemgang. For at lette
tolkningen har vi i alle tilfeelde rekodet variablene til at skalere fra 0 til 1, saledes at 1
angiver, at man har givet et karakteristikum den hgjest mulige prioritering, mens 0
angiver den lavest mulige veerdi. Dvs., hvis vi ser pa (1)-(7), hvor der er 7 mulige
prioriteringer, tildeles en forsteprioritet veerdien 1, andenprioriteten veerdien 5/6,
tredjeprioriteten 4/6 og sa fremdeles, hvorved syvendeprioriteten far veerdien 0. Til-
svarende er de mulige verdier i (8)-(11) med 4 mulige prioriteringer 1, 2/3, 1/3, 0,

mens man i (12) far veerdien 1, hvis man har prioriteret perspektivering og ellers 0.
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(€ @) ®3) (4) ®) (6) @)

Formid- Tilgeenge- Engage- Velstruktu- Fagligt Venlig Inddra-
ling lighed ment reret overblik gende
Gennemsnit 0.91 0.22 0.63 0.67 0.65 0.28 0.24
(0.011) (0.018) (0.017) (0.015) (0.017) (0.016) (0.019)
(8) 9) (10) (11) (12)
Gruppe- Studen- Praktike- Forelaes- Perspek-
arbejde teropleeg re ning tivering
Gennemsnit 0.41 0.17 0.54 0.90 0.33
(0.020) (0.016) (0.021) (0.016) (0.03)

Standardfejl i parenteser. For alle prioriteringer gar skalaen fra 0 (sidsteprioritet) til 1 (forsteprioritet). Jo

hgjere veerdier, desto hgjere prioritering.
Tabel 1: Gennemsnitsprioritering for hver karakteristikum.

I prioriteringen af underviserens karakteristika kommer formidlingsevne pa en klar
forsteplads. Hele 65 % af respondenterne har prioriteret egenskaben pa en forste-
plads og yderligere 21 % pa en andenplads af de syv egenskaber, hvilket giver en
gennemsnitsscore pa hele 0.91 (hvor 1 altsa svarer til, at alle respondenter havde gi-
vet egenskaben forsteprioritet og 0 svarer til, at alle havde givet den sidsteproritet).
Et midterfelt dannes af egenskaberne velstruktureret, fagligt overblik og engage-

ment, mens egenskaber som venlighed, inddragende og tilgeengelighed veaegtes lavt.

I prioriteringen af undervisningsformer findes ogsa en klar forsteprioritet i form af
foreleesning. Hele 82 % har denne undervisningstype som forsteprioritet. Mere ind-
dragende undervisningsformer sdsom gruppearbejde og studenteropleeg gives lav
prioritet. I (12) ser vi endvidere, at kun omkring en tredjedel leegger mest vaegt pa, at
underviseren perspektiverer og gar ud over pensum, mens to tredjedele finder det
vigtigst, at underviser gennemgar pensum. Der synes altsd at veere en generel ten-
dens til, at de mere passive og mindre kreevende former for undervisning oppriorite-
res. Det er maske en smule overraskende givet studentersammensetningen pa Stats-
kundskab, der som naevnt i sidste afsnit bestar af relativt ambitigse studerende med
et hejt adgangssnit, men det kan som tidligere antydet maske skyldes, at de stude-

rende er meget eksamensfokuserede.

Hvem prioriterer hvad?

Overordnet set sa vi altsa, at de studerende prioriterede forelaesning og gennemgang
af pensum, selvom vi spurgte ind til holdundervisning pa mindre til mellemstore
hold (20-40 studerende). Vi undersoger nu, om bestemte typer af studerende har be-
stemte onsker til underviser og undervisning. Som tidligere nevnt kunne man fx
forestille sig forskelle pa tveers af ken, alder, studieanciennitet mv. For at lette tolk-
ningen er alle disse variable — som de athaengige variable — rekodet til at skalere fra 0
til 1, hvor 1 er den hgjeste observerede veerdi, mens 0 er den laveste. Deskriptiv stati-

stik for variablene kan ses i artiklens bilag 2.
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Vi undersoger variationer i prioriteter ved hjeelp af en separat ordinary least squares
(OLS)-model for hver prioritering (i model 24, tabel 2 og model 36, tabel 3 er resulta-
terne substantielt de samme med en logistisk regressionsmodel). En OLS-model er
basalt set en multivariat statistisk model, der kan anvendes til at estimere den sepa-
rate/individuelle effekt af forskellige variable. I tabel 2 starter vi med at forklare prio-
riteringerne ved hjelp af de demografiske og strukturelle variable (ken, alder, stu-
dieanciennitet, mors uddannelse og fars uddannelse), mens vi ferst inkluderer de
subjektive variable (selvvurderet arbejdsindsats og selvvurderet fagligt niveau) samt
studiearbejde i tabel 3. Dette sker ud fra en betragtning over variablenes placering i
den kausale keede, hvor de demografiske/strukturelle variable ma komme forst i tids-
felgen. En positiv koefficient angiver, at den uatheengige variabel oger den stude-
rendes prioritering af det givne karakteristikum/undervisningsform, mens en nega-
tiv koefficient betyder, at man prioriterer det mindre, nér veerdien pa den uafheengi-

ge variabel stiger.

(13) (14) (15) (16) (17) (18) (19)
Formid- Tilgeenge- Engage- Velstruk- Fagligt Venlig Inddra-
ling lighed ment tureret overblik gende
Kvinde -0.016 0.044 -0.069 0.024 -0.0038 -0.067 0.011
(0.022) (0.035) (0.036) (0.032) (0.035) (0.033) (0.038)
Alder 0.14 0.58" 0.20 0.25 0.093 0.32° 0.65™
(0.10) (0.16) (0.16) (0.15) (0.16) (0.15) (0.17)
Studieanc. -0.071 -0.071 -0.15 -0.056 -0.10 0.029 -0.22"
(0.060) (0.096) (0.097) (0.087) (0.097) (0.091) (0.10)
Mors udd. -0.0058 0.076 0.0015 -0.018 0.10 -0.092 -0.020
(0.046) (0.075) (0.075) (0.066) (0.074) (0.070) (0.079)
Fars udd. 0.017 0.058 0.014 -0.037 -0.056 0.072 0.012
(0.040) (0.067) (0.067) (0.057) (0.066) (0.063) (0.069)
Konstant 0.91 0.046 0.67 0.68™ 0.63™ 0.29™ 0.22™
(0.042) (0.069) (0.069) (0.060) (0.067) (0.065) (0.074)
N 196 181 188 190 186 182 180
R-squared 0.015 0.089 0.031 0.028 0.015 0.069 0.083
F-statistik 0.56 3.42 1.18 1.05 0.54 2.59 3.14
RMSE 0.15 0.24 0.24 0.21 0.24 0.22 0.25
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(20) 1) 22) 23) 24)
Gruppe- Studenter- Praktikere = Foreleesning Perspek-
arbejde opleg tivering
Kvinde 0.036 -0.052 -0.072 0.070" -0.012
(0.041) (0.033) (0.043) (0.033) (0.068)
Alder 0.066 0.35° 0.34 -0.13 0.39
(0.19) (0.15) (0.20) (0.16) (0.32)
Studieanc. -0.00075 -0.277 -0.025 0.11 -0.065
(0.11) (0.091) (0.12) (0.092) (0.19)
Mors udd. -0.11 0.047 0.12 -0.034 0.12
(0.086) (0.070) (0.091) (0.071) (0.14)
Fars udd. 0.11 0.10 -0.10 -0.074 0.059
(0.076) (0.062) (0.081) (0.063) (0.12)
Konstant 0.39™ 0.11 0.54™ 0.94™ 0.16
(0.078) (0.064) (0.084) (0.064) (0.13)
N 191 190 193 196 197
R-squared 0.018 0.079 0.044 0.039 0.014
F-statistik 0.68 3.17 1.74 1.55 0.54
RMSE 0.28 0.22 0.29 0.23 0.47

Standardfejl i parenteser. * p <0.05, “ p < 0.01, ™ p < 0.001.
Tabel 2: Forklaring af hoj prioritering af forskellige afheengige variable ud fra objektive variable.

Det der springer i gjnene i Tabel 2 er, at der stort set ingen sammenhang er mellem
de demografiske karakteristika og prioriteringer af undervisningen.3 Vores R-
squared verdier er flere steder tet pa 0, og der synes at vere fa systematiske sam-
menhange. Der er en svag tendens til, at aldre studerende prioriterer inddragelse
lidt mere end andre, hvilket er i overensstemmelse med vores forventninger fra Las-
sesen & Jensen (2011a; 2011b), men disse resultater er noget sensitive overfor outliers
(dvs. resultaterne atheenger af nogle fa cases). Den lave prioritering af studenterop-
leeg synes at veere lidt mere udpreaeget blandt dem, der er naet langt pa studiet, mens
kvinderne leegger lidt mere veegt pa foreleesning og mindre pa venlighed end meen-
dene. Vagten pa foreleesning gar umiddelbart mod vores forventning om, at kvin-

derne vil prioritere inddragende undervisningsformer hgjere.

I Tabel 3 inkluderer vi de subjektive variable (selvvurderet arbejdsindsats og selv-
vurderet fagligt niveau) og studiearbejde. Det tillader os til dels at se, om de fa sam-
menhange, vi har fundet, virker gennem (bliver medieret af) disse variable og dels,

om de har nogen selvsteendig effekt, nar der tages hgjde for de subjektive variable.

3 Det skal bemeerkes, at der pa formidlingsvariablen er ringe varians at forklare, da stort set alle priorite-
rer den hejt, men der findes lav forklaringskraft for stort set alle de anvendte afheengige variable — ogsa
dem, hvor der er store forskelle i prioriteringerne respondenterne imellem.
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(25) (26) (27) (28) (29) (30) (31)
Formid-  Tilgeenge- Engage- Velstruk- Fagligt Venlig Inddra-

ling lighed ment tureret overblik gende
Kvinde -0.025 0.026 -0.080" 0.021 0.011 -0.062 0.019
(0.023) (0.037) (0.038) (0.033) (0.037) (0.036) (0.041)
Alder 0.17 0.58™ 0.19 0.23 0.090 0.33 0.65™
(0.10) (0.16) (0.17) (0.15) (0.16) (0.15) (0.18)
Studieanc. -0.011 -0.11 -0.23° -0.12 -0.055 0.047 -0.17
(0.066) (0.11) (0.11) (0.096) (0.11) (0.10) (0.12)
Mors udd. -0.013 0.091 0.014 -0.037 0.100 -0.086 -0.022
(0.046) (0.076) (0.077) (0.067) (0.076) (0.072) (0.082)
Fars udd. 0.044 0.069 0.0046 -0.038 -0.075 0.062 0.025
(0.040) (0.069) (0.070) (0.059) (0.069) (0.065) (0.072)
Selvv arb.indsats 0.031 0.27" 0.10 0.058 -0.13 -0.12 -0.15
(0.058) (0.096) (0.098) (0.086) (0.098) (0.092) (0.10)
Meengde studiearb. -0.041 0.068 0.091 0.12° -0.074 -0.065 -0.090
(0.039) (0.065) (0.066) (0.058) (0.066) (0.062) (0.071)
Selvv fagligt niv. -0.17" -0.048 0.038 -0.042 0.11 0.084 -0.00078
(0.055) (0.091) (0.092) (0.081) (0.092) (0.087) (0.100)
Konstant 0.99" -0.14 0.57 0.66™ 0.67" 0.34™ 0.33™
(0.060) (0.10) (0.10) (0.088) (0.100) (0.096) (0.11)
N 189 174 181 183 179 175 173
R-squared 0.077 0.14 0.056 0.054 0.030 0.090 0.10
F-statistik 1.88 3.24 1.28 1.23 0.66 2.05 2.36
RMSE 0.15 0.24 0.24 0.21 0.24 0.22 0.25
(32) (33) (34) (35) (36)
Gruppe- Studenter- Praktikere Forelaes- Perspektive-
arbejde opleg ning ring
Kvinde 0.037 -0.038 -0.084 0.062 -0.015
(0.043) (0.035) (0.046) (0.036) (0.070)
Alder 0.071 0.34 0.34 -0.12 0.35
(0.19) (0.15) (0.20) (0.16) (0.31)
Studieanc. -0.024 -0.24" -0.056 0.13 -0.19
(0.12) (0.10) (0.13) (0.10) (0.20)
Mors udd. -0.14 0.066 0.13 -0.041 0.18
(0.088) (0.071) (0.093) (0.074) (0.14)
Fars udd. 0.14 0.079 -0.10 -0.067 -0.0021
(0.079) (0.064) (0.084) (0.065) (0.12)
Selvv arb.indsats -0.055 -0.021 -0.029 0.12 0.49"
(0.11) (0.091) (0.12) (0.094) (0.18)
Meengde studiearb. 0.045 -0.076 0.016 0.026 0.16
(0.074) (0.060) (0.079) (0.062) 0.12)
Selvv fagligt niv. -0.12 0.17° -0.0019 -0.094 0.20
(0.11) (0.085) (0.11) (0.087) 0.17)
Konstant 0.49™ 0.035 0.56™ 0.90™ -0.33
(0.11) (0.095) (0.12) (0.096) (0.19)
N 184 183 186 189 191
R-squared 0.035 0.11 0.051 0.058 0.087
F-statistik 0.79 2.56 1.20 1.38 2.18
RMSE 0.28 0.22 0.30 0.23 0.46

Standardfejl i parenteser. * p <0.05, “ p < 0.01, ™ p < 0.001.

Tabel 3: Forklaring af hej prioritering af forskellige afheengige variable ud fra objektive og subjektive
variable.

Inklusionen af de subjektive variable eendrer ikke billedet af, at det er sveert at forkla-
re forskellene i prioriteringer systematisk, selv om vi har inddraget nogle af de hyp-

pigst anvendte variable i litteraturen. Det mest igjefaldende er, at de, der efter egen
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vurdering arbejder hardt, ensker hgjere tilgeengelighed fra underviserne, ligesom de
prioriterer perspektivering noget hojere end de ovrige. Seerligt sidstnaevnte giver god
mening, da de ambitiese, hvad angar arbejdsindsats, méske pa forhand har et steer-
kere kendskab til undervisningens tekster og sadledes vil finde tekstgennemgang
mindre anvendeligt. Hvis man selv mener at have hejt fagligt niveau, leegger man
desuden mindre veegt pa formidling som en egenskab hos underviserne. Dette kan
heenge sammen med, at de selvvurderede dygtige finder, at de har mere overskud til
at fange indholdet, selv hvis formidlingen ikke er i top. Der er samlet set nogen ten-
dens til, at de selvvurderet dygtige og hardtarbejdende ensker at blive inddraget og
udfordret noget mere (jf. Brophy, 2010) om end, det kun kommer til udtryk i nogle fa

af modellerne.

Konklusion

I denne undersogelse har vi set pa, hvilke ensker de studerende pa Statskundskab
har til underviser og undervisningen i forbindelse med holdundervisning pa uddan-
nelsen. Vi fandt en generel tendens til, at de studerende prioriterede elementer, der
normalt associeres med leererstyret undervisning og gennemgang af pensum. Dette
er maske noget overraskende, da statskundskabsstuderende er karakteriseret ved
hgje adgangssnit (hvilket dog til dels kan skyldes stort eksamens- og karakterfokus)
og tidligere er karakteriseret som veaerende studerende, der er drevet af en grund-
leeggende interesse i samfundet. Man kunne derfor umiddelbart forvente, at stats-
kundskabsstuderende ville vaere mere interesserede i mere inddragende og perspek-

tiverende undervisningsformer.

Seerligt interessant er det, at selv om der selvfolgelig er nogen variation i de stude-
rendes onsker til underviser og undervisning, er denne stort set usystematisk i den
forstand, at den hverken kan forklares ved hyppigt anvendte baggrundskarakteristi-
ka eller subjektive vurderinger. Dette er vigtigt i den forstand, at det viser, at man —i
hvert fald i forbindelse med holdundervisningen pa Statskundskab — ikke tilgodeser
eller skuffer bestemte gruppers praeferencer, nar man velger sin overordnede priori-

tering af undervisningsformer.

Kritisk kan man maske sporge, om skellet mellem dybdelering og overfladeleering
skal tages helt s&a bogstaveligt, som det gores her. Kunne man forestille sig, at de ge-
nerelt dygtige studerende, vi underviser pa Statskundskab eftersporger pejlemaerker
i litteraturen (i form af pensumgennemgang), der kan facilitere den dybdeleering, de
sa selv, for og efter undervisningen, er ansvarlige for? Efter at have eksamineret en
del af denne undersogelses population er det i hvert fald klart, at dybdeleering finder
sted, ogsd selvom det ikke er det, flertallet af de studerende direkte eftersporger i

undersggelsen.
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Pa trods af dette forbehold mener vi, at vores undersogelse bibringer relevant viden.
Vi haber at kunne bidrage til at give underviserne et indtryk af, hvilke typer af un-
dervisning de studerende foretraekker, og hvilke variationer (eller mangel pa samme)
der er mellem forskellige studentergrupper. Ogsa selvom vi kun studerer en uddan-
nelse og en type undervisning. Det betyder naturligvis ikke, at det er den type un-
dervisning, vi som undervisere skal tilbyde men blot, at det, uanset hvilken under-
visningsform man tilbyder, kan vaere veerdifuldt at vide, hvilke typer af forventnin-

ger og ensker der danner udgangspunktet hos de studerende.

Yosef Bhattis forskning fokuserer seerligt pd valgdeltagelse. Hans forskningsinteresse deekker desuden
meningsmilinger, politisk repreesentation, offentlige reformer samt miljopolitik. Hans forskning er bl.a.
udgivet i European Journal of Political Research, Public Choice, Electoral Studies, Public Administra-

tion og Governance.

Caroline Howard Gron forsker i offentlig ledelse og offentlige organisationer samt i Europa-
Kommissionen, for ojeblikket seerligt i relation til smd lande. Hun har skrevet boger om offentlig for-
valtning og ledelse og har publiceret artikler i bl.a. Review of Public Personnel Administration o0g

Journal of European Integration.
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Bilag 1: Spergeskemaet

Keere studerende! Vi haber, du vil svare pa dette korte spergeskema, som skal bruges til at undersage
de studerendes gnsker til undervisningen pa statskundskab. Spergsmalene vedrerer holdundervisnin-
gen og altsa ikke feellesforeleesninger. Vi haber, det kan hjeelpe os med at forbedre undervisningskvali-
teten pa udannelsen. Spgrgeskemaet besvares anonymt, og det vil ud fra afrapporteringen af resulta-
terne ikke vaere muligt at identificere enkeltbesvarelser.

1. Hvordan vil du prioritere fglgende 7 egenskaber hos en holdunderviser — dvs., i for-
bindelse med undervisning pa hold af ca. 40 studerende — pa statskundskab? (angiv "1”
ud fra den egenskab du mener er vigtigst, "2” ud fra den andenvigtigste, "3” ud fra den tredjevigtigste
osv.)

God formidlingsevne

Tilgeengelighed, fx villig til at svare pa spgrgsmal udenfor undervisningstiden
Engagement

Velstruktureret

Kendskab til pensum/fagligt overblik

Venlig/sympatisk

Inddragende omkring undervisningens indhold og struktur

2. Hvordan vil du prioritere falgende 4 undervisningsformer i forbindelse med holdun-
dervisning pa statskundskab? (Skriv "1” ud fra det du mener ber fylde mest tidsmaessigt, "2” ud fra
det der bgr fylde andenmest osv.)
Gruppearbejde og efterfglgende diskussion
Studenteropleeg og efterfalgende diskussion
Inddragelse af praktikere, fx opleeg og efterfglgende diskussion
Foreleesning/undervisers gennemgang

3. Hvilken af felgende ting finder du vigtigst i forbindelse med holdundervisning pa
statskundskab? (seet kun ét kryds)

O Holdunderviseren gennemgar pensum

O Holdunderviseren perspektiverer pensum/gar ud over pensum

4. Hvad er dit ken?
O Kvinde
d Mand

5. Hvilket ar er du fgdt? (fx "1982")

6. Hvornar pabegyndte du dit studie? (angiv det arstal du begyndte pa din seneste BA, fx "2006”)

7. Hvordan vurderer du din generelle arbejdsindsats pa studiet? (szet kun ét kryds)

Hverken
Meget hgj Hoj hgj eller Lav Meget lav
lav
a a a a a
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8. Hvordan vil du vurdere dit faglige niveau i forhold til andre pa din argang? (seet kun ét

kryds):

Oo00DO

| den bedste femtedel

| den naestebedste femdel

| den midterste femtedel

| den naestdarligste femtedel
| den darligste femtedel

9. Hvor stort er omfanget af dit ugentlige lennede studiearbejde i dette semester? (seet
kun ét kryds)

Oo00oOD

Hgjest 5 timer

Mere end 5 timer, hgjst 10 timer
Mere end 10 timer, hgjst 15 timer
Mere end 15 timer, hgjst 20 timer
Mere end 20 timer

10. Hvilken karakter fik du ved den seneste eksamen pa statskundskab? (seet kun ét

kryds)

d
]
]
d
]

02 eller derunder
4

7

10

12

11. Hvad er din mors hgjest gennemfgrte uddannelse? (sat kun ét kryds)

Ooooooo

Grundskole (fx 7.-10. klasse, realeksamen)

Gymnasial uddannelse (almen gymnasium, HF, HH, HTX)

Erhvervsfaglig uddannelse (fx fagudleert indenfor handveerk, handel el. kontor)

Kort videregadende uddannelse (fx social- og sundhedsassistent/-hjaelper)

Mellemlang videregaende uddannelse eller BA (fx folkeskoleleerer, peedagog, sygeplejerske)
Lang videregadende uddannelse eller forskeruddannelse (kandidatuddannelse, ph.d. el. lign.)
Ved ikke

12. Hvad er din fars hgjest gennemfegrte uddannelse? (saet kun ét kryds)

Ooooooo

Grundskole (fx 7.-10. klasse, realeksamen)

Gymnasial uddannelse (almen gymnasium, HF, HH, HTX)

Erhvervsfaglig uddannelse (fx fagudleert indenfor handveerk, handel el. kontor)

Kort videregaende uddannelse (fx social- og sundhedsassistent/-hjaelper)

Mellemlang videregdende uddannelse eller BA (fx folkeskoleleerer, paedagog, sygeplejerske)
Lang videregadende uddannelse eller forskeruddannelse (kandidatuddannelse, ph.d. el. lign.)
Ved ikke

Tak for hjselpen!
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Bilag 2: Deskriptiv statistik for variable der indgar i analysen*

Gns. Std.dev. Min Max N
Afheengige variable
Formidling (1) 0.91 0.15 0.33 1 208
Tilgeengelighed (2) 0.22 0.24 0 1 192
Engagement (3) 0.63 0.24 0 1 199
Velstruktureret (4) 0.67 0.21 0 1 202
Fagligt overblik (5) 0.65 0.24 0 1 197
Venlig (6) 0.28 0.22 0 1 193
Inddragende (7) 0.24 0.26 0 1 191
Gruppearbejde (8) 0.41 0.28 0 1 202
Studenteropleeg (9) 0.17 0.23 0 1 201
Praktikere (10) 0.54 0.30 0 1 204
Foreleesning (11) 0.90 0.23 0 1 207
Perspektivering (12) 0.33 0.47 0 1 208
Uafhengige socio-demografiske variable
Alder 0.12 0.12 0 1 209
Studieanc. 0.26 0.20 0 1 209
Mors udd. 0.78 0.27 0 1 203
Fars udd. 0.77 0.30 0 1 199
Uafheengige subjective variable
Selvv arb.indsats 0.69 0.20 0 1 209
Meengde studiearb. 0.38 0.33 0 1 200
Selvv fagligt niv. 0.65 0.22 0 1 197

4 For de 12 atheengige variable angiver veerdien 1 den hgjeste mulige prioritet, mens 0 angiver den lavest
mulige. For alder svarer veerdien 0 til 20 ar og 1 til 49 ar. For studieanciennitet svarer veerdien 0 til en
anciennitet pa 1 ar, mens 1 svarer til 9 ar. For mors uddannelse, fars uddannelse, selvvurderet arbejds-
indsats, meengde studiearbejde og selvvurderet fagligt niveau angiver veerdien 1 den hejest mulige
svarkategori (hhv. “lang videregadende uddannelse eller forskeruddannelse”, “lang videregdende ud-

7

dannelse eller forskeruddannelse”, “meget hej”, "Mere end 20 timer”, “I den bedste femtedel”) , jf.

i

sporgeskemaet, mens veerdien 0 angiver den lavest mulige svarkategori (”grundskole”, “grundskole”,

i i

“meget lav”, “hojest 5 timer”, ”I den darligste femtedel”).
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