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Bogen er en antologi, der er bygget op med et indledende og afrundende kapitel af
redaktererne, og derimellem er der seks kapitler skrevet af forskellige forfattere. Fle-
re af de enkelte kapitler henviser til andre kapitler i bogen, hvilket giver indtryk af
en gennemarbejdet og sammenhaengende bog. Det indledende kapitel, skrevet af de

to redakterer, “seetter scenen” og beskriver forméalet med antologien som folger:

"Bogens mil er ikke en samlet praesentation af universitetspaedagogisk filosofi, men
en diskussion mellem laeringsforskere 0og engagerede praktikere om universitetets un-
dervisning. Vi satter fokus pd, at leeringsforskere og praktikerne er del af samme
overordnede human-samfundsvidenskabelige felt 0g derfor kan fore en bred og allige-

vel fagligt relevant debat om, hvad universitetets undervisning er og bor vere.” (s.
8).

Anmelderen er helt enig i, at det er et stadig relevant formal at diskutere, hvad uni-
versitetets undervisning er i et moderne samfund i stadig udvikling, og hvordan vi

kan navigere mellem forskellige hensyn.
Helt bevidst er der ikke bidrag fra naturvidenskab, idet:

"Samtidig er det i hoj grad inden for human- og samfundsvidenskaberne, at universi-
tetets mening og mdl artikuleres, 0g her universitetets paedagogiske filosofiske strate-
gier udvikles, si derfor har antologiens problemstillinger alligevel en almen interesse
for universitetsundervisere, studerende 0g andre interesserede i universitetets situa-

tion i samfundet og fremtiden.” (s. 7).

Anmelderen har imidlertid en naturvidenskabelig baggrund (hovedfag i matematik
og lektor i matematikdidaktik pa Aarhus Universitets hovedomrade Science and
Technology) og blev her en anelse provokeret. Hvad menes der med, at det seerligt er

hos de andre hovedomrader, at universitetets mal og mening artikuleres? Af egen

131



Universitetsundervisning i det 21. arhundrede

Anmeldelse, argang 7, nr. 13, 2012

pedagogisk

Universitets
Tidsskrift

Dansk

Gom
o

erfaring ved jeg, at disse ting ogsa livligt diskuteres af folk pa naturvidenskab. Dog
er det givetvis rigtigt, at maden, det diskuteres pa her, er anderledes, bl.a. i forhold
til den litteratur man henviser til, men jeg vil mene, at det netop derfor ville have
veeret en styrke ved bogen, om man havde inkluderet forfattere fra flere fakulteter.
Bogen ville sd maske have fremstdet mindre homogen end den faktisk gor. Som den
er nu, er der som naevnt ovenfor krydshenvisninger, og kapitlerne ”taler sammen”.
Men jeg vil alligevel argumentere for, at en bog hvis formal er at diskutere formalet
med hele universitetets undervisning, ber have bidragydere fra hele universitetet.
Alternativt kunne en underoverskrift have veeret: ”Set i human- og samfundsviden-
skabeligt perspektiv”. Dog har skribenterne til indledningens side 7, citeret foroven,
ogsa ret i, at de ting, der beskrives i bogen, har almen interesse og ogsa for det meste
er skrevet, sa folk uden for human- og samfundsvidenskaberne vil fa noget ud af at

leese det.

I indledningen gives bl.a. en overordnet teoretisk ramme, hvori man kan indleese de
neeste seks kapitler. Denne ramme er de sakaldte “modus 1-3-” perspektiver pa lee-
ring og forskning. Med modus 1 sigtes der pa fortalerne for det moderne hum-
boldtske universitet med klassiske universitetsdyder som fri forskning, uafthaengig-
hed af staten, og hvor den sande viden er malet. Modus 2-perspektivet er kritisk over
for modus 1 af forskellige arsager men har stort fokus pa praksisfellesskaber og pa,
hvordan viden skabes i forskellige kontekster. Det er en smule uklart pa dette sted,
hvad der egentlig ligger i modus 2, men det bliver klarere i nogle af de mellemlig-
gende kapitler. Essentielt for modus 3 er den eksistentielle dimension i et praksisfelt.
Altsa at man for at kunne udeve sin praksis optimalt skal veere dannet og veere sig

selv i den praksis saledes, at man:

”... intuitivt kan fole 0og maerke sagen, hvad den betyder, og hvad man skal gore. Med
modus 3 laegges der siledes veegt pd, at der til nytenkning horer betydningsfulde ek-
sistentielle og ontologiske forhold, som skal medteenkes i den universitetspaedagogiske

praksis, hvis ikke vi vil gore skade pd dndens liv.” (s. 10).

Det er meget prisveerdigt, at man i indledningen giver dette begrebsapparat for bed-
re at kunne forsta de mellemliggende kapitler. Det er vitterligt en hjeelp for leeseren,
og det er ogsa med til at give et indtryk af en bog, der er helstebt. Mit indtryk er dog,
at eksempelvis modus 3-tankegangen pa sin vis ikke er hverken fremmed eller ny i
forhold til eksempelvis matematik. Det er ikke usaedvanligt, at en matematiker be-
skriver vigtigheden af, at de studerende har en matematisk ”sans”, kan forsta mate-
matikkens ”sjeel”, eller at man som matematiker kan ”fole”, om man er pa rette spor i
et bevis eller problemlosning. Meget af denne (ubevidste) del af matematikkens psy-
kologi blev rent faktisk allerede beskrevet i 1945 af Hadamard i bogen An Essay on

The Psychology of Invention in the Mathematical Field. Desuden er et af formalene med
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den sédkaldte KOM-rapport (Niss et al., 2002) at lave en samlet fremstilling af de ma-
tematiske kompetencer, elever og studerende skal udvikle gennem hele skole- og
universitetetsforlabet. Denne rapport diskuterer ogsa det sakaldte begrundelsespro-
blem for matematikken. Altsa, hvorfor skal vi undervise i matematik, og hvilken
matematik skal det i givet fald vaere? Rapporten naevner (Niss et al., 2002, s. 151-151)
eksempelvis den ekonomisk-teknologiske arsag, den individorienterede arsag og
den politisk-kulturelle arsag. Disse diskuteres indgdende med reference til bade

dansk og international litteratur.

Disse matematikeksempler har til formal at illustrere, at der ogsa uden for de hu-
man-samfundsvidenskabelige omrader er megen metarefleksion over formalet med
universitetsundervisningen — eksempelvis matematikundervisningen. Der bruges et
andet begrebsapparat, men det er ikke leengere fra hinanden, end at paralleller tyde-

ligt kan ses, og forstas. Og sa bliver det jo virkelig interessant!

De mellemliggende seks kapitler er speendende leesning. Det er trods alt seks forskel-
lige perspektiver pa bogens temaer, selvom der dog er fraveer af rene fortale-
re/forsvarere af universitetets nuveerende situation med taxametertilskud, lae-
ringsmal og fokus pa gennemforelse. Jeg vil ikke give et fyldigt referat af hver af dis-
se for ikke at rebe for meget, men dog alligevel kort beskrive nogle af deres fokus-

omrdader og knytte enkelte kommentarer til dem.

Kapitlet “Universitetets overordnede mal bor vere at skabe frihed for ‘andens liv’”
af Finn Thorbjern Hansen er et eksempel pa modus 3-betragtninger. Nogle af FTH's
begreber er meget teoretiske, men der kommer senere et eksempel med en sygepleje-
studerende, der “kunne” sit stof, men hvor faget “aldrig helt blev en del af hende
selv — som om at det, hun laeste, udelukkende blev siddende i hovedet og aldrig rig-
tig kom til udtryk igennem hendes made at agere og vere pa i afdelingen og over for
patienterne.” (s. 26). Dette leder til en rigtig interessant diskussion af, om dette er
vigtigt eller ej. Desuden tager FTH ogsa spergsmalet op om, “"Hvad vil det sige at
leere i forhold til en ukendt fremtid?” (s. 39).

I kapitlet “Jeg har faet mulighed for at veere lost — om at give mulighed for leering”
skriver Lene Tanggaard, at der er noget af det, der leeres pa universitetet, som er
umuligt at eksplicitere sprogligt, og at kompetencemal i undervisningen derfor kun
er den halve sandhed. LT beskriver leering som kulturtilegnelse, og at det nogle gan-
ge er vigtigt at fa lov til at veere fortabt og ikke vide, hvad neeste skridt er. LT beskri-
ver ogsa, at det i dag mere end nogensinde er vigtigt at “beskrive de mesterleerelig-
nende leeringsmiljoer, der rent faktisk findes pa universiteterne, fordi de risikerer at
forsvinde, nar og hvis undervisning i alt for hej grad uddelegeres til undervisere, der

ikke selv er skabende forskere.” (s. 57).
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I kapitlet “"Den skenne undervisning: Universitetets undervisning set som videnska-
belig dannelse” af Jakob Egholm Feldt skriver han, at han opfatter konflikten mellem
forskellige tanker om universitetsundervisningen som bl.a. en konflikt mellem uni-
versitetets sprog og forpligtelserne over for underviserne. Eksempelvis forandrede
incitamentsstrukturer og leeringsteknologi og markedsorienteret kundepleje univer-
sitetet. Han skriver f.eks.: “Universitetet er simpelthen ikke universitet, hvis under-
visningen bliver paedagogisk med henblik pa de studerendes leering og gennemfeo-
relsesprocent.” (s. 72). JEF inddrager her bl.a. Humboldt og diskuterer vigtigheden
af, at studerende far mulighed for at opleve og erfare den livsform, det er at vere
studerende og lade denne forandre dem. Det bliver en interessant og vigtig diskussi-
on, men anmelderen mener dog personligt, at undervisere altid har pligt til at tilret-
teleegge undervisningen “padagogisk”, sa man ud fra viden om hvordan studerende
leerer overvejer, hvilke dele af et kursus kan undervises som hhv. foreleesning, ovel-
ser eller andet. Anmelderen vil stille det retoriske spergsmal: Er det en dyd at veere

upaedagogisk?

Kapitlet “Nul-risiko universitetet: fra Bildung til interkulturelle kompetencer” er
skrevet af Maribel Blasco, som skriver: “Det er min teori, at neoliberale tendenser
preger leeringen pa nutidens hojere leereanstalter pa forskellige mader.” (s. 96).
F.eks. et “fokusskifte fra leringsinput- og proces mod leringsoutput, iseer i form af
praestérbare resultater” (s. 102), som MB ser som et skridt hen imod et behavioristisk
syn pa leering. Diskussionen er interessant og kommer omkring flere andre omrader,
men anmelderen mener, at skelnen mellem leeringsinput/proces og -output er for
kategorisk. Eksempelvis beskriver kvalifikationsrammen for kandidatniveau, at
kandidaten bl.a. skal opna den kompetence “selvsteendigt at kunne tage ansvar for
egen faglig udvikling og specialisering”, ergo et fokus pa leeringsprocessen. Anmel-
deren er dog helt pa linie med MB, nér denne skriver, at det er "vanskeligt at bygge

udvikling ind i uddannelserne, nar sa fa kursuselementer er obligatoriske.” (s. 104).

Kapitlet “Universitetseedagogikkens dilemmaer” af Seren Harnow Klausen diskute-
rer det klassiske ideal om enhed mellem forskning og undervisning, og hvordan det-
te udfordres af et moderne universitet, hvor de feerreste studerende sigter mod en
forskerkarriere. SHK skriver ogsa seerligt om differentiering af undervisningen, og
hvilke negative effekter denne har men ogsa: “Lesningen bestar i en stadig afstem-
ning af de forskellige interesser og behov ... s megen imedekommenhed over for de
studerendes interesser som er mulig, nar de samtidig skal leere andre ting, og den
faglige tradition skal vedligeholdes.” (s. 128).

Kapitlet “Pa vej mod det ukendte: Motivation, undring og identitet i universitetets-
undervisningen” af Liv Egholm Feldt fokuserer bl.a. pa det generelle leerings-

sporgsmal om, hvordan man kan erkende noget, man endnu ikke kender til, hvad
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der er god og darlig universitetsundervisning, og hvad forandringer i universitetets
samfundsmeessige rolle betyder for, hvordan man teenker om universitetet. Her ind-

drager LEF i seerlig grad Peirce og begrebet abduktion.

Det afrundende kapitel skrevet af den ene redakter, Nina Dohn, indeholder metabe-
tragtninger om forskellige dikotomier, som bereres i de seks kapitler, eksempelvis
mellem kompetence og dannelse — og mellem sagens udvikling og den laerendes lee-
ring. Kapitlet slutter af med ”Et tentativt bud bag om dikotomierne”. Dette er en dis-
kussion, som i hgj grad heaever sig over de enkelte kapitler og viser en vej fremad.
Anmelderen er personligt meget enig i NDs betragtninger i det afsluttende kapitel
om, at nogle af de dikotomier, der kan seettes op, ikke er aegte dikotomier. For ek-
sempel at det at have leeringsmal skulle veere i modstrid med dybde og nysgerrig-
hed. ND skriver: “Men sporgsmalet er, om noget tilsvarende ville geelde, hvis lee-
ringsmalene var af mere almen karakter ... “kritisk stillingtagen” ... I sddanne tilfeel-
de synes en entydig kombling mellem didaktik og instrumentel mal-middel-
teenkning for sneever.” (s. 162).

Som eksempel vil anmelderen henfere til Aarhus Universitets naturvidenskabelige
omrdade, som i 2007 i forbindelse med den nye karakterskala besluttede, at alle kur-
susbeskrivelser skulle tilfojes leeringsmal skrevet ud fra Biggs’ SOLO-taksonomi
(Biggs, 2003; Brabrand & Dahl, 2009). SOLO-taksonomien bestar af fem niveauer,
hvoraf det sidste niveau ”Extended abstract” handler om kompetencer, der reekker
ud over det givne, for eksempel at en studerende kan generalisere, kan se en struktur
fra flere perspektiver og overfore teorier til nye omrader. Eksempler pa sadanne
kompetencer (verber) er: diskutere, evaluere, kritisere, fortolke, forudsige, perspekti-
vere, reesonnere, generalisere, estimere osv. Er selvsteendighed et mal, kan dette ogsa
formuleres ind i leeringsmalene for et kursus. Der er altsa ikke lighedstegn mellem en

teenkning i leeringsmal og et fraveer af kritiske kompetencer.

Sluttelig har anmelderen lyst til at inddrage noget litteratur om emnet, som ingen af
de ovenneevnte forfattere henviser til. I bogen The Saber-Tooth Curriculum (2004
[1939]) beskriver forfatteren Peddiwell et fiktivt folkeslag i gammel tid, fjernt fra
Danmark, som bl.a. lever af de fisk, de fanger, og de overlever ved at veere i stand til
jage de farlige sabeltigre vaek med ild. Samfundet opretter pa et tidspunkt et skolesy-
stem, hvor man undervise de unge i de bedste metoder til f.eks. at jage disse tigre
vaek med ild. Pa et tidspunkt sker der sa mange omskiftninger i deres levevis, at dis-
se metoder ikke leengere er aktuelle — der er f.eks. ikke flere sabeltigre at skreemme
vaek. Spergsmalet, der opstar, er dernaest, om skolen af dannelsesmaessige og histori-
ske grunde skal vedblive med at undervise i, hvordan man skreemmer disse sabeltig-
re. Det er en uhyre interessant diskussion, der skildres, mellem forskellige dele af

samfundet, sa jeg kan varmt anbefale bogen, men det er ogsa spergsmal, vi kan stille
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os i dagens Danmark pa et moderne universitet (og andre steder i uddannelsessy-
stemet). Det kan somme tider veere godt at se tingene lidt udefra — og maske stille
sporgsmalet, om vi har elementer af The Saber-Tooth Curriculum pa universitetet — og
i givet fald, om det gor noget? Som Nina Dohn skriver i sit afsluttende kapitel, sa er
mange dikotomier ikke segte dikotomier. Heller ikke denne. Det er ikke et sporgsmal
om enten-eller, men om bade-og. Som Finn Thorbjern Hansen bl.a. citerer Ham-
mershoj for, er universitetet beerer af en tradition (s. 30), men et universitet er om-
vendt heller ikke et museum. Det er et sted for vidensproduktion og uddannelse til
et moderne samfund. Som det skrives af FTH, skal vi uddanne unge til en fremtid, vi
ikke kender, hvorfor nogle generelle (og klassiske) kompetencer er uhyre vigtige,
men fagene i sig selv er, og har altid veeret, under stadig udvikling. Diskussionen er i
stedet, hvor meget af hvad — og hvornar — og, ikke mindst, hvordan skal der sa un-
dervises i dette. Bogen er her et interessant indspark i diskussionen om malet med

universitetsundervisningen i det 21. arhundrede.

Som leeseren af denne anmeldelse maske kan fornemme, mener jeg at bogen giver
anledning til nogle gode diskussioner om formalet med universitetsundervisningen i
dag. Den rekapitulerer og giver en opsummering af de klassiske tanker og diskussi-
oner om dannelse og det humboldtske universitet. Dette er der som sadant ikke no-
get nyt i, og man kan leese disse ting andre steder, men det nye er, at man kommer
ud over dette. Dette sker bl.a. ved diverse krydshenvisninger i bogen men mest af
alt, fordi bogens kapitler er indrammet af en god indledning og afslutning, der seetter
kapitlerne i perspektiv og reekker fremad. Jeg vil derfor meget gerne anbefale bogen
til alle med interesse for spergsmalet om formalet med universitetets undervisning i

dag.
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