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Reviewet artikel

Alle danske universiteter gennemforer undervisningsmiljovurderinger
(UMV). Denne artikel praesenterer en analysemodel for UMV-en ved
Aarhus Universitet samt en statistisk analyse med henblik pd at identifice-
re de vigtigste faktorer for studerendes trivsel.

Indledning

Med Lov om undervisningsmilje (Undervisningsningsministeriet, 2001) er det palagt
alle danske uddannelsesinstitutioner at undersege de studerendes psykiske, fysiske
og estetiske studiemilje. Sdledes har ogsad danske universiteter de seneste ar gen-
nemfort omfattende sporgeskemaundersogelser for at afdekke studiemiljoet, og
derudover findes der omfattende kvantitative og kvalitative undersogelser af relati-
onen mellem studiemiljo og frafald (se Boeskov m.fl., 2003, 101-144, for en oversigt
over disse studier). I denne artikel gores der rede for den made, hvorpa Center for
Undervisning og Lering har undersogt studiemiljoet pa Aarhus Universitet, lige
som Vi gor rede for den analytiske model, der fortrinsvis er hentet fra Larsen (2000)
og Aldosary og Garbas (1999), som igen er steerkt inspireret af Tinto (1975; 1997).
Artiklen er forst og fremmest et empirisk bidrag, da der os bekendt i Danmark ikke
er foretaget statistiske analyser af ssmmenhengen mellem de studerendes generelle
trivsel pa studiet og deres oplevelse af studiemiljeet. Artiklen bidrager ligeledes til
ovennevnte litteratur ved at praesentere en analyseramme og et sporgeskema, hvor

alignment (Biggs & Tang, 2011) og self-efficacy (tillid til egen formaen) indgar.
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I forste halvdel af artiklen praesenteres kilderne til de spergsmal, som er taget med i
undersogelsen. Pa baggrund af frafaldsmodeller opstilles en overordnet analysemo-
del til forklaring af trivsel, og modellens begreensninger diskuteres. De stillede
sporgsmal, herunder operationaliseringen af trivsel, praesenteres i metodeafsnittet. I
anden halvdel preesenteres resultaterne af den statistiske analyse. Disse diskuteres,

og mulige implikationer papeges.

Studiemiljo og arbejdsmilje

Trivsel er et almindeligt begreb i bade hverdagssprog og undersogelser af psykisk
arbejdsmilje. Til gengeeld er der os bekendt endnu ikke foretaget statistiske analyser
af styrken af sammenhangen mellem trivsel og potentielle trivselsfremmende fakto-
rer pa danske universiteter. Studiemiljoundersogelse pa Aarhus Universitet er i hoj
grad et resultat af undervisningsmiljeloven. Loven og begrebet undervisningsmilje
har klare paralleller til det mere etablerede begreb arbejdsmiljg, og det er derfor ikke
overraskende, at spergeskemaer udviklet til at undersege henholdsvis undervis-
ningsmiljeg (DCUM, 2012) og arbejdsmiljg (NFA, 2012) undersoger beslegtede fee-
nomener: Relationen til kolleger/medstuderende, relationen til underviser-
ne/ledelsen, klare mal og anerkendelse af preestationer pa arbejdsplad-
sen/uddannelsen, indflydelse pa tilretteleeggelse af arbejdet/studiearbejdet, stress og
opfattelse af arbejdsbyrde, sikkerhed og fysiske rammer. En undersogelse af studie-
miljoet bor dog ogsa inkludere sporgsmal, som specifikt adresserer undervisnings-
miljeet pa universitetet; disse har vi udarbejdet pa baggrund af alignment-begrebet
(Biggs & Tang, 2011) og Course Experience Questionnaire (Wilson, Lizzio & Ramsden,
1997).

Biggs har beskrevet graden af alignment (hvilket vil sige graden af overensstemmel-
se mellem leeringsmal, undervisningsformer og vurderingskriterier ved eksamen)
som en vigtig parameter for kvaliteten af undervisningens organisering (Biggs &
Tang, 2011). Derudover indgar ogsa kvaliteten af interaktionen mellem undervisere
og studerende i tidligere definitioner af alignment (Biggs, 2003), hvilket blandt andet
vil sige, om der er et tillidsfuldt forhold studerende og undervisere imellem. Et andet
eksempel pa en operationalisering af kvalitet af undervisningens organisering er The
Course Experience Questionnaire (CEQ), som er anvendt pa engelske og australske
universiteter. Skalaen “Clear goals” beskriver, hvorvidt den studerende oplever, at
der er klare leeringsmal og klar information om forventninger til arbejdet. Skalaen
“Learning community” vedrerer feellesskabet, hvilket vil sige, om den studerende
foler sig som del af et storre feellesskab, socialt savel som fagligt. “Good teaching”
vedrerer blandt andet spergsmal om, hvorvidt det er muligt at fa feedback fra un-
derviserne og ”Appropriate workload” beskriver de studerendes vurdering af, om
arbejdsbyrden er storre, end de magter. Skalen ”Intellectual motivation” vedrerer

bl.a., om den studerendes interesse i faget er vokset. CEQ-en er interessant, ikke
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mindst fordi det har vist sig, at positive scorer pa CEQ har vist sig at korrelere med
kvaliteten af de studerendes leeringsstrategier (approaches to learning) (se Richardson,
2005, for en beskrivelse af CEQ og evalueringsskemaer internationalt i evrigt og
Biggs & Tang, 2011 for en beskrivelse af approaches to learning).

Vi har i vores undersogelse valgt at betragte studiemiljoet som et arbejds- og under-
visningsmiljg, hvor en lang raekke faktorer ma antages at pavirke den studerendes
trivsel. Mange faktorer kan genfindes i bade arbejdsmiljelitteraturen og litteratur om
kvalitet i undervisningen pa universiteter som refereret ovenfor. Vi mangler dog en
mere overordnet model, som kan ordne alle disse variable i en samlet analyseramme.

En sddan ramme bliver beskrevet i det folgende afsnit.

En analysemodel til forklaring af trivsel

I Danmark har der leenge veeret interesse for arsagerne til frafald pa universiteterne,
og empiriske undersogelser af relationen mellem studiemiljo og frafald er foretaget
af fx Larsen (2000), Boeskov m.fl. (2003) om end med forskelligt fokus og forskellige
metoder. Vores overordnede analyseramme er hentet fortrinsvis fra Larsen (2000) og
Aldosary og Garbas (1999), som igen refererer tilbage til litteratur af Tinto (1975,
1997). Tintos (1975) pointe er, at hgjere leereanstalter er sociale systemer med seeregne
veerdier og sociale strukturer, og at studerendes beslutning om, hvorvidt de vil for-
lade eller forblive i systemet, atheenger af, hvor godt den studerende formar at inte-
grere sig. Ydermere skelner Tinto mellem det akademiske og det sociale system inden
for institutionen. Disse to systemer henger pa mange mader sammen, men de er
distinkte pa den made, at en studerende kan veere socialt integreret uden at vere
integreret i faget og omvendt.

Det akademiske system udgeres i Tintos model af karaktererne og den intellektuelle
udvikling. Karaktererne kan tolkes som fagfeellesskabets normative bedemmelse af
den studerendes preestation og er siledes en ekstern belonning af den studerende.
Den studerendes folelse af at vokse intellektuelt er derimod en indre motivation.
Begge dele bidrager til den studerendes folelse af at “veaere en del af faget”. Det socia-
le system bestar af interaktionen mellem den studerende og henholdsvis medstude-
rende og undervisere, ikke kun i undervisningssituationen, men i lige s hej grad
uden for undervisningslokalet. Her viser det sig, at det sociale og akademiske system
ikke er strengt adskilte systemer, for som Tinto papeger, kan samvaret med under-
visere teenkes at have betydning for bade folelsen af at veere socialt savel som fagligt
accepteret. Ud over interaktionen mellem institution og studerende (socialt savel
som fagligt) inddrager Tinto ogsa den studerendes baggrund (Tinto, 1997).

Tintos modeller og begreber danner baggrund for Aldosarys og Garbas (1999) skel-
nen mellem 1) individuelle karakteristika og 2) institutionelle rammer herunder a)

det sociale miljo og b) det faglige miljo, og denne opdeling har vi anvendt i forste led
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af den analytiske model (se figur 1). Dernaest har vi betragtet integration, fagligt sa-
vel som socialt, som mellemkommende variabel og til sidst den afhaengige variabel,

som i vores undersogelse er trivsel.

Figur 1: En analysemodel til forklaring af studiemiljeets betydning for universitetsstuderendes trivsel

Baggrund

Individuelle faktorer

] ifjdner Integration pa studiet

- Karaktergns. (gym.)
- Self-efficacy

Social integration

Opfattelse af Studiemiljget Trivsel
___________________________ |
Trivsel
Socialt miljg - tilpas
- Relation undervisere Faglig integration - tilfreds
- Social infrastruktur

- Arbejdsfellesskab
- Chikane

A 4

Fagligt miljg

- Alignment

- Feedback faglig preest.
- Fysiske rammer

- Oplevet arbejdsbyrde
- Steerk stress

Hvis vi betragter studiemiljoet som et system med sociale og faglige normer, hvor
det er vigtigt, hvorvidt den studerende formar at fele sig som del af systemet, vil vi
forvente, at den helt overordnede folelse af at trives pavirkes veaesentligt af, hvor dybt
den studerende opfatter sig selv som integreret. Denne integration er igen pavirket af
den studerendes baggrund savel som den studerendes relation til og opfattelse af
konteksten, fx opfattelsen af undervisningens organisering eller det oplevede ar-
bejdspres.

Den praesenterede analysemodel er “kun” en model, hvilket vil sige at formalet ikke
er at beskrive samtlige faktorer i studiemiljoet eller alle aspekter af trivsel. Nogle fak-
torer er valgt til pa baggrund af den beskrevne litteratur, mens andre er valgt fra.
Her skal neevnes to forhold, som modellen ikke beskriver. Ramsden (1984) og
McCune og Hounsell (2005) har vist betydningen af selve indholdet i uddannelsen
og de serlige mader at teenke og praktisere pa, som kendetegner de enkelte faglige
discipliner. Faglig integration i vores model beskriver den studerendes forhold til
selve faget, mens vi ikke har adgang til hverken data eller spergsmal, der vil kunne
karakterisere uddannelsens indhold, der selv nede pa semesterniveau kan vere me-

get forskelligt. For det andet peger Boeskov m.fl. (2003) pa forskellige studiemenstre
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blandt studerende og deres betydning for kvalitativt forskellige opfattelser af 'de
gode studiemiljger’. Et sddant studie minder os om den kritik Tucker (1999) har
fremfort mod Tintos forskning, nemlig at Tinto ved at bero pa primeert kvantitative
data og ”large view analysis” (ibid, 173) overser den enkelte studerendes helt unikke
omsteendigheder. Sddanne indvendinger kan ogsa rettes mod dette studie. For at
imeodekomme kritikken har vi bevidst arbejdet med den studerendes ”“oplevelse” af
studiemiljoet snarere end ”objektive” mal som fx sterrelse pa argangen eller lignen-
de. Ligeledes har vi i formuleringen af sporgsmalene sa vidt muligt undgaet at spor-
ge til tilfredshed eller kategorisering af studiemiljoet som “godt” eller “darligt”, da
dette vil veere steerkt aftheengigt af den enkeltes praeferencer. Korrelationerne variab-
lerne imellem vil dog stadig veere udtryk for styrken af en gennemsnitlig sammen-

heeng hen over unikke individer.

Metode og operationalisering

Data stammer fra Aarhus Universitets studiemiljoundersogelse 2011. I alt 11401 sva-
rede pa sporgeskemaet (svarprocent lig 37); af disse indgar 7393'i den statistiske
analyse. Hele sporgeskemaet, en eksplorativ faktoranalyse (Aarhus Universitet 2012)
samt en udferlig teknisk rapport (Aarhus Universitet, 2011b) kan findes pa

www.au.dk/studiemiljo2011.

Pa baggrund af faktoranalysen er de mange sporgsmal samlet i indeks, der repree-
senterer overordnede begreber sd som social integration, feedback m.v. Tabel 1 giver
en oversigt over indeks og variable, som indgar i den folgende statistiske model.
Trivsel er i denne undersogelse a priori operationaliseret “smalt”, hvilket vil sige, at
trivsel deekker over den studerendes folelse af generelt at fole sig tilpas pa sit studie
samt den studerendes overordnede tilfredshed med studieforholdene. Fordelen ved
et forholdsvist smalt og generelt mal for trivsel er, at vi pd denne made kan foretage
statistiske analyser af, hvorledes fx faglig integration pavirker den overordnede fo-
lelse af trivsel. Ulempen er tilsvarende, at malet for trivsel isoleret set ikke siger me-

get om studiemiljoet.

! Analysen inkluderer kun de studerende, hvor der fra centralt hold var oplyst et karaktergennemsnit.
Ligeledes inkluderer analysen ikke speciale- og ph.d.-studerende.
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Tabel 1. Oversigt over indeks og variable i Studiemiljo 2011, Aarhus Universitet.

Baggrund

Variabel / navn

pa indeks®

Kgn

Typisk spgrgsmal / forklaring

(0=mend, 1=kvinder)

Alder Antal ar
Adg. Karakter Karaktergns. fra gymnasial uddannelse
Self-efficacy Det er let for mig at holde fast ved mine planer og realisere mine mal
Jeg er sikker pd, at jeg kan handtere uventede handelser
Jeg kan lgse de fleste problemer, hvis jeg yder den ngdvendige indsats
Jeg bevarer roen, nar der er problemer, da jeg stoler pa mine evner til at lgse
dem
Det sociale Relation til De fysiske rammer pa mit uddannelsessted giver god mulighed for at mgde
miljg undervisere underviserne i dagligdagen
P& mit uddannelsessted ser man ofte underviserne uden for undervisningslo-
kalerne (fx pa gange og fellesarealer)
De fleste undervisere er nemme at opna personlig kontakt til
De undervisere, jeg har haft kontakt til, virker generelt interesserede i de
studerende
Arbejdsfelles- | Er du en del af en laesegruppe, eller har du en leesemakker (til daglig)?
skab Er du en del af en leesegruppe, eller har du en lesemakker (i eksamensperio-
der)?
Kan du fé statte og hjelp i studierne fra dine medstuderende, hvis du har
behov?
Social infra- Hvordan bedegmmer du udvalget af sociale arrangementer pa studiet?
struktur Hvordan bedgmmer du muligheden for social kontakt med medstuderende pé
studiet?
Hvordan bedemmer du udvalget af faglige arrangementer pa studiet?
Pa mit uddannelsessted er der gode steder at mgdes med mine medstuderende
og veere social, ogsa uden for undervisningstiden
Det faglige Alignment Kravene til praver og eksaminer er klart formulerede og klart kommunikerede
miljo Der er klare informationer om, hvilke vurderingskriterier der bruges ved
eksamen
Der er god overensstemmelse mellem leeringsmal og eksamenskrav
Leeringsmalene for de enkelte undervisningsforlab er klart formulerede og
klart kommunikerede
Der er klare informationer om, hvad der fagligt set forventes af mig som
studerende
De valgte undervisningsformer stgtter mit lzeringsarbejde med henblik pa
opfyldelse af lzeringsmél og eksamenskrav
Feedback pa Kvaliteten af tilbagemeldingen er for det meste hgj
faglige preesta- | Der er gode muligheder for tilbagemelding om mine faglige praestationer ved
tioner eksamen eller stgrre opgaver
Kvaliteten af vejledningen er for det meste hgj
Der er gode muligheder for at f& vejledning om mine faglige praestationer
Opfattelse af Er du tilfreds med den meengde arbejde, du far lavet?
arbejdsbyrde Hvor tilfreds er du med din egen indsats?
Hvor ofte sker det, at du i forbindelse med studiet ikke nar, hvad du skulle?
Stress Har du oplevet steerke stress-symptomer i forbindelse med dit studie?”
Fysiske ram- Der er for det meste et sted, hvor jeg kan sidde sammen med min laeesegrup-
mer pe/-makker, nar jeg har brug for det
Nar jeg har brug for en leseplads, kan jeg for det meste finde en
Jeg er overordnet tilfreds med de fysiske rammer p& mit uddannelsessted
De fysiske rammer gor det rart at opholde sig pa mit uddannelsessted
Integration Faglig integra- | Min interesse i studiets fagomrade er vokset, siden jeg startede pa studiet
tion Studiet har bidraget til, at jeg faler mig som del af et fagligt feellesskab
Social integra- | De andre studerende er generelt imgdekommende
tion Jeg faler mig som en del af et starre feellesskab pa mit studie
Det har vaeret nemt at opné kontakt til studerende pa tveers af drgange
Hvor ofte fgler du dig ensom til daglig pa studiet?
Trivsel Trivsel Jeg faler mig generelt rigtig godt tilpas pa mit studie

Hvor tilfreds er du med studiet overordnet set?

& Et indeks er en sammenlagning af to eller flere spargsmal til ét samlet mél ud fra den teoretisk og/eller statistisk

underbyggede betragtning, at spergsmalene sammen méler et begreb, som ikke direkte lader sig male.

s ki det defi hvad k - daekk f i bl d
pgrgeskemaet er det defineret, hvad sterke stress-symptomer daekker over, fx mavepine og problemer med at

huske.
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Analyse af den statistiske model

Den statistiske “Model 1” i tabel 2 viser korrelationerne mellem de uafheengige vari-
able, faktorer i studiemiljoet, og graden af trivsel (dog uden faglig og social integra-
tion som medierende variable). I modellen indgar lige som i den analytiske model a)
den studerendes baggrund, b) den studerendes oplevelse af det sociale milje og c)
den studerendes oplevelse af det faglige miljo. Folgende variable blev forsegt inklu-
deret i den statistiske model: Fakultet, studietrin (bachelor eller kandidat), antallet af
undervisningstimer, samt den studerendes nuverende karaktergennemsnit. Disse
variable tilfgjede dog modellen ingen eller meget lille forklaringskraft og er derfor
ikke medtaget i den statistiske beregning.

Tabel 2. Regressionsmodel. De studerendes trivsel forklaret ved oplevelsen af studiemiljoet. Ustandar-
diserede korrelationskoefficienter (standardfejl).

Forklarende variable Bivariate sammen-  Statistisk model  Statistisk model
Baggrund Ken® (0=mand, 1=kvinde) 0,008 0,081* 0,079**
(0,040) (0,035) (0,029)
Alder -0,043*** -0,000 -0,012**
(0,005) (0,001) (0,004)
Adgangsgivende karaktergns. (7- 0,001 0,000 0,000
skala) (0,001) (0,001) (0,001)
Tillid til egen formaen® 0,340*** 0,117*** 0,039**
(0,014) (0,014) (0,011)
Sociale miljg Relation til undervisere? 0,254*** 0,090%*** 0,023**
(0,009) (0,010) (0,008)
Social infrastruktur? 0,400*** 0,238*** 0,060***
(0,010) (0,010) (0,009)
Arbejdsfellesskab 0,232*** 0,113%** 0,037***
(0,008) (0,007) (0,006)
Faglige miljg | Alignment® 0,342*** 0,178*** 0,078***
(0,010) (0,010) (0,009)
Feedback pa faglige praestationer? 0,200*** 0,041*** 0,019**
(0,008) (0,008) (0,007)
Fysiske rammer? 0,191*** 0,002 0,012
(0,009) (0,008) (0,007)
Opfattelse af arbejdshyrde? -0,316*** -0,163*** -0,099***
(0,011) (0,010) (0,009)
Steerk stress? -0,151%** -0,045%** -0,043***
(0,008) (0,007) (0,006)
Integration Social integration® 0,541*** 0,285%**
(0,008) i (0,009)
Faglig integration® 0,512*** 0,294***
(0,008) i (0,008)
Justeret R? - 0,353 0,539
Konstant - 3,940 2,846

N=7.393 (specialestuderende og ph.d.-studerende ikke inkluderet i analysen). Afhangig variabel: Trivsel (10=meget tilfreds og
meget tilpas)

* p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001

2 Refleksive, summerede indeks gaende fra 0 (lav) til 10 (hgj), se Tabel 1

® Dikotome variable er kodet 0-1 og ber ikke uden videre sammenlignes med evrige indeks’ korrelationskoefficienter.
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Kon, alder, karaktergennemsnit fra gymnasieskolen samt tilliden til egen formaen
kan tolkes som den ”“bagage” den studerende beerer med sig. Kvinder trives bedre
end meend, men substantielt er effekten meget lille. Der er ingen statistisk signifikant
effekt af hverken alder eller adgangsgivende karaktergennemsnit. Derimod har det

en veesentlig betydning, i hvor hgj grad den studerende har tillid til egen forméaen.

Alle variable som kendetegner det sociale studiemiljo korrelerer med trivsel. Den
steerkeste sammenheeng finder vi mellem den studerendes opfattelse af det, vi har
valgt at kalde den sociale infrastruktur, hvilket vil sige, i hvilken grad der pa uddan-
nelsen er et udbud af sociale/faglige arrangementer samt plads til og muligheder for
at mode medstuderende. Studerende, der indgar i arbejdsfellesskaber, hvilket vil
sige studerende, som er del af en leesegruppe, har en leesemakker eller bare har mu-
lighed for at sege hjeelp hos neere medstuderende, trives bedre end studerende, der
ikke indgar i sddanne teette arbejdsfeellesskaber. Der er ogsa en statistisk signifikant
om end ikke seerlig steerk effekt af relationen til underviserne: Den studerende ople-

velse af at se og blive set af underviserne har en positiv effekt pa trivsel.

Blandt de variable, som kendetegner det faglige miljo, er det iseer alignment af un-
dervisningen og opfattelsen af arbejdsbyrden, der har stor indflydelse pa de stude-
rendes trivsel. Hvad angar alignment, tyder tallene pa, at jo klarere laeringsmal, jo
klarere sammenhaeng mellem leeringsmal og vurderingskriterier ved eksamen, og jo
klarere sammenheeng mellem de valgte undervisningsformer og leeringsmal desto
bedre trivsel. Til gengeeld er der ikke nogen seerlig steerk effekt af feedback pa faglige
preestationer, om end sammenhaengen kontrolleret for de andre faktorer stadig er
statistisk signifikant. Der er en sterk effekt af den oplevede arbejdsbyrde, ikke for-
stdet som omfanget af pensum, men derimod som en arbejdsbyrde, som den stude-
rende magter og foler er realistisk at handtere. Derimod er det lidt overraskende, at
stress, forstaet som ofte forekommende steerke stresssymptomer, kun har en svag til
moderat effekt pa trivsel.

Den statistiske “Model 2” (i tabel 2) er identisk med “Model 1” (i tabel 2) bortset fra
at variablene, der maler den studerendes faglige og sociale integration pa studiet, nu
er inddraget. Det forste vi ser, er, at der er meget steerke korrelationer mellem bade
faglig integration og trivsel og social integration og trivsel, lige som modellens for-
klaringskraft udtrykt ved den justerede R? er meget hoj. Med variablene i "Model 2”
er vi sdledes i stand til at forklare over halvdelen af variationen i de studerendes triv-
sel. For det andet betyder inddragelsen af faglig integration og social integration, at
mange af de gvrige variable mister en betydelig del af deres selvsteendige pavirkning
af trivsel. Dette er helt i overensstemmelse med den teoretiske model, hvilket tyder
pa, at den faglige og sociale integration medierer ssmmenhaengen mellem trivsel og

den studerendes egne karakteristika og oplevelsen af det sociale og faglige milje.
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Diskussion

Helt overordnet kan en meget stor del af variationen i de studerendes trivsel forkla-
res ved variation i de studerendes baggrundsvariable samt deres oplevelse af det
faglige og sociale miljo pa studiet. Disse faktorers betydning ser ud til at blive medie-
ret af den studerendes folelse af at vaere integreret pa studiet, fagligt sdvel som soci-
alt. Analysen tyder pd, at de samme faktorer, som tidligere har kunnet forklare fra-
fald, ogsa kan forklare en betydelig del af variationen i de studerendes helt overord-

nede trivsel.

Ser vi pa de studerendes baggrund, er der kun en meget svag effekt af kon og alder.
Statistisk set har det ingen betydning, hvor hejt et karaktergennemsnit den stude-
rende har med sig fra gymnasiet, mens der til gengeeld er en steerk sammenhaeng
mellem trivsel og den studerendes tillid til egen formden. Tolkningen af dette er van-
skelig, da karaktergennemsnit og tillid til egen formaen ikke er uafhaengige af hin-
anden. Hvis man veelger at betragte tillid til egen formaen og karaktergennemsnittet
som en afspejling af faglig dygtighed, kan man tolke korrelationer i den retning, at
faglig dygtighed udtrykt ved karakterer kun har en positiv betydning for trivsel i det
omfang, den studerende gennem sine ar i gymnasiet har opbygget en tiltro til egne

studiekompetencer (tillid til egen formaen).

Ikke overraskende er der en statistisk signifikant sammenheeng mellem trivsel og alle
faktorer, som maler aspekter ved det sociale miljo sa som social infrastruktur, kon-
takt til undervisere og deltagelse i arbejdsfeellesskaber. I forhold til sidstneevnte er
det bekymrende, at leesegruppefeellesskaber ikke leengere er sa almindelige pa Aar-
hus Universitet, som de var for bare fire ar siden (Aarhus Universitet, 2011a).

Undervisningens organisering i form af alignment har en steerk sammenhang med
de studerendes trivsel. Det er i sig selv bemaerkelsesveerdigt, fordi alignment dermed
ikke alene er et universitetspeedagogisk begrebsapparat men en helt konkret oplevel-

se af undervisningen, som har betydning for studerendes trivsel.

Sammenhzengen mellem feedback pa faglige preestationer og trivsel er statistisk sig-
nifikant men substantielt ikke seerlig steerk. Dette er muligvis et resultat af den sneev-
re operationalisering af feedback i spergeskemaet, nemlig feedback specifikt pa fag-
lige praestationer sa som storre opgaver og eksamen. Hermed har vi ikke medtaget
den daglige feedback, som studerende har mulighed for at fa fra underviserne i se-
minarer, holdundervisning, laboratoriegvelser og lignede. Havde vi taget hgjde for

sadanne forhold kunne korrelationen muligvis have veeret staerkere.

I den statistiske model havde de studerendes vurdering af de fysiske rammer ingen
betydning for trivsel. Dette betyder dog ikke, at den fysiske indretning og den eeste-

tiske dimension er underordnet. Tveertimod. Som vi sa i tabel 1 indeholder indekset
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for den sociale infrastruktur spergsmadlet om, hvorvidt der i det hele taget er steder,
hvor der er plads til de studerendes sociale samveer. Ligeledes er det en vigtig del af
kontakten med underviserne, at underviserne er til stede savel i som udenfor under-
visningslokalerne. Man kan tolke tallene pa den made, at selve indretningen af uni-
versitetets bygningsmasse, den estetiske dimension, har betydning i det omfang,
den muligger socialt samvaer mellem studerende/underviser og studerende imellem.
De fysiske rammer er maske den parameter i studiemiljoet, som er sveerest at eendre,
da bygningsmassen ofte ikke star til at eendre, og alligevel ma man formode, at der
kan gores en del i forbindelse med fordeling af lokaler til kontor og undervisning,
indretning af storre feellesarealer, tildeling af lokaler til studenterforeninger og ste-
der, hvor de studerende kan medes og indga i teette arbejdsfeellesskaber med hinan-

den og afholde sociale og faglige arrangementer.

Begransninger

Som med alle undersogelser er der ogsa ved denne visse begraensninger, som ber
tages i betragtning. Her skal naevnes fire. Der kan tenkes at vaere endogenitets-
problemer (at variable er gensidigt arsag til hinanden), fx kan tillid til egen formaen
pavirkes af trivsel, selv om den i modellen er specificeret til selv at pavirke trivsel.
For det andet er analysen ikke bedre end de mal og de operationaliseringer, der er
foretaget, og vi er i arbejdet med spergsmalene blevet opmeerksomme pa, at indek-
sene i fremtiden kan forbedres. Fx er feedback-indekset forholdsvis “smalt” og ber i
fremtiden udbygges til at rumme et mere komplekst feedbackbegreb (Hattie &
Timperley, 2007). Der ber ogsa arbejdes pa at fa afklaret begrebet faglig integration.
Self-efficacy-indekset ber formuleres, sa tilliden til egen formaen eksplicit retter sig
mod studiesituationen. For det tredje geelder det for den statistiske model (som for
alle statistiske analyser), at modellen alene kan forteelle om styrken af de sammen-
heenge, som pa forhand er specificeret. Det er muligt at faktorer som ikke er medta-
get i beregningerne, fx foreeldrenes uddannelse eller specifikke studiemenstre (Boe-
skov m.fl., 2003) ligeledes har betydning for trivsel eller endda modererer sammen-
heengen mellem studiemiljo og trivsel. For det fierde er der styrker og svagheder ved
at analysere trivsel bredt pa universitetsniveau. Mens styrken er, at vi kan analysere
helt generelle tendenser, der gaelder pa tveers af uddannelser, er svagheden tilsva-
rende, at vi ikke i samme analyse kan sige noget om de variationer, der kan fore-

komme helt ned pa uddannelsesniveau eller endda pa det enkelte modul.
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Konklusion og implikationer

Pa baggrund af den statistiske model kan vi sammenfatte trivselsfremmende faktorer
i tabel 3.

Tabel 3. Trivselsfremmende faktorer

Den studerende e foler sig som en del af et starre feellesskab pa sit studie, fagligt sdvel som soci-
alt
e indgar i naere arbejdsfellesskaber (herunder leesegrupper) sammen med med-
studerende

e har opbygget en tiltro til egen formaen (gennem tidligere og nuverende erfa-
ring), som ruster vedkommende til at imgdega udfordringerne ved et universi-
tetsstudie

Undervisningsmiljget e ensocial infrastruktur der muligger at studerende mgades til faglige og sociale
arrangementer uden for selve undervisningssituationen

e enundervisning, hvor leeringsmal og eksamenskrav er klart kommunikeret, og
hvor der er overensstemmelse mellem leeringmal, undervisningsformer og vur-
deringskriterier ved eksamen (alignment)

e mulighed for at fa feedback pa faglige preestationer

e  fysiske rammer som giver plads og mulighed for studiesocialt samveer med
medstuderende, og hvor undervisere ikke er afsondret fra studerende

e enarbejdsbyrde som af de studerende opleves som veerende overkommelig

Analyseresultater som disse kan ikke direkte overseettes til handlingsforslag, og dog
antyder de, hvilke faktorer det er veerd at holde seerligt oje med: Indretningen af fysi-
ske rammer; en social infrastruktur, der muligger den studerendes samvaer med un-
dervisere og medstuderende; klare leeringsmal i overensstemmelse med undervis-
ningsaktiviteter og vurderingskriterier ved eksamen (alignment) og mulighed for
feedback pa faglige preestationer. For det andet antyder resultaterne, at undersogel-
ser af studiemiljoet bliver nedt til at tage seerligt hensyn til universitetet som lee-
ringsmilje og ikke alene som studiearbejdsplads. I den sammenhaeng ber spergsmal
om feedback og alignment i undervisningen veje forholdsvist tungt. For det tredje
viser undersogelsen, at trivsel ogsa haenger taet sammen med faktorer som alignment
og feedback, der allerede er centrale faktorer i det universitetspaeedagogiske arbejde
(Biggs & Tang, 2011; Hattie, ]J. & Timperley, H., 2007). Arbejdet med disse faktorer
har derfor ikke alene betydning for undervisningens kvalitet men ogsa for overord-

net trivsel.

Den statistiske analyse viste, at social og faglig integration medierer effekten af en
reekke faktorer i den studerendes oplevede studiemiljo og derudover, at integration
har en meget steerk betydning for trivsel. Dette resultat indikerer, at de studerendes
integration pa studiet, fagligt savel som socialt, bor veere en afgerende parameter i
vurderingen af, om undervisningsmiljoet er hensigtsmaessigt indrettet. Tintos (1975)
pointe var netop, at en uddannelse kan karakteriseres som et system af faglige og

sociale normer og praksisser, som i hvert fald i starten er fremmede for den stude-
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rende. Uddannelse er ikke blot en tilegnelse af viden og feerdigheder pa hojeste ni-
veau inden for et givet fag. Det er tillige modet med et fagligt feellesskab og tilegnel-
sen af en faglig identitet. Dette har igen implikationer for undervisningens organise-
ring. Undervisningen pa universiteter er serligt karakteriseret ved at veere forsk-
ningsbaseret, hvilket i en sneever forstaelse betyder, at det er forskere, der undervi-
ser, og at undervisningen baserer sig pa den nyeste viden inden for et fagomrade.
Man kunne ogséa anlegge en bredere forstdelse af forskningsbaseret undervisning,
hvor de studerende (med tiden) indgar i forskningslignende aktiviteter med mulig-
hed for at komme teet pa faget, fagets metoder og fagets repraesentanter. En af Tintos
(2007) anbefalinger er netop, at forstedrsstuderende undervises af erfarne undervise-
re/forskere, der har et steerkt fodfeeste i forskningstraditionen og undervisningsinsti-
tutionen. En fremtidig og stadig udfordring for universitetet bliver, hvordan man
inden for de givne rammer og ressourcer kan skabe muligheder for, at de studerende
indgar i leeringsaktiviteter, der tillader dem at praktisere faget og komme teet pa fa-

gets repreesentanter, sa de i stigende grad integreres, fagligt sdvel som socialt.

Kim Jesper Herrmann skriver ph.d.-afhandling om holdundervisning og kooperativ laering. Hans pri-
meere forskningsinteresse er holdundervisning og samspillet mellem studerende, underviser, 0g under-

visningsformer.

Torben Kristian Jensen er centerleder for Center for Undervisning og Leering. Udover ledelses- 0g
udviklingsopgaver underviser han ph.d.-vejledere pd Business and Social Sciences samt adjunkter fra

hele Aarhus Universitet.

Berit Lassesen forsker primaert i forhold, der vedrorer studerende pi de videregdende uddannelser.
Herunder motivationsfaktorer og forhold, der har betydning for de studerendes etablering af leerings-

strategier.
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