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Reviewet artikel

Siden 2008 har deltagere pi Aarhus Universitets (AU) vejledningskurser
udarbejdet individuelle vejlederbreve, som de kan anvende i vejlednings-
processen. I artiklen praesenteres en kvantitativ undersogelse af hvor man-
ge, der anvender vejlederbrevet. Endvidere diskuteres vejlederbrevets po-
tentiale til at fremme relationen i vejledningsprocessen, herunder om vej-
lederbrevet kan tydeliggore sammenhaenge mellem leringsmdl, vurde-
ringskriterier og studerendes leeringsaktiviteter.

Introduktion
AU har igennem flere ar satset pa at kvalificere universitetsansattes paedagogiske

kompetencer, herunder vejlederkompetencer. Der er gennemfort kurser for VIP-
ansatte om vejledning af universitetsstuderende fra BA til ph.d.-niveau. Siden 2008
har det veeret fast praksis, at deltagere pa vejledningskurser udformer et vejleder-
brev, som de far feedback pa og drefter i feellesskab med de ovrige deltagere. Fra
2010 er der pa adjunktpeedagogiske kurser indfert et valgfrit vejledningsmodul (1
ECTS point), hvor udformning af vejlederbrev er obligatorisk.
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I vejlederbrevet skriver vejlederen, hvad han/hun tilbyder og forventer af den stude-
rende. Vejlederbrevets funktion er at eksplicitere forventninger og praksisser af bade
institutionel og individuel art. Litteraturen anbefaler, at vejlederbreve anvendes i
indledende fase af et vejledningsforleb som et redskab til forventningsstyring mel-
lem den studerende og vejlederen (Rienecker et al. 2005). AU har valgt at felge denne
anbefaling. Man har bevidst satset pa at bevidstgere vejledere om deres begrundede
valg i egen vejledningspraksis ud fra ensket om at forskningsbasere vejlednings-
praksis, at fremme studerendes leering, kvaliteten af specialer og afthandlinger, samt
at forbedre studiemiljoet. Denne artikel baserer sig pa en undersogelse om brugen af

vejlederbreve pa AU.

Baggrund
Vejlederbrev er en dansk terminologi primaert udviklet af Rienecker og Stray Jergen-

sen (2005). I litteraturen refereres der ofte til contracts (Hockey 1996), mens andre
taler om et memorandum of understanding eller blot a written understanding (Oxford

Learning Institute: http://www.learning.ox.ac.uk/supervision/stages/expectations/).

Andre forfattere taler om, at der udformes sporgsmal eller udsagn, som hhv. den
studerede og vejlederen svarer pa eller forholder sig til — fx ved brug af en sakaldt

expectation scale (Moses, 1985).

Der er flere begrundelser for at udforme og anvende vejlederbreve. For det forste
kan vejlederbrevet ses som en mulig vej mod alignment, hvis man anleegger en kon-
struktivistisk vinkel herpa (Biggs & Tang, 2007). Alignment har redder i en konstruk-
tivistisk grundantagelse om, at viden ikke overferes men skabes gennem den stude-
rendes egne leeringsaktiviteter og —arbejde. Derfor leegges der i denne tradition veegt
pa, at der i undervisningsplanleegning er sammenhaeng mellem laeringsmal, under-
visningsaktiviteter og vurderingskriterier. Vejlederbrevet muligger, allerede inden
vejledningen pabegyndes, at treekke alignment ind i vejledningsforlebet, idet vaesent-
lige elementer i vejlederbrevet kan veere at beskrive, hvordan vejleder vil hjeelpe den
studerende med at opna sammenheeng mellem leringsmal og vurderingskriterier.
Ydermere kan vejlederbrevet bruges til at eksplicitere forventninger til den stude-
rendes laeringsaktiviteter samt tydeliggore onsker om, at den studerende har en sa

aktiv og ansvarlig position i vejledningsrelationen som muligt.

For det andet er det fra uddannelsesforskningen kendt, at etablering og vedligehol-
delse af relationer i vejledning kan vanskeliggores af, at parterne har forskellige for-
ventninger (Green & Powell, 2005; Hockey, 1996; Kiley, 2003; Wright, 2003). Flere
studier fremheever, at vejledningsprocessen kan mislykkes, hvis den studerende har
andre forventninger til vejledning end det, vejlederen tilbyder (Harboe, 2000; Hol-
daway, 1995). I forskningen om vejledning fremhaeves, at der ofte er forskellige for-
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ventninger mellem studerende og vejleder. Studerende eftersperger proceskompe-
tencer som fx tilgeengelighed, venlighed, engagement, abenhed, grundighed og
struktur. Vejlederne leegger mere vaegt pa egne faglige kompetencer sdsom viden,
indsigt, handveerk, netveerk og hjeelp til finansiering (Woolhouse, 2002; Taylor &
Beasley, 2005). For at mindske denne uoverensstemmelse kan vejlederbrevet veere
midlet til malet, idet vejlederbrevet bade tilbyder afstemning af forventninger og kan
give relationen til den studerende legal opmaerksomhed — en opmaerksomhed der
kan fremme studerendes aktive og ansvarlige arbejde med opgaven/projektet (Hock-
ey, 1996; Kiley & Mullins, 2008). I et review finder Wichmann-Hansen et al. 2007, at
forventningsafstemning er essentiel for etablering og vedligeholdelse af vejlednings-
relationen, idet uddannelsesforskning peger pa, at vejledningsrelationen er afgeren-
de for en vellykket vejledningsproces. Det fremhaeves i reviewet, at forventningsaf-
stemning mellem parterne er en forudseetning for at etablere og vedligeholde gode
relationer i vejledningsforlebet samt for at skabe gunstige studiebetingelser for den

studerende.

Tanken med vejlederbrevet er, at vejlederen og den studerende i feellesskab drefter
den kommende vejledningsproces (fx medeomfang, samarbejdsformer, deadlines,
kontaktformer) og ikke mindst produktet (indhold, niveau, ambitioner, tekstfeed-
back, leeringsmal og vurderingskriterier). Brevet skal ikke udleveres eller laeeses som
et fastlast og eviggyldigt tilbud, der forteeller den studerende: “Det her er, hvad du
kan fa” — Take it or leave it!” Brevet er et udspil; et opleeg til, at den studerende og
vejlederen i feellesskab forhandler sig frem til en konsensus (Rienecker et al., 2005).
Eksempelvis kan ambitioner og karakterniveau veere konfliktfyldte emner, som nemt
bliver tabuer i vejledningen, fordi de to parter har forskellige holdninger og forvent-
ninger til produktets kvalitet (Handal & Lauvas, 2006). Vejlederbreve kan ses som en
invitation til at drefte emner — som et redskab til forhandling om noget, det kan veere

sveert at fa ud i det abne.

Et vejlederbrev kan se forskelligt ud og kan anvendes pa forskellig vis. Det kan udle-
veres inden ferste vejledning, ved forste vejledning, leegges pa nettet eller bruges
som et baggrundsdokument for vejleder til vejledningsprocessen — dvs. at vejleder
har brevet i tankerne under vejledning (Rienecker et al., 2005). AU har igennem en
arreekke satset pa via universitetspeedagogiske kurser at fremme brugen af vejleder-
brevet (jf. Rienecker et al., 2005). Det er dog uklart, i hvilket omfang og hvordan vej-
lederbrevene anvendes. Endvidere savnes en diskussion af, om vejlederbrevet kan
fremme alignment mellem leeringsmal, vejledningsaktiviteter, vurderingskriterier og
den studerendes leeringsaktiviteter. Formalet med dette studie var at underseoge, i

hvilket omfang vejlederbrevet anvendes af vejledere, der har gennemgaet kursus i
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brug af vejlederbrev pa AU. Studiet blev drevet af interessen for at undersege, om
der er forskel pa, hvor udbredt vejlederbreve er athaengigt af vejledernes fakultetsvi-
se tilknytning. Studiet blev udformet, sa det ogsa i en vis grad kunne besvare, hvor-
dan vejlederbrevene bruges, fx. om de udleveres pa skrift direkte til de studerende

eller leegges pa nettet, og til hvem brevene udleveres.

Studiet er primeert designet til at give kvantitative svar pa hvor mange og med hvilken
fordeling. Resultaterne har givet anledning til en bredere diskussion af vejlederbreve-
nes formal og berettigelse. I artiklen diskuterer vi derfor resultaterne med den littera-
tur, som vejlederbreve skriver sig ind i, og vi rejser spergsmalet, om vejlederbreve
potentielt kan fremme studerendes forstaelse af krav, egen rolle samt indflydelse pa

leering i vejledningsprocessen.

Metode og materiale
I et tveersnitsdesign blev der udsendt et elektronisk spergeskema i perioden 20. april

til 3. maj 2011. Spergeskemaet bestod af tre spergsmal: Tilknytning til fakultetsstruk-
tur; hvilke studerende vejlederbrevet anvendes til; hvordan vejlederbrevet anvendes,
herunder om man har det i tankerne, ndr man droefter kommende vejledning med
studerende, om det udleveres eller er tilgeengelig pa internettet. Endelig eftersporges

en kort begrundelse, safremt vejlederbrevet ikke anvendes.

Sporgeskemaet blev mailet til adjunkter, lektorer og professorer fra alle fire hoved-
omrdader Arts, Business and Social Sciences, Health og Science and Technology pa
AU, der havde deltaget i vejledningskurser i perioden 2008 til forar 2011. Deltagerne
pa vejledningskurser blev identificeret med e-mails via underviserne og kursussekre-
teer. Besvarelse forgik anonymt. Der blev per mail udsendt én pamindelse om besva-
relse. De indkomne data er primeert analyseret med deskriptiv statistik. Efterfelgen-
de diskuteres vejlederbrevets anvendelse i relation til vejledningspraksis, den stude-
rendes forstaelse af krav, egen rolle samt indflydelse pa leering i vejlederprocessen.

Resultater
Spergeskemaer blev mailet til 215 ansatte svarende til ca. 10% af de VIP-ansatte pa

AU. 15 svarede, at de ikke havde deltaget i kurset, enten pga. sygdom eller fordi, de
fejlagtigt stod pa deltagerlisten. 128 af de resterende 200 responderede, dvs. svarpro-
centen var pa 64 %.

Fordelingen af respondenterne var 9 (7,0%) fra Arts, 51 (39,8%) fra Business and So-
cial Sciences, 32 (25,0%) fra Health og 36 (28,1%) fra Science and Technology.

Vi fandt, at 62 af de 128 (48,5%; 95% confidens interval (CI) 39,5 — 57,4%) anvender

vejlederbrevet. Fordelingen af de, der anvender vejlederbreve, var 6 (9,7%) fra Arts,
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27 (43,5%) fra Business and Social Sciences, 12 (19,4%) fra Health og 17 (27,4%) fra
Science and Technology. Af de 66 respondenter, der ikke anvender vejlederbrev,
svarede 15 (22,7%), at de overvejer at benytte vejlederbrevet i fremtiden. 7 af de 66
(10,6%) svarede, at de ikke havde faet nye studerende, siden de havde veeret pa vej-
lederkursus og derfor ikke anvendte vejlederbrevet. I figur 1 vises den procentvise
fordeling af de, der anvender, og de der ikke anvender vejlederbrev pa de fire ho-

vedomrader pa universitetet.

Figur 1. Preevalens af undervisere pi Aarhus Universitets fire hovedomrdider, der i 2011 anvender

deres vejlederbrev.
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Af de 128 respondenter har 38 (29,7%; 95% CI; 21,8 - 37,6) vejlederbrevet i tankerne
under vejledning, mens 35 (27,3%; 95% CI 19,6 — 35,1) udleverer vejlederbrevet til
studerende, og 2 (1,6%) har lagt deres vejlederbrev pa internettet. I tabel 1 er vist,
hvordan vejlederne indenfor de fire hovedomrader anvender vejlederbrevet.

Tabel 1. Praevalens af undervisere pd Aarhus Universitet, der i 2011 anvender deres vejlederbrev pi

tankeplan og udleverer vejlederbrevet.

| tankerne Udleverer
Ja Nej Ja Nej

n (%) n (%) n (%) n (%)
Total N =128 38(29,7) 90(70,3) 35(27,3) 93 (72,7)

Art n=9 2 (5,3) 7(7,8) 6(17,1) 3(3,2)
Business and Social Sciences n = 51 19 (50,0) 32 (35,6) 15 (42,9) 36 (38,7)
Health n=32 9 (23,6) 23 (25,6) 5(14,3) 27 (29,0)
Science and Technology n=36 8(21,1) 28 (31,1) 9(25,7) 27 (29,0)
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For alle fire hovedomrader geelder, at vejlederbrevene anvendes bade til ph.d.- og
specialestuderende (figur 2). Elleve af de 62 (17,7%) anvendte vejlederbrevet til begge
typer studerende. Som det ses af Figur 2 anvendes vejlederbreve oftest pa speciale-

niveau p = 0,026.

Figur 2. Praevalens af undervisere pd Aarhus Universitets hovedomrider der i 2011 anvender deres
vejlederbrev til ph.d. - og specialestuderende.
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Diskussion
Undersogelsen viser, at mindre end en tredjedel anvender vejlederbrevet aktivt ved

at udlevere det til studerende. Derimod har ca. 30% af vejlederne haft overvejelser
om vejlederbrevet dog uden at bruge det aktivt. Det er forventeligt med en vis mod-
stand hos vejlederne mod at anvende et nyt redskab, der bryder med traditionel vej-
ledningspraksis. Det er samtidig veerd at bemeerke, at blandt de, der ikke anvender
vejlederbreve, angiver godt en tiendedel, at de overvejer at benytte vejlederbrevet i
fremtiden. Den hyppigste begrundelse for ikke at anvende vejlederbrevet var, at de
adspurgte ikke havde faet nye studerende siden vejlederkurset. Denne undersogelse
er foretaget relativt kort tid efter atholdelsen af nogle af kurserne, hvilket kan forkla-
re en begraenset implementering og brug af vejlederbrevet, hvor nogle vejledere ikke
har naet at fa nye studerende.
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En ting er, hvor mange der bruger vejlederbreve, noget andet er, med hvilken kvali-
tet og effekt de bruges. Undersogelsen var ikke designet til at give fyldestgerende
svar pa sidstneevnte sporgsmal. Alligevel finder vi det relevant at tage hul pa diskus-
sionen, da den savnes i litteraturen. Spergsmalet er, om anvendelse af vejlederbrevet
er nok til at skabe sammenhange mellem leeringsmal, vejledningsaktiviteter og vur-
deringskriterier samt til at pavirke den studerendes leeringsaktiviteter i positiv ret-
ning? Svaret vil i en konstruktivistisk teenkning veere, at vejlederbrevet alene ikke er
nok til at skabe alignment. Alignment kraever, at vejleder i enhver kontakt — direkte
eller fx i tekstfeedback, skaber rammerne for, at den studerende aktivt arbejder med
stoffet i en retning, s der skabes sammenhenge mellem leeringsmal og vurderings-
kriterier. Det teoretiske argument for at vejlederbrevet kan fremme alignment er, at
processen med at formulere et vejlederbrev har en bevidstgerende effekt for vejlede-
ren. Uanset hvordan vejlederbrevet efterfolgende anvendes, kan udarbejdelsen af
brevet veere en bevidstgerelse af vejlederen om at skabe sammenhange og fremme
studieaktiviteter for den studerende i vejledningsprocessen. Argumentet for at skrift-
liggore forventninger og praksis er netop ikke kun at eksplicitere og skabe gennem-
sigtighed for de studerende. Det er lige s& veesentligt, at vejlederen bliver bevidst om
egen praksis, og at skriveprocessen har en forpligtende form samt en klargerende
effekt for skriveren (Dysthe et al., 2001).

Der er en lille tendens til at de torre fag (Arts og Business and Social Sciences) bruger
vejlederbrevet oftere end de vide fag (Health og Science and Technology). En mulig
forklaring herpa kan veere, at den peedagogiske litteratur har rod i humaniora, hvor-
for vejledning oftest diskuteres og undersgges i den humanistiske tradition. Samtidig
ligger det ikke fijernt fra den humanistiske teenkning at beskeeftige sig med relationer
mellem mennesker og reflektere over relationer og leering. Det er veldokumenteret i
uddannelsesforskningen, at leering og vejledning i de vade fag ofte er preeget af en
traditionel mesterleereteenkning, hvor vejleder og studerende arbejder tet sammen
dagligt fx i et laboratorium, indgar i veletablerede forskningsgrupper, og indgar som
parter i et storre praksisfeelleskab praeget af peer- og team-supervision (Seagram et
al., 1998; Cullen et al., 1994; Golde & Dore, 2001; Smeby, 2000). Det kan bevirke, at
behovet for at tale om relationer opleves som mindre vesentligt, og at udlevering af
vejlederbreve synes overfladigt. I de terre fag vil vejledningen derimod typisk forega
mellem f& personer - ofte i en dyadisk vejlederrelation mellem den studerende og
vejlederen. Her er der tale om individuelle opgaver eller forskningsprojekter, hvor
der stilles hgje krav til den studerendes selvsteendighed i arbejdsprocessen, og hvor
peer-supervision derfor ikke er oplagt i forlebet (Seagram et al., 1998; Cullen et al.,
1994; Golde & Dore, 2001; Smeby, 2000). Idet vejleder og studerende ikke har en teet
daglig relation, fordrer den dyadiske vejlederform, at der skal skabes tydeligere
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sammenhenge fx med udgangspunkt i vejlederbrevet. Vejlederbrevet kan her blive
en legal indgang til skriftligt og mundtligt at italeseette sammenhaenge mellem vur-
deringskriterier og leeringsmal samt tydeliggore, at studerendes laeringsaktivitet

fremmer udgangspunkt for leering (Biggs & Tang, 2007).

Den seneste undersogelse blandt ph.d.-studerende i Danmark viser, at terre fag har
det storste frafald blandt ph.d.-studerende (Universitets- og Bygningsstyrelsen,
2007). Dette bekreeftes i internationale undersogelser (Wright & Cochrane, 2000; Bo-
wen & Rudenstine, 1992; Rodwell & Neumann, 2007). Disse undersogelser giver an-
ledning til at overveje, om terre fag har et storre incitament til at fremme de stude-
rendes studieforhold i form af bl.a. opkvalificering af vejlederkompetencer. Det kan
derfor overvejes, om der er brug for at drefte, om man fremover ber differentiere i
brugen af vejlederbreve ved de forskellige hovedomrdder og pa universitetets vejle-
derkurser. Central rammesaetning via et institut eller via specifikke vejlederbreve for
hovedomréderne kunne vere en mulighed i de fag, hvor udlevering af personligt
vejlederbrev ikke nedvendigvis giver mening. Her kan identificeres andre veje til
forventningsafstemning mellem studerende og vejleder. Pa den anden side kan pro-
cessen i udarbejdelse af vejlederbrevet ses som en paedagogisk modning, uanset
hvilket fakultet man kommer fra, og hvordan vejlederbrevet anvendes — givet at vej-
lederbrevet afspejler de ovenneevnte kvaliteter. En hypotese kan veere, at nytten af at
udlevere vejlederbreve afheenger af, hvor tet samarbejdet i hverdagen er mellem
vejleder og studerende. Hvis forventningsafstemning er en naturlig og integreret del
af det daglige samarbejde, kan det overflediggere udlevering af vejlederbrevet til
den studerende. Vejlederbrevet kan i stedet ses som en bevidstgerelse af vejlederen
om betydningen af forventningsafstemning. Dette er fx belyst i tabel 1, hvor 1/3 sva-
rer, at de har deres vejlederbrev i tankerne under vejledning af studerende. Ovensta-
ende hypotese har ikke kunnet identificeres i litteraturen, hvorfor den ber underso-
ges i fremtidige, kontrollerede studier.

I naerveerende undersogelse anvendes vejlederbrevet oftere til speciale- end ph.d.-
studerende (figur 2). En forklaring herpa kan veere, at vejlederbrevet har en sterre
berettigelse i kortere og mere intensive vejledningsforleb, hvor det er vigtigt hurtigt
at afstemme forventninger og synliggere sammenhaenge mellem leeringsmal og vur-
deringskrav, idet omfang og indhold af vejledning er rammesat anderledes end i et
ph.d.-forleb. Vi formoder dog, at forskellen i anvendelse af vejlederbrevet mellem
speciale- og ph.d.-studerende udlignes over tid, idet flere i undersogelsen responde-
rer, at de har tenkt sig at anvende vejlederbrevet i fremtiden og dermed ogsa ved

opstart af ph.d.-forleb.
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Det kan undre, at f4 anvender vejlederbrevet som en synliggerelse af vejlednings-
praksis pa nettet. Dette kan bero pa, at vejlederbrevet fortsat er nyt pa universitetet.
Maske ligger der ogsa en indirekte afspejling af, hvordan undervisningskulturen er
pa universitetet; at den har et privat praeg, og at der endnu ikke er tradition for at
synliggere refleksioner over egne undervisnings- og vejledningspraksisser. En anden
forklaring kan veere, at vejlederbrevene ikke har en kvalitet der ger, at vejlederne
betragter dem som et betydningsfuldt dokument, hvorfor graden af synlighed pa

nettet er reduceret til et minimum.

Ovennavnte hypoteser kraever bade en kvalitativ og en kvantitativ undersogelsestil-
gang. Fx bor det udforskes, om der reelt er en forskel i vejledningsrelationen, og
dermed hvor anvendelig vejlederbrevet er atheengig af, hvor teet samarbejdet i hver-
dagen er mellem den studerende og vejleder. Indholdet og kvaliteten af vejlederbre-
ve bor ligeledes undersoges i relation til, hvorfor vejlederbrevene anvendes eller ej,
samt hvilken effekt dokumenterne matte have pa den studerendes leering. Sidst-

naevnte bor i sidste ende berettige vejlederbrevenes eksistens og anvendelse.

Studiets styrker og svagheder
Af styrker ved denne undersggelse kan neaevnes, at ca. 2/3 responderede pa sporge-

skemaet om brugen af vejlederbrev pa trods af den korte responstid. Resultaterne
kan dog veere biased af, at de med sterst interesse for vejlederbrevet har taget sig tid
til at besvare sporgeskemaet - et selektionsproblem der kan have overestimeret bru-
gen af vejlederbrevet. Stikprovestorrelsen repraesenterer en tiendedel af VIP-ansatte
pa universitetet. Undersogelsen kan derfor ikke ses som repraesentativ for samtlige

undervisere pa universitetet.

Som tidligere neevnt er undersogelsen foretaget relativt kort tid efter atholdelsen af
kurserne, hvilket kan forklare en begreenset implementering og brug af vejlederbre-
vene, da nogle vejledere maske ikke har faet nye studerende siden udarbejdelse af
vejlederbrevet. Pa trods af ovenstdende antager vi, at vores undersogelse alligevel
afspejler en tendens blandt de, der har veret pa vejlederkursus og er blevet introdu-

ceret til at anvende vejlederbrevet.

I undersggelsen ses en trend mod, at deltagere fra Arts bruger vejlederbrevet hyppi-
gere end andre hovedomrader. Der skal dog tages forbehold for de fa deltagere fra
Arts. Ligeledes ses, at vejlederbrevet anvendes hyppigere til specialevejledning end
til ph.d.-vejledning. Dette resultat kan veere biased af den korte implementeringspe-
riode, hvor vejlederne ikke har néet at fa nye ph.d.-studerende. Vi kender heller ikke
det absolutte antal ph.d.- og specialestuderende, som respondenterne er vejledere

for. Ej heller om der kan vere variation mellem antal af kandidat- og ph.d.-
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studerende imellem fagomrader samt, om alle undervisere har ph.d.-studerende.
Sidstneevnte kan have pavirket vores estimat til at vise en falsk forskel.

Som allerede antydet har implementeringsperioden veeret forholdsvis kort, og kun fa
vejledere har ndet at deltage i kurserne siden 2008, hvilket sammenlagt begraenser
muligheden for at se malbare effekter pa den aktuelle vejledningspraksis. Derfor ser
det heller ikke ud til, at vejlederbrevet er sa integreret en del af vejledningen, at det

er naturligt at leegge det ud pa hjemmesider.

Konklusion
Trods vejlederbrevets korte historie pa AU ser det ud til, at vejlederbrevet har sin

berettigelse — specielt i de torre fag, hvor vejleder og studerende ikke har et tet dag-
ligt samarbejde. I vade fag, hvor der er et teet samarbejde mellem vejleder og stude-
rende, er vejlederbrevet muligvis mindre oplagt at anvende som et direkte redskab
til forventningsafstemning. Uanset hvordan vejlederbrevet anvendes, giver selve
processen med at formulere et vejlederbrev en forpligtende form og en klargerende
effekt. At udarbejde et vejlederbrev kan derfor ses som en paedagogisk modning af
vejlederen og dermed som en mulighed for at forbedre betingelserne for de stude-
rendes leeringsarbejde i forbindelse med skriftlige opgaver pa universitetet. Kvalite-
ten af indholdet i vejlederbreve har dog afgerende betydning for, at vejlederbrevet
kan betragtes som et godt peedagogisk veerktej i vejledningsprocessen, hvilket denne

undersogelse ikke har kunnet besvare.
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