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Anne Lindebo Holms pri-
mere arbejdsomrader inden
for uddannelse er prever Hun
har blandt andet udformet en ny
legevidenskabelig kandidateksa-
men efter OSCE princippet (objective structured clinical
examination). Hendes nuvaerende arbejdsomrade er kvali-
tetssikring af prever og indarbejdning af en samlet prove-
strategi pa medicinstudiet. Nar tiden tillader det, laeser hun
Master of Medical Education pa University of Dundee.

Prover og deres resultater er i stigende grad i sogelyset. Bdide
som en del af uddannelsen for den studerende, men ogsa som
dokumentation for institutionens arbejde.

Heraf folger, at man md gore sig nogle overvejelser over hvor
sikker man kan veere pa at bedommelsen bade er palidelig,
og reelt forteeller os noget om det vi madler pa.

Denne artikel vil gennemgd nogle tanker man som under-
viser eller studie bor gore sig i den forbindelse. Der findes ingen
petfekte losninger eller proveformer, men basale overvejelser
kan medvirke til et oget udbytte af eksamen og det der ligner
for savel studerende som institution.

At atholde prove eller eksamen er en del at de fleste
studier og undervisningsforleb. Prever pa universitets-
niveau er sjeldent vasentlige emner i den offentlige
debat. Det er forfatterens indtryk, at pa mange studier
lever maden der holdes prover p4, sit stille uforstyrrede
liv. Proverne har ikke i samme omfang som undervis-
ningsmetoderne veret fokuspunkt for @ndringer.

Udgangspunktet for denne artikel er, at prover er nod-
vendige, et middel til lering og en ofte uudnyttet res-

source til kvalitetssikring.Vi bruger prover til at sikre og
dokumentere at den studerende har opnaet de onskede
mal. Preverne signalerer hvad uddannelsen verdisatter.
For den studerende kan resultatet vaere bestemmende
for hans eller hendes fremtidsmuligheder.

Med dette folger, at man som institution eller un-
derviser ma gore sig nogle tanker om de prover, man

atholder.

Prover er ressourcekrevende og store dele af en uni-
versitetsundervisers tid kan gd med at deltage 1 opga-
veretning og eksamensatholdelse. Pi medicinstudiet
pa Syddansk Universitet har vi igennem et stykke tid
arbejdet med at gore dette tidstorbrug si udbytterigt
som muligt.

For hvad ved vi om de prover vi udsetter den stu-
derende for?Ved vi om proven tester de onskede kom-
petencer? Hvor palideligt er det? Hvor stor er den mi-
nimalt accepterbare usikkerhedsmargen af resultatet?

Det vi primert har arbejdet med, er at:

1. Sikre en sammenhang imellem uddannelsens over-
ordnede mal og de storre prover.

2. Optimere validiteten af de prover, vi holder.

3. Gore proverne mere palidelige.

4. Bruge atholdte prover til kvalitetssikring.

De proveformer vi har arbejdet mest med, er de meget
strukturerede proveformer, som f.eks. stationsprover
og kortsvarsopgaver (multiple choice og lign.), men
planlegger at udvide til at omfatte alle de prover der
atholdes pd studiet. Desuden har vi udferdiget en
overordnet provestrategi som pa samme made som
en uddannelses- eller leringsstrategi er styrende for
udviklingen.

En af forudsatningerne for at lave gode prover er,
at man har nogle klare mal for uddannelsen eller dens
delelementer, som proven kan laves ud fra. Uklare mal
giver uklare prover.

Vi har ogsa erfaret at kvaliteten af proven athaenger
af om den enkelte underviser foler en forpligtigelse
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over for de endelige mal. Vores vilkir er, at mange
undervisere bidrager til den samme prove, og en af de
store opgaver er derfor at skabe en fzlles forstielse for
mil og midler.

[ det folgende vil jeg forsoge at give en oversigt over
hvilke tanker, jeg mener en underviser eller institution
kan og ber gere sig, nir man planlegger en prove.

Basale begreber

At rette eller udforme en prove er tid der bruges pa
resultatanalyse efter et lengere eksperiment (undervis-
ning). Som med andre analyser er resultatet athaengigt
af metoden og dennes anvendelse.

I provesammenhzng bruges begreberne validitet;
at en prove miler det den skal male og reliabilitet; at
proven maler det onskede pa en pilidelig og reprodu-
cerbar made.

Det skal understreges, at savel validitet som reliabi-
litet ikke er en direkte funktion af hvilken proveform
der valges, men derimod af hvordan den valgte pro-
veform udformes, administreres og bedemmes.

Validitet

Validitet kan deles op 1 flere underpunkter som er
opskrevet i tabel 1.

Tabel |

De 4 mest almindelige aspekter af en prgves validitet

Face validity

Content validity

Construct validity

Predictive validity

Der findes 1 litteraturen talrige varianter af denne liste,
og der kan argumenteres for, at den skal vere lengere
eller kortere — men jeg har udvalgt 4 aspekter af be-
grebet validitet, da jeg mener de dakker de vigtigste
overvejelser om validitet.

Hvis man vil undersege om ens prove er valid, eller
man vil designe en valid prove, kan man starte med at
stille sig selv tolgende sporgsmal:

1. Hvordan ser proven ud ved forste ojekast. Hvilken
effekt vil proven have pi de studerende? — Face
validity

2. Dxkker jeg indholdet 1 undervisningen? — Content
validity

3. Er denne prove konstrueret, si den giver mig et
billede af om de studerende har opniet de onskede
kompetencer? Construct validity

4. Kan denne prove give mig og den individuelle stu-
derende information om indsatsomrader 1 fremtiden?
— Predictive validity
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[ eksempel 1 er beskrevet et tenkt undervisningsforlob.
I det folgende vil eksemplet veere udgangspunkt for de
ovenstiende sporgsmal.

Eksempel 1
Et kursus for 100 studenter pa 10 uger omhandler
teorien bag og anvendelsen af 4 forskellige metoder.
Udgangskompetence for kurset er:

Den studerende skal efter endt kursus kunne
udvelge, applicere og forsvare brugen af ...[meto-
derne]... pa ... [relevant materiale].

Undervisningen bestar af (pr. uge) 2 forelesninger,
3 eksaminatorietimer med mulighed for diskussion
og 3 ovelsestimer. Der er et foresliet leesemateriale
pa 200 sider og en ovelsesvejledning.

Den sidste dag 1 kurset er der en 3 timers skrift-
lig eksamen, der igennem mange ar har bestiet i at
beskrive en af de 4 metoder 1 detaljer.

Face validity

Der kan argumenteres for at face validity ikke har no-
get med validitet at gore. Det er provens ansigt udadtil,
men giver ingen mening derudover. Grunden til at
det er medtaget er at en ddrlig face validity kan sende
et signal til sivel studenter som fakultet, der kan vaere
obstruerende for en optimal synergi mellem under-
visning og prove.

De fleste studenter ville acceptere proven i eksemplet,
fordi den har eksisteret 1 mange ar. Der er sikkert cirku-
lerende standardbesvarelser, og underviserne er fortrolige
med proveformen og kan med stor sikkerhed sige — dette
har I brug for til jeres prove. Der er god enighed omkring
niveauet, og det er ikke vanskeligt at rette opgaven.

Proven kan have den effekt pa undervisningen at de
studerende vaelger de (kostbare) ovelsestimer fra, fordi de
1 stedet bruger tiden pa at lese teori. Til evalueringen vil
flere studerende maske sige, at de var spild af tid. De stu-
derende, der dumper, kan sige, at lige den metode der blev
stillet sporgsmal 1, var sver eller ikke deres steerke side.

Face validity er en upalidelig faktor, men er vigtigt
tor et kursus’ forleb. Proven 1 eksemplet har pd papi-
ret en lav face validity. Den ikke har forbindelse med
udgangskompetencen og en stor del af undervisningen
relaterer ikke til proven. Da det er en etableret prove,
vil den imidlertid ikke give anledning til de store pro-
blemer i form af utilfredshed hos studenterne.

Som underviser skal man vare opmerksom p3, at nye
prover kan give usikkerhed og negative reaktioner hos
de studerende, og det kan vaere hemmende for leringen.
En god information omkring provens udformning, in-
tention, indhold og sverhedsgrad er derfor nedvendig.

En prove med god face validity er relaterbar til
kursets udgangskompetencer og virker relevant for de
studerende. Hvis man vil undersoge face validity, skal



man sporge de studerende for og efter proven er atholdt
om deres opfattelse af proven.

Content validity

Vores prove 1 eksemplet tester kun en 1/4 del af det mulige
vidensomrade, og kun pa et teoretisk deskriptivt niveau.
Det svarer til situation 3 1 figur 1. En stor del af undervis-
ningen er ovelser, og omsaztning af teori til praksis. Dette
berores ikke 1 proven og giver derfor ikke oplysninger om
den studerendes evne til at anvende sin viden.

Det er umuligt at teste alt og en selektion er altid
noedvendig — men det er ofte bedre at teste bredt, hvis
man onsker at teste viden. Som 1 situation 4, figur 1.
Her er sporgsmalene eller stikproverne fordelt bredt 1
emneomradet.

En skematisk metode at etablere content validitet pa
indholdssiden er blueprinting. Dvs. at man laver en
arbejdstegning af sin prove baseret pd vegtningen af
indholdet 1 undervisningen. Den studerende, der har
koncentreret sig om det vigtigste, bor ogsa vare den,
der klarer en prove godt.

Blueprinting kan ogsd anvendes til at fi overblik
over, hvilket kognitivt niveau der proves pa.

I det aktuelle eksempel koncentrerer man sig om-
kring den deskriptive viden, og har ikke hgjere kog-
nitive kompetencer som analyse og udvalgelse med.
Herved bliver en stor del af kurset ikke testet.

Der findes forskellige mider at vurdere sin proves
kognitive niveau pa. Blooms taxonomi (1956) (se figur
1) opdeler viden 1 6 stigende niveauer eller kompe-
tencer: Deskriptiv viden, forstaelse, applikation, analyse,
syntese og evaluering. Til disse horer en lang liste af
sporgsmal, man kan stille for at prove disse niveauer.

3 :
4 I
Figur 1

Skematisk fremstilling af forskellige prover. Den store cirkel repree-
senterer et emneomdde og de sma »smileys«, sporgsmdl i en prove.
Prove 1 og 2 vil sjeeldent veere at anbefale. Prove 3 (en dybere test
af et mindre omrade) kan bruges i kombination med andre. Prove

4 vil ofte veere at foretreekke.

I N I

Alternativt og mere simpelt kan man anvende Millers
trekant (1990) (se figur 2), som er mere handlingsori-
enteret med 4 kategorier, der bygger oven pa hinanden;
Ved,Ved hvordan,Viser hvordan, Ger. Hvis man bruger
det 1 et proveblueprint bliver det til:Viden, anvendelse
af viden, kompetence og performance. Millers trekant
kan iser vere anvendelig 1 handlingsorienterede fag,
hvor en viden skal bruges 1 en konkret sammenhang,
som f.eks. inden for sundhedsvidenskab.

Does

Shows How

Knows How

Knows

Figur 2

Millers trekant. (fra Miller GE, The assessment of clinical
skills /competence /performance. Academic medicine 1990;
65(9);63-67.)

Et blueprint med udgangspunkt i eksempel 1’ ud-
gangskompetence kan se ud som 1 figur 3.

Indhold

Metode |
Metode 2
Metode 3
Metode 4

Niveau/kompetence

X

Viden om metode

Udvzlge metode

Anvende metode

Forsvare metode

Figur 3: Skematisk prave blueprint over kurset i eksempel | med
den afholdte prave som X.

Et dilemma, der kan opstd med content validity, er
problemer med at teste viden pa et tilstrekkelig hojt
kognitivt niveau, samtidig med at man dekker kur-
sets vidensindhold pa en rationel mide. Den optimale
losning findes ikke — men det kan vare nodvendigt at
kombinere flere proveformer. Eeks. en praktisk anven-
delsesorienteret og en teoretisk faktaorienteret prove. I
det konkrete tilfelde f.eks. en skriftlig kortsvarsprove
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med sporgsmal bredt 1 de 4 metoder, og en portefolje
baseret pa ovelserne gennem kurset med fokus pa an-
vendelse.

To ting skal prevestilleren holde sig for gje. Hvis en
prove (og undervisningen) ikke betoner det anvendel-
sesorienterede, kan den studerende senere f3 svaert ved
at anvende en faktaviden 1 relevante situationer. Hvis
der er central viden, som man mener den studerende
bor have, kan det vare rationelt at teste denne viden i
»ren forme, men det bor ikke dominere 1 en sidan grad
at anvendelsesaspektet nedprioriteres af den studerende
1 leringen.

Hvis man vil undersoge sin proves content vali-
dity, bor man holde sit blueprint op imod sit kursus
og vurdere om fordelingen, arten og sverhedsgraden
af opgaverne er 1 overensstemmelse med de onskede
udgangskompetencer.

Construct validity

Proven 1 eksemplet tester formentlig det den beder de
studerende om: At beskrive.

Er proven konstrueret sa den tester de onskede ud-
gangskompetencer? — Det er mindre sandsynligt.

Deskriptiv viden har en korrelation med anvendt
viden, men ofte ikke sa stor som antaget. Eeks. er det
flere gange vist inden for faget medicin, at f.eks. de-
skriptive essay-opgaver korrelerer dirligt med hvordan
den studerende kan anvende sin viden 1 praksis, men
at multiple choice-opgaver med fokus pa lesning af
kliniske scenarier har en god korrelation. Dette skyldes
efter min overbevisning ikke proveformen som sidan,
men at den studerende tvinges til at foretage et valg,
og ikke blot give en forklaring eller beskrivelse.

Jo mere kompleks anvendelsen af viden er, jo van-
skeligere er det at forudsige om den student, der kan
beskrive en metode 1 detaljer, ogsa er den, der er bedst
til at udvelge og anvende metoden.

Hvis man vil validere sin preve mhp. construct vali-
dity, dvs. om preven der er designet, tester de underlig-
gende strukturer, kan man bruge de samme metoder
som ndr man validerer et sporgeskema. Eeks. udtalelser
om relevans af opgaven fra et panel af eksperter inden
for fagomridet, afprovning pa relaterede grupper af
studenter eller sammenligning med andre prover der
tester det samme.

Predictive validitet

Kan den atholdte prove 1 eksemplet give oplysnin-
ger om, hvordan den enkelte studerende vil klare sig
fremover — f.eks. 1 et senere kursus, 1 et erhverv eller
som forsker? Forudsetninger er selvfolgelig at kurset
og proven har en relevans. Mener aftager, at det der
fokuseres pa, er relevant?

Praediktiv validitet kan veere svert at vurdere, men
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kan vere relevant at fi belyst — specielt 1 forbindelse
med storre projekter (embedsprover og specialer). Hvis
man vil undersoge pradiktiv validitet, skal man sam-
menholde resultatet med prover eller udtalelser lengere
fremme 1 studieforlobet eller pad aftagerside.

Reliabilitet

Reliabilitet (palidelighed) ber altid overvejes, nar man
velger sin proveform og hvordan man vil administrere
den. Jo mere, der stir pa spil for den studerende til
proven, jo mere palidelig ma proven vere. En rimelig
tejlmargen kan accepteres ved en primart uddannende
(formativ) prove, men den bor vare beskeden ved en
afsluttende prove.

Teknisk set er palidelighed atheengig af 3 ting. Hvor
meget der proves 1, hvor mange bedemmere der er, og
hvor lang tid, der bruges pa det.

Helt basalt kan man sige, at jo flere observationer
man har — jo mere palidelig bliver proven. En prove
med 20 sporgsmal vil veere mere palidelig end en med
10 af samme slags. En traditionel mundtlig eksamen
skal f.eks. anslagsvis bruge 4 timer pa at give samme
palidelighed, som en 2 timers kortsvars skriftlig op-
gave.

Deraf folger at proveformer, hvor man kan svare pa
mange sporgsmal pr. tidsenhed er meget palidelige 1
forhold til den tid der bruges pa det (en af grundene til
at multiple choice er si anvendeligt til »populationstest-
ning«). Det er dog vigtigt at huske, at palidelighed ikke
er det samme som validitet. 50 bedemmelser af proven
1 eksemplet gor ikke proven palidelig til at bedomme
andet end at studenten kan beskrive en laboratorie-
ovelse.

Optimalt bedemmes alle sporgsmal ens for alle. Hvis
man f.eks. har en prove med 4 elementer, giver det
storst palidelighed, hvis hvert element bliver bedomt
af den samme hos alle studenter, og der i stedet er 4
bedemmere, og deres udsagn kombineres til sidst. Ofte
er det modsatte tilfzeldet: At en students hele prasenta-
tion bliver bedemt at en bedemmer,og medstudentens
presentation af en helt anden bedemmer, der maske
har andre standarder eller en anden interaktion med
studentens arbejde.

Hvis man har spergsmalsspecifikke bedemmere,
mindskes »halo-effektens, dvs. man undgir at et godt
eller dirligt besvaret sporgsmal 1 pavirker bedemmel-
sen af sporgsmal 2.

Reliabilitet er ofte en handel man slir af med res-
sourcer. Jo flere studenter, jo svarere kan det vare at
give de studerende en pilidelig bedemmelse af f.eks.
20 siders essayopgaver ud fra et sporgsmadl. Det ligger
1 sagens natur, at den samme bedemmer ikke kan be-
demme dem alle.

Metoder, der kan anvendes her, er dels gennem-



diskuterede rettenogler hvor bedemmerne sammen
udformer et set »regler« eller en rettenogle, dels at
bruge flere bedemmere, jo tzttere en student er pa
»dumpegrensen«. Pa legeuddannelsen ved Syddansk
Universitet har vi arbejdet med det forste koncept,
og vores erfaring er, at det krever et godt samarbejde
mellem bedemmerne for opgaven stilles, men hvis
det er til stede, opnis en god interbedommeroverens-
stemmelse, og det effektiviserer retningen. Det andet
koncept bruger vi ogsi, men mere uformelt — men
med indforelsen af komplekse proveformer som f.eks.
portefoljeeksamen, vil der vere behov for en mere
formaliseret tilgang

Jo mere kompleks en sag er, jo flere bedommere
kraver det. Et multiple choice sporgsmal krever kun én
bedemmer — et speciale maske op til fem, hvis der skal
opnds en god palidelighed. Hvor mange bedemmere
der skal til, atheenger dels af deres indbyrdes forskel-
lighed (hawks and doves), og hvordan de interagerer
med hinanden.

Reliabilitet males oftest som en Cronbachs alpha
eller ANOVA. Dvs. et tal mellem 0 og 1. For en prove
der har stor betydning for den studerende, skal reliabili-
tetskoefficienten vere over 0,8-0,9. Det kan groft over-
settes med, at man har en fejlmargen pa 10-20 %.

Hvis man ensker at beregne reliabilitet pa sin prove,
anbefales det at kontakte en statistiker.

Konklusion

Med overgangen til studier og kurser defineret ved
udgangskompetencer; »outcome based education« er
focus pa »outcomebased assessment« forestiende. Heri
ligger at vi skal holde vores prover op imod vores
udgangskompetencer. Hvis vi skal have proverne til
at arbejde for leringen og bruge dem som mal for
vores succes internt og ekstern, er det nedvendigt at
indkorporere overvejelser om validitet og reliabilitet
1 planlegningen, og ikke mindst evalueringen af de
prover, vi atholder.

At opna valide og palidelige prover er ikke nodven-
digvis atheengig af at opfinde nye proveformer, men
snarere at anvende og kombinere preveformer til at
opna et sa nuanceret billede som muligt. Proveformen

1 sig selv er ikke garant for hverken validitet eller re-
liabilitet.

Som tiden udvikler sig tegner der sig et billede af,
at betydningen af proveresultater kan fi en (endnu
storre) betydning for den studerendes fremtidsmulig-
heder. Formentlig vil vi i fremtiden mode storre krav
fra savel studerende som aftagere til de prover, vi stil-
ler som dokumentation og dom. Kan vi da forsvare at
atholde en prove, som f.eks. kun med 50 % sandsyn-
lighed preacist kan belyse, om den studerende mestrer
det testede (dette resultat vil vaere standard ved 1 times
mundtlig eksamen)? Kan vi argumentere for at den
prove, vi holder, virkelig tester den kompetence, vi
lover studenter og samfundet at de har, nir de forlader
vores 1nstitution?

Disse sporgsmal har selvfolgelig ikke noget enkelt
svar. Prover er tradition, og nir de tages op til diskus-
sion, affeder det mange nye sporgsmal om, hvad det
at vaere universitetsstuderende er, og hvad malet med
et studie bor vare. Denne diskussion er ikke mindre
interessant, og tet forbundet med den made vi velger
at prove vores studerende pa.
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Noter

De to ovenstiende artikler af Schuwirth kan anbefales
til et overblik over omradet om reliabilitet og validitet
set 1 relation til forskellige skriftlige proveformer.

Onskes der en fuldstendig litteraturliste, kan dette
fas ved henvendelse til forfatteren.
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