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Reviewet artikel

Den undersogelse vi her i artiklen rapporterer fra, viser at der
blandt specialevejledere og specialestuderende er stor forskel
pa kendskabet til og interessen for de opstillede rammer og
regler for specialevejledningen. Vi konstaterer at vejlederen ikke
primeert opfatter sig selv som en medarbejder i en organisation
hvor ledelsens eventuelle retningslinjer og rammer er relevante
og bindende, men snarere som en privatpraktiserende vejleder
der udvikler sit eget tilbud til de studerende. Vejlederne har
skullet udvikle deres egen praksis, men det er alligevel pa-
faldende at sa fa problematiserer deres manglende viden om
institutionens retningslinjer. Nogle af vejledernes begrundelser
for ikke at interessere sig mere for fagets retningslinjer afspejler
en opfattelse af de geeldende retningslinjer for deres praksis
som irrelevante for dem. Baggrunden er at reglerne primert er
kvantitative og rammescettende og slet ikke kommer i dialog
med vejledernes individuelle praksis. Hvis man vil udvikle
vejledningspraksis, skal der altsa andre mere kvalitative og
peedagogisk velfunderede midler til.
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1. Undersogelsens baggrund

Der gores 1 disse ar meget for at kvalitetssikre specia-
levejledningen. Dette kan dels gores ved at skabe klare
retningslinjer for vejledning, primert med henblik pa
at give de studerende et velfungerende og nogenlunde
ensartet vejledningstilbud, dels ved at diskutere hvordan
man vejleder i substansen, fx med henblik pa vegtnin-
gen af faglig vejledning og procesvejledning eller hvilke
roller en vejleder indtager 1 forbindelse med denne
undervisningsform. Der organiseres vejlederkurser og
specialeworkshops, der udarbejdes specialekontrakter,
og mange studieledere og studievejledere tager initiativ
til specialeseminarer, skriveworkshops og pjecer med
faste retningslinjer for vejledningen (Andersen, Hanne
Leth og Jensen, Tine W., Specialevejledning — rammer og
roller, under udg., Rienecker, Lotte; Harboe, Thomas
og Jorgensen, Peter Stray, Vejledning — en brugsbog for
opgave- og specialevejledere pa videregdende uddannelser,
2005.). Den kvantitative del skal sikre de studerende
lige vilkdr og handler om retningslinjer 1 forhold til
timetal, procedure eller antal leste sider af det ferdige
speciale 1 forbindelse med vejledningen. Det drejer sig
1 denne forbindelse primert om at styrke de studeren-
des retssikkerhed 1 forhold til det vejledningsprodukt
de far tilbudt, og om at sikre gennemfeorsel, herunder
normeret gennemforselstid. Men det er samtidig en del
af tidens politiske trend at der fokuseres pa ledelse af
medarbejderne, malstyring og kvalitetssikring. Vi finder
det relevant at undersoge vilkdrene for kvalitetsudvik-
ling ved at komme bag om vejledernes holdning til
disse ledelsesmaessige tiltag.

2. Metode

I denne artikel praesenteres en mindre del af en storre
undersogelse (Andersen og Jensen, under udg.). I un-
dersogelsen har vi udvalgt syv fag fra Det Humanisti-
ske og Det Teologiske Fakultet pa Aarhus Universitet
og interviewet studielederne samt tre vejledere og tre



studerende pr. fag, 1 alt 49 personer, 1 perioden juni
2005 til januar 2006'. Alle deltagere er anonyme. Ud-
vaelgelsen af fagene skete siledes at de er fordelt pa
syv forskellige institutter, og her lod vi i nogle tilfelde
studielederen udpege de tre vejledere, mens vi 1 an-
dre tiltelde selv udvalgte vejlederne. Flere steder er
vejlederne valgt ud fra deres faglige omrade saledes at
forskellige dele af fagene er repraesenteret, men vi har
ikke bedt om at fi de bedste vejledere. Undersogelsen
handler om praksis, men ikke nedvendigvis om best
practice’, og deltagerne er ikke metodisk udvalgt med
sigte pd at skabe en vejledningsmassig reprasentativitet
vi ikke pd forhind ville kunne etablere. Globalt set har
vejlederne dog forskellige erfaringer med vejledning,
og vi har sikret at der 1 undersogelsen indgir bide
meget erfarne og nyere vejledere, vejledere placeret
forskelligt 1 stillingsstrukturen og vejledere af begge
kon’. De studerende er bl.a. fundet via kontakt til fa-
gene, studievejledere og opslag. Undersogelsen sigter
ikke mod at undersoge konkrete specialeforleb, hvor-
for studerende og vejledere er valgt helt uathengigt
af hinanden. Interviewene blev gennemfort ud fra en
sporgeguide og optaget pa diktafon. Alle vejlederin-
terviews er fuldt transskriberede.

Undersogelsen som helhed er kvalitativt anlagt og sig-
ter pa at indsamle viden og erfaringer om vejledning som
den faktisk praktiseres pa universitetet 1 dag. Dette felt er
1 dansk sammenhang relativt uudforsket, og der findes
ikke megen reel viden om hvad der foregir i vejlednin-
gen, men mange gode rad (jf. Harboe 2005, s.5).

[ denne artikel fokuserer vi pd en mindre del af un-
dersogelsen, nemlig pa vejledernes kendskab til fagets
formelle retningslinjer. Vi har i den forbindelse stillet
folgende konkrete sporgsmal:

— Har I felles retningslinjer for specialevejlednin-
gen?

— Har I fzlles retningslinjer for hvor mange timer/
gange der vejledes?

— Har I fxlles retningslinjer for hvor mange sider
der leses, 1 procent?

Det forste sporgsmal handler generelt om hvorvidt der
findes falles retningslinjer for specialet, uden at der
legges op til hvilken type af retningslinjer det kan vare.
Det kan altsd bade dreje sig om studievejledninger, spe-
cialepjecer, regler for valg af vejleder, vejlederskift eller
eventuelle beslutninger om hvordan vejledningen skal
gennemfores. Det er siledes et kvalitativt spergsmil,
men samtidig kan det vere interessant at folge besva-
relsen fra studieleder over vejleder til studerende og se
hvorvidt eventuelle fxlles retningslinjer fra studienav-
nets side 1 denne mere overordnede sammenhang er
kendt af de to parter i den konkrete vejledning. De to
tolgende sporgsmal handler udelukkende om kvanti-
ficerbare tiltag, nemlig timenormen for vejledning og
en norm for vejledernes laesning af dele af specialet
inden aflevering.

For alle tre sporgsmals vedkommende er der 1 mod-
setning til resten af undersogelsen tale om sporgsmal
hvor der eksisterer rigtige og forkerte svar. De »rigtige«
svar er givet af studielederne pa de enkelte fag. De
ved om der er fexlles retningslinjer for indholdet af
vejledning, de kender timenormen, og de ved om der
er taget beslutning om at alle vejlederne laeser cirka
samme andel af hvert enkelt speciale. I alle tre tilfeelde
er det altsd muligt at udlede hvor mange vejledere 1
undersogelsen der kender til og kan gengive deres fags
formelle retningslinjer.

Vi har valgt at koble de kvantitative resultater vi
kommer frem til 1 undersogelsen, med vejledernes kva-
litative udsagn om hvordan de forholder sig til retnings-
linjerne og til deres eventuelle mangelfulde kendskab
til disse. Er det vigtigt at kende til retningslinjerne, og
hvad betyder disse for den enkelte vejleder? Til dette
formal har vi udvalgt repraesentative enkeltudsagn 1
forhold til de forskellige mulige positioner. Herved
synliggores og forklares vejledernes positioner i forhold
til de nye krav til kvalitetssikring og kvalitetsudvikling
pa omradet. Med indsigt 1 disse positioner mener vi at
fa et bedre udgangspunkt for reelt at pavirke vejled-
ningsarbejdet.

3. Manglende kendskab til
retningslinjer for vejledning

Nir der udvikles nye tiltag, retningslinjer og politikker
inden for organisationer, er det et generelt problem at i
disse til at nd ud til alle medarbejdere. Anette Gronning
(Gronning, Anette: Personen bag. Tilstedeveer i e-mail som
interaktionsform mellem kunde og medarbejder i dansk for-
sikringskontekst. Kobenhavn: Samfundslitteratur. 2006.)
har i sin ph.d.-athandling undersogt e-mail-kommuni-
kation mellem medarbejdere og kunder i et storre for-
sikringsselskab, og hun kan konstatere at 32 % af med-
arbejderne ikke kender organisationens e-mail-politik,
at 19 % aldrig leeser e-mail-politikken (selv om de godt
kender den) og endelig at 12 % svarer »ved 1kke« pd
sporgsmalet. Alt 1 alt kan man altsd argumentere for at
hele 63 % at medarbejderne ikke kender eller har taget
e-mail-politikken til sig. I samme organisation oplever
53 % af medarbejderne at de ikke foler sig godt rustet
til at skrive e-mails til organisationens kunder.

Vores undersogelse kan bidrage med en parallel kon-
klusion nar det gzelder viden om den vedtagne politik
pa specialevejledningsomradet. Mange vejledere er ikke
bevidste om de helt overordnede rammer for speciale-
vejledning som deres studienavn har vedtaget. Selv om
vi altsd kan konstatere en parallelitet med andre typer
af organisationer, mener vi at der er delvist forskellige
forklaringsmekanismer pa spil 1 de forskellige typer af
organisationer og arbejdssituationer. Den kvantitative
analyse viser en fxlles tendens, mens de kvalitative ud-
sagn udpeger arsager der er specifikke for universitetets
praksis pa vejledningsomradet.

21

Dansk Universitetspadagogisk Netvark



Vejledernes reaktion pa retningslinjer for vejledning, Dansk Universitetspaedagogisk Tidsskrift nr. 3, 2007

Viser 1 det folgende nermere pa de mere handfaste
resultater af vores undersogelse, nemlig svarene pa de
konkrete sporgsmal til vejledernes viden om 1) de fel-
les retningslinjer generelt, 2) tidsmassige normer for
vejledning, 3) antal leste sider af specialet inden afleve-
ring.Vi kan pd de tre omrdder udlede om de adspurgte
vejledere kender eller ikke kender retningslinjerne for
vejledning pa deres fag. I forleengelse af den konkrete
optalling ser vi naermere pa vejledernes holdning, her-
under hvorvidt det drejer sig om et bevidst fravalg af
de studienzvnsvedtagne tiltag.

3.1 Felles retningslinjer generelt

I forhold til spergsmalet om hvorvidt der overordnet
findes felles retningslinjer for specialevejledningen pa
faget, dvs. for hvordan man faktisk vejleder, er der en
vis konsensus mellem studieledere og vejledere, mens
pifaldende mange af de studerende ikke kender til
disse. Dette kan ses som et tegn pd vejledernes mang-
lende interesse for at anvende retningslinjer og regler i
deres egen praksis, men det kan ogsa vare at de findes
implicit 1 vejledningen. Det vi kan konstatere, er at
de studerende ikke er blevet gjort bekendt med de
generelle retningslinjer.

P3 de syv adspurgte fag svarer tre studieledere at der
findes et vejledningsmateriale 1 form af en pjece eller et
hzfte, to andre at man har indfort specialeaftaler. De to
sidste studieledere oplyser at man ikke har nogen kon-
krete felles retningslinjer, idet de begge dog anforer at
man har en konsensus eller en usus. Den ene mener at
faget (fag 3) er sd lille at det ikke er nedvendigt at ind-
fore formelle, skriftlige regler. Studielederen henviser

til muligheden for konsensus pd lerermederne, hvilket
med fi ansatte er overskueligt’. De ikkeeksisterende
regler bekreftes af alle seks vejledere pa de to fag, men
om der er konsensus om vejledning, ma dog betvivles
idet en af vejlederne pa fag 3 (V8) fremhaver at han
har sine egne retningslinjer og siledes ikke interesserer
sig for om der er udarbejdet fzelles retningslinjer. To af
vejlederne pa fag 3 er i tvivl om hvorvidt der faktisk
findes retningslinjer. P4 fag 3 og fag 7 kan man trods
dette ikke sige at der er manglende kendskab til ret-
ningslinjer, idet fagenes ledelse har det standpunkt at
der ikke er behov for eksplicitte retningslinjer. Dette
antyder at holdninger til retningslinjer kan vere for-
bundet med en generel kultur pi faget’. P de tre
fag hvor der er en fzlles pjece, kender syv ud af ni
vejledere denne, en kender til eksistensen af en pjece,
men gor opmarksom pd at han ikke husker indholdet
1 detaljer, og en enkelt kender ikke noget til en sidan
pjece. Af de 1 alt ni studerende pa disse fag kender fem
ikke til eksistensen af retningslinjer, mens tre forteller
at der er klare retningslinjer. P4 de to fag hvor der er
indfort specialeaftaler, kender de fem af vejlederne til
aftalen, mens en enkelt forteller at der 1 princippet er
noget med en slags kontrakt. Denne vejleder fremhzaver
desuden at der vejledes meget forskelligt pa faget. Ikke
alle studerende er klar over at der er indfort kontrakter.
En af de studerende som har hort om kontrakterne,
har ikke sat sig ind i dem og kender ikke sin egen vej-
leders retningslinjer, men mener at det er noget man
undersoger hvis man har problemer.

Pi sporgsmalet »Har I fzelles retningslinjer for vejled-
ningen?« svarer deltagerne 1 undersogelsen folgende:

(Har indfert en der svarer til et halvt ar.

specialeaftale)

Fag | Studieledernes Vejledere Studerende
oplysninger
| Ja. V1 Ja, kontrakt. Man kan fa vejledning i hvad S| Ja. Noget nyt, har ikke sat sig ind i det.

Uformelle kontrakter. Kender ikke egen

V2 Nej. Meget forskellig praksis. | princippet
noget med en specialekontakt.

V3 Ja, forskellige papirer om tidsplaner og nu
ogsa en slags kontrakt.

vejleders retningslinjer — noget man
undersgger hvis man har problemer.

S2 Kender ikke til felles retningslinjer fra eget
forleb.Vejleder havde egne regler. Har hort
om specialekontrakter som nyt tiltag.

S3 Tror der er regler, kender dem ikke.

Mener der er ved at blive udarbejdet
specialekontrakter.

V8 Muligt at der foreligger retningslinjer, men
ikke treengt igennem. Har sin egen praksis.

V9 Har svart ved at komme i tanke om falles
retningslinjer.

2 Ja. V4 Ja, en lille pjece. S4 Ja, vejleder gjorde dem helt klare fra starten
(Hzfte med V5 Ja, overordnede retningslinjer for hvor af.
retningslinjer) meget man leser af specialet. S5 Kender ikke retningslinjer, har ikke
V6 Enighed om en rakke ting. Fx at undga at specialekontrakter.
lzese hele specialet. S6 Ja, fik dem udleveret.
3 Nej. V7 Nej S7 Mener de findes, men kender dem ikke.

S8 Nej.
S9 Nej. Der star lidt i studieordningen.
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4 Ja.
(Specialeaftaler) hjemmeside.
VIl Ja.

V12 Ja. | form af et regelsaet.

V10 Ja. Specialekontrakter og tekst pa

S10 Der er officielle regler. Der er
specialekontrakter.

SI1 Kender ikke til dem — tror der er kommet
klarere retningslinjer for nylig.

S12 Ja. Fzlles retningslinjer og en
specialekontrakt.

5 Ja.

(Specialepjece med
fokus pa proces og
forventninger til
vejleder)

V13 Tror det ikke.

huske dem i detaljer.

V14 Ja — men fa kender dem, kan ikke selv

V15 Ja. Studieordningen og specialepjece.

S13 Kender ikke til retningslinjer.
S14 Kender ikke til reglerne.
S15 Der er helt klare retningslinjer officielt.

6 Ja.
(Specialevejledning pa
tryk og pa nettet)

V16 Ja, pjece pa nettet.

om, hvordan vi ger.

V17 Ja, der er en pjece.Vi snakker indbyrdes

V18 Ja, ud over det der stdr i studieordningen,
har vi en vejledningspjece.

S16 Har faet at vide hvor meget de ma lzse,
men har glemt det.

S17 Nej.

S18 Ja, vejlederen gjorde regler klare fra
starten.

7 Ne;j.
(Men der er en
kultur, en usus)

V20 Nej.
V21 Nej, ikke eksplicit.

V19 Nej, uformelle retningslinjer.

S19 Tror det ikke.
520 Kender ikke til regler.
S21 Ved det ikke.

Figur I: Retningslinjer for vejledning

Pa de fleste af de adspurgte fag har vejledning varet dis-
kuteret pa studienavns- og medarbejdermeoder, og der
er flere steder blevet etableret aftaler om hvor meget
man vejleder, eller hvor meget man leser inden afle-
vering eller lignende, men det bliver sjeldent en viden
som deles af alle, eller som overlever serlig leenge:

»V1 har haft det oppe nogle gange. Det tenderer til,
synes jeg, at nir der er giet et stykke tid, sd glemmer
man hvad det egentlig var man aftalte, og det lober
lidt ud 1 sandet, og s md man én gang til gribe det
an.« (V6)

At reglerne ikke altid er prasente hos alle, understreges
af folgende vejlederudsagn:

»Jeg har en fornemmelse for at det er de faerreste der
egentlig kender dem. Jeg kan ikke selv huske dem
1 detaljer. Der findes noget om hvor mange gange
de specialestuderende kan komme, og hvor meget
man skal lese igennem, og hvor meget tid man
skal bruge pa det. Det er min fornemmelse at det
er meget meget forskelligt hvordan det praktiseres
rundt omkring.« (V14)

Vi kan konstatere at selv om regler og retningslin-
jer — ndr de findes — ofte er udviklet i en form for
medarbejderdemokrati, nemlig 1 studienavnet eller
pa medarbejdermeoder, sa bliver de ikke delt af alle
og ikke husket af alle. De vejledere som har veret
med til at aftale dem, som V6 her ovenfor, forteller at
man med tiden glemmer hvad man aftalte. De ovrige

medarbejdere foler sig tydeligvis ikke serlig berorte
af denne type aftaler, sidan som det ogsa fremgir af
V14’5 udsagn. I denne forbindelse er sammenligningen
med den centralt vedtagne e-mail-politik (Grenning
2006) relevant, og der synes ikke at veere nevnevardig
forskel pa gennemslagskraften for en politik der er
vedtaget af en fjern ledelse og en mere demokratisk
vedtagen politik. Arsagen til den manglende gennem-
slagskraft skal siledes maske snarere soges 1 den mide
regler og retningslinjer formidles pa til praktikerne.
Nar det galder specialevejledning, skal der uden
tvivl meget til at 2endre pa en havdvunden indivi-
duel praksis; en meddelelse om tidsmaessig normering,
hvad enten den sendes ud til medarbejderen® eller
legges pd hjemmesiden, risikerer at fi meget ringe
betydning for den enkelte. Forandring af komplekse
praksisser kan med fordel ske ved at man opseger den
konkrete praksis og tager afset 1 denne. Her er et felt
som universitetspadagogikken skal vaere opmearksom
pa (in situ-princippet’).

3.2 Tidsmessige normer for vejledning

I forhold til de kvantitative mal for vejledning rammer
mange vejledere forkert nar de gaetter pa timetal for
vejledning. I de tilfzelde hvor vejlederne er bevidste om
de konkrete retningslinjer, lader det under alle omstan-
digheder til at vaere klart at disse ikke anvendes ens. De
studerende er kun i ganske fi tilfeelde klar over hvor
mange timer der er afsat til vejledningen.

P3 sporgsmilet »hvor mange timer/gange vejledes
der?« svarer deltagerne folgende:
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(Specialekontrakt
med 8 mader)

VIl 6 hovedmgder + 2 (indledende og
afsluttende).
V12 6-7 samtaler over 6 maneder.

Fag | Fagets oplysninger® Vejledere Studerende
| 30 timer. VI Nej. S| Kender ikke regler.
V2 |5, maske 20 timer. S2 Kender ikke regler.
V3 Er ikke bekendt med regler. Der findes en S3 Kender ikke til regler.
fast norm. Gaetter pa 40 timer.
2 50 timer. V4 Tror det er 40 timer i alt. S4 40 timer til vejledning.
V5 En ovre grense pa 50 timer. S5 Kender ikke til regler.
V6 Kan ikke huske hvor mange timer det er. S6 Ved ikke precist.
3 50 timer. V7 Ingen regler. S7 Det ma der vare, men kender dem ikke.
V8 Kender ikke til regler. S8 Nej, ikke retningslinjer for selve
V9 Nej, det har vi ikke haft. vejledningen.
S9 Nej, ikke i detaljer, men der stér lidt i
studieordningen.
4 50 timer. V10 Nej. S10 6 gange.

SI1 Kender ikke til dem — tror, der er kommet
klarere retningslinjer efter hun havde
vejledning.

S12 Ikke besvaret — kun henvisning til kontrakt.

V20 lkke fastsat.

5 50 timer. V13 50 timer pr. speciale. Man har snakket om | SI3 Kender ikke til retningslinjer.
max. 5 gange eller noget i den retning. S14 Kender ikke til reglerne.Tror der er en
V14 50 timer. ramme, men ret frit.
V15 45 eller 50 timer. Passende gennemsnit. S15 60 timer til vejledning.
6 50 timer. V16 Nej, men vi har regler om timetal. Tror S16 Kender ikke til regler.
det er 40 timer. S17 Kender ikke til regler.
V17 Det er registreret som en 40 timers S18 Vejlederen sagde fra starten af hvor mange
opgave. timer.
V18 40 timer.
7 50 timer. V19 Ikke fastsat. S21 Ved ikke.

V21 20 — 30 timer. Meget stor forskel pa hvor
meget tid man bruger pa de studerende. sagt.

S20 Har lest et sted at vejlederen far len for
10 timer, men det er ikke noget han har

S19 Kender ikke til regler.

Figur 2: Antal timer/gange til vejledning

Der er stor uklarhed omkring normerne for vejledning,
og der er ikke nogen klar bevidsthed om hvorvidt man
refererer til fakultetets norm eller til en lokalt vedtaget
norm, ¢j heller om normen omfatter bedemmelse.
Fakultetsnormen var pd interviewtidspunktet 50 timer
pd Humaniora og 30 timer pa Teologi. Dette er stu-
dielederne bevidste om, mens vejlederne enten ikke er
bekendte med fzlles normer, ikke gir op 1 eller ikke
kan huske disse og 1 ovrigt getter mere eller mindre
ved siden af. De studerende er slet ikke klar over hvor
mange timer der er afsat til vejledning og bedemmelse.
Pa et enkelt af de adspurgte fag (fag 4) er timetallet malt
op 1 en kontrakt med 8 moder at omkring en time, og
dette er mere eller mindre tydeligt for vejlederne og
de studerende. Det er pataldende at der er nogle fag
hvor bevidstheden om timetal for vejledning er langt
storre end pa andre, fx fag 3 og 6. Dette indikerer
endnu en gang at tendenserne er udtryk for en kultur
pa det enkelte fag. En kultur som generelt ikke opfatter
specialevejledning som en fzlles ensartet praksis.

Vi kan samlet set konstatere at der ikke er stor klar-
hed om de kvantitative rammer for vejledning hos en
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del medarbejdere — som tydeligvis heller ikke finder
det saerlig vigtigt 1 forhold til deres egen vejlednings-
praksis. Ud af 21 vejledere kender fem til normeringen,
en er usikker, og 15 ved ikke hvor mange timer” denne
opgave teller hos deres studieledelse og dermed hos
deres arbejdsgiver. Det er umiddelbart overraskende at
arbejdstidsnormer ikke synes at vare interessante for sa
stor en del af vejlederne. Dette understottes af folgende
udsagn fra vejledere:

»I arbejdstidskompensation er der en fast norm som
jeg ikke lige her kan naevne.« (V3)

»Altsd, der er et bestemt antal timer i vores time-
regnskab, jeg kan ikke huske hvor mange deter [...]
Det siger ogsa noget om hvor lidt jeg interesserer
mig for det.« (V6)

»Jeg tror vi fir timer pd vores kapacitetsskema, og
det er en 30 timer eller sidan en 20-30 timer. Men

det ved studielederen pracist. Men der er meget
stor forskel.« (V21)



Nir det gelder specialevejledning, gir vejlederne ikke
op 1 hvor megen tid de bruger. Nar vi sporger til det,
er der stor vilje til at besvare sporgsmailet, men ikke
nogen personlig interesse 1 det. I undersogelsen som
helhed, med inddragelse af kvalitative udsagn om vej-
ledningens indhold og de studerendes forskellighed,
kan vi konstatere at en tidsmaessig opmaling af vejled-
ningen ikke synes relevant, og at vejlederne derfor ser
dette som studielederens omride, hvilket ogsa direkte
fremgdr af V21’s udsagn.

3.3 Antal leeste sider af specialet

Det tredje sporgsmil om felles retningslinjer for vej-
ledning handler om hvor stor en del af et speciale de
studerende kan forvente, vejlederne vil lese. Ogsd pa
dette omrade er der stor divergens mellem studieleder-
nes forestilling om den felles konsensus, vejledernes idé
om praksis og de studerendes bevidsthed om samme.
Pi tre af fagene kan studieledernes oplysninger om

at der leses henholdsvis 10-25 %, 40 % og 50 % at
et speciale, ikke genfindes hos vejlederne eller hos de
studerende. Pa fag 1 mener to vejledere at det ligger
omkring en tredjedel af et speciale, mens den sidste
vejleder og to af de studerende ikke er bekendt med
regler eller ikke mener at der findes sidanne. En enkelt
studerende oplyser at vejlederens retningslinjer er 10 %.
Bade pi fag 5 og 6 er der en enkelt vejleder hvis norm
er ssmmenfaldende med studielederens, mens de to
ovrige vejledere ikke mener der er retningslinjer. De
tre adspurgte studerende pa fag 6 husker ikke antallet af
sider, mens de to studerende pa fag 5 der har besvaret
sporgsmilet, ikke kender til retningslinjer. Pd to fag (fag
2 og 4) er der konsensus hele vejen fra studieleder til
studerende om at der laeses 25 % af det feerdige speciale,
mens der pd fag 1 og 3 er en nesten klar konsensus om
at der ingen regler er'’.Vi kan altsi her ganske tydeligt
konstatere at der pa fagene findes forskellige kulturer
for sivel regelsatning som videndeling.

Det er meget
forskelligt. Ingen
fandt behov for falles
retningslinjer.

sider + alle dispositioner og synopser.Ved
ikke om det er nedskrevet.

V2 Der er retningslinjer fra studielederens
side, men har dem ikke helt preasent.

V3 Det er meget forskelligt.

Fag | Studieledernes Vejledere Studerende
oplysninger
Ingen regler. V1 Et kapitel eller hvad der svarer til 20-25 S1 Kender ikke til regler.

S2 Kender ikke til regler.
S3 Tror det er en femtedel af specialet.

V20 30 sider/30 %.
V21 Ca. en tredjedel.

2 Tommelfingerregel: V4 Ca. 20 %. S4.20 - 25 %.
25 %. V5 Tror det er 25 %. S5 Mener det er halvdelen.
Stor forskel V6 Op til den enkelte: en mindre del af S6 Mener det er ca. 20 sider.
indbyrdes. specialet.
3 Ikke skriftlige V7 Nej. S7 Kender ikke til regler.
retningslinjer, men V8 Nej. S8 Nej.
klar konsensus. V9 Nej. S9 Nej — nogle taler kun med deres vejleder
Som regel ret store om emnet i starten, andre har faet hele
dele af specialet. deres speciale gennemlzst.
| enkelte tilfelde
naesten det hele.
4 25 %. V10 25 %. S10 15-20 %.
VI ca.20-25 %. S11 Ved det godt, vejlederen overholdt det.
V12 25 %, ca. 20 sider. Svarer ikke pa hvor mange sider det var.
S12 Ca. 25 %.
5 50 %. V13 Det forste kapitel eller de ferste 20 sider. | SI3 Kender ikke til retningslinjer.
V14 25 sider; altsa ca. en fjerdedel af specialet. | SI4Ved ikke.
Men jeg kan ikke huske det. S15 Er ikke besvaret.
V15 Ca. 50 %.
6 40 %. V16 Der er ikke fzlles retningslinjer. S16 Har faet det at vide, men har glemt det.
V17 lkke felles retningslinjer. S17 Der ma leses en bestemt procentdel.
V18 Ca. 40 %. Maske halvdelen, ikke over. S18 Vejlederen sagde fra starten af hvor meget
hun matte lese.
7 10-25 %. V19 Det er der ikke regler for. S19 Ved ikke.

S20 Vejlederens egne retningslinjer er 10 %.
S21 Kender ikke til regler.

Figur 3:Antal leeste sider af et speciale
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Sammenfattende kan vi konstatere at mange vejledere
enten er pa et fag hvor der ikke er regler (fag 5 og
7) eller ikke kender dem. Pa de fem fag hvor der er
regler for hvor meget der lases, kender seks ud af'1 alt
15 vejledere disse regler, fire rammer tet pid normen
1 deres get, og fem kender den ikke eller gaetter helt
ved siden af. Det vil sige at 11 ud af 21 vejledere ikke
har eller kender til regler for hvor meget der leses af et
speciale. Blandt de studerende kender 10 ikke til regler
(en dog fordi hun har glemt det), mens 10 andre gor'!,
enten for faget eller for deres egen vejleder. Manglende
regelsetning pd dette omrdde er problematisk for de
studerendes retssikkerhed. En af de studerende pa fag
5 (S§15) gor da ogsa opmarksom pa at dette medforer
meget forskellige vilkar for de specialestuderende.

4.Vejledernes syn pa egen rolle

Nar man pa tvers af de tre sporgsmal undersoger hvor
mange gange vejlederne ikke kan huske de specifikke
regler eller svarer forkert nir de gaetter pa disses ud-
formning, fremgar det at der er tale om ca. en fjerdedel
forkerte svar. I betragtning af at der er tale om ganske
simple sporgsmal der angir et arbejdsomrade for delta-
gerne, mener vi der er tale om en udbredt mangel pa
kendskab, hvilket iseer manifesterer sig pa nogle af de
adspurgte fag.Vi kan pa baggrund af foregiende afsnit
konstatere at nogle vejledere 1 ret hoj grad ikke kender
til deres fags eventuelle overordnede retningslinjer og
regler for specialevejledning. Retningslinjerne nir 1
endnu mindre grad frem til de studerende, idet meget
fa kunne svare pd sporgsmil om gzldende retnings-
linjer, hvilket kunne tyde pa at vejlederne 1 ringe grad
tematiserer de formelle — eller indholdsorienterede —
retningslinjer 1 selve vejledningen.Vejlederne har deres
egen praksis som de ikke sd let eendrer pa. Det skal 1
den forbindelse navnes at en stor del af vejlederne 1
undersogelsen uopfordret fremhaever at vejledning er
en kerneaktivitet 1 deres arbejde som de legger stor
vaegt pd at sette tid af til. Et vaesentligt element 1 god
vejledning er 1 vejledernes ojne at de har en god praksis,
og at de er meget fleksible og tilpasser vejledningen
til den enkelte:

»Det er igen noget individuelt. Med nogle stude-
rende planlegger vi flere moder frem. Andre — der
tager vi det meget ad hoc hvor vi altid er enige om
at de kontakter mig snart.« (V10)

Det kan logisk fore til en meget lille interesse for fael-
les retningslinjer eller direkte til en stillingtagen imod
sadanne, sidan som vi har set pa fag 7:

»P3 den anden side si er de studerende og situatio-
nen sa varierede og sa forskellige, og det er derfor vi
ikke har folt os foranledigede til at have faste regler
for det« (SL7)
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Flere vejledere paskonner dog retningslinjer, ogsa selv
om de anskuer vejledning som noget individuelt:

»Altsd, hvad er et godt vejledningsforlob? Hvilke ting
skal man tage hejde for, og hvordan kan man struk-
turere sadan et vejledningsforlob? Sa der er i hvert
fald nogle fxlles retningslinjer at forholde sig til. Og
det er jo altsd alt lige fra hvordan finder man ud af
at finde sig en vejleder, til et sporgsmal om hvor-
dan man skriver sit speciale. Forstiet pd den made
at hvad er det for formelle krav der skal opfyldes.
S4 der ligger en vejledning som det er mit indtryk,
bruges. Og jeg bruger den 1 hvert fald selv nir jeg
starter en vejledning. S3 henviser jeg, hvis den stu-
derende ikke kender den, til vores website hvor den
findes. Sa de har lest den igennem.« (V18)

Endelig er der en gruppe (fortrinsvis yngre) vejledere!?
som eftersporger retningslinjer, og som finder at det er
en unedig arbejdsbelastning for den enkelte vejleder
selv at skulle finde frem til sine egne. En vejleder har
selv udarbejdet skriftlige retningslinjer for vejledningen
som han udleverer til sine specialestuderende:

»Jeg har de her retningslinjer som jeg giver dem. Jeg
skrev nogle af de ting ned som jeg vidste jeg gjorde
hele tiden, og sd gik jeg pd nettet og kiggede pa
nogle af de amerikanske universiteter, og jeg skaf-
tede nogle boger om hvordan man skriver speciale,
og det er hvad jeg baserede det pi.« (V10)

En anden yngre vejleder er 1 feerd med at udarbejde
sine egne retningslinjer, bl.a. som et led 1 kvalitets-
udviklingen af sin egen vejledning, med henblik pa
feedback fra kolleger:

»Jeg har selv skrevet et dokument nu som jeg er
begyndt at cirkulere blandt de studerende jeg har
og ogsd andre kolleger, og sagt »gider I give mig
feedback?« Sa jeg har sidan set giet omvendt ud
og sagt: ‘Efter at jeg har vejledt 1 et par ar, hvordan
kan jeg s se at min rolle er?’« (V11)

Dette sidste eksempel, hvor en vejleder helt konkret
deler sine erfaringer og retningslinjer med sine kolleger
med henblik pa feedback og falles kvalitetsudvikling,
er dog en undtagelse 1 forhold til undersegelsens gene-
relle resultat.Vejlederne oparbejder en stor individuelt
baseret erfaring og en egen praksis, hvilket vi fortolker
som demotiverende for dem 1 forhold til at gd ind i
nye mader at vejlede pa og 1 forhold til at bakke op
om centrale eller ‘ovenfra’ kommende initiativer til
systematisering af vejledningen.



5. Leringsteoretiske og historiske
perspektiver for vejlederens rolle

Set 1 et leringsteoretisk perspektiv er det logisk at man
ikke uproblematisk pavirker en gruppe som man har
ladet udvikle sin egen — ofte velfungerende — praksis
og metode uforstyrret 1 for manges vedkommende over
en lang arraekke. Det er et stort skridt at skulle dbne sig
for forandring nir man opfatter sig selv som kompe-
tent pd et omrade (jf. llleris, »Hvad er det serlige ved
voksnes lering?«, Carsten Nejst Jensen (red.): Voksnes
leeringsrum, 2005) og har en stabil oplevelse af sin egen
arbejdsmessige identitet (jf. Erikson, Identitet — ungdom
og kriser, 1971). Nar disse initiativer dertil kommer fra
et niveau som vejlederen ikke er vant til at samarbejde
med 1 pedagogiske sporgsmal, hvad enten det er stu-
dieledelsen eller fakultetsniveauet, vil reaktionen — som
vi da ogsa kan konstatere — ofte vere at man ignorerer
eller glemmer dem. Mange vejledere 1 undersogelsen
har vejledt mellem 20 og 200 specialer, og de vil ikke
vare tilbejelige til at zndre grundleggende pa deres
praksis. De har oparbejdet en praksis der fungerer, og
sd er det svert at vaere dben for at lave noget om (jf.
Mleris 1999, Liveng 2004). De yngre vejledere viser sig
imidlertid at vare meget interesserede 1 at diskutere
deres praksis med kolleger og studerende. Der er en
generel tendens til at bide ph.d.-studerende og ad-
junkter nir de prasenteres for nye opgaver, forventer
at blive klaedt p4 til at klare dem!?.

Det er en mangedrig kultur pa universiteterne der
har skabt denne staerkt individuelt orienterede praksis
hvor argumentet om sivel vejledernes som de stu-
derendes indbyrdes forskellighed opretholdes og helt
uimodsagt bruges som begrundelse for ikke at lave
feelles retningslinjer eller for fra studieledelsernes side
ikke at forpligte nogen til at folge sidanne.

Masseuniversitetet — og nutidens unge — har imid-
lertid nedvendiggjort at man arbejder med eksplicitte
rammer og mil for undervisning og vejledning. Mo-
derne studerende udtrykker i mange sammenhange
behov for at fi klargjort rammer og retningslinjer
(praecis som de yngre vejledere). Universitetets bevae-
gelse fra langtrukne, tilmodige studier til afgreensede,
malrettede uddannelser kraver at specialeprocessen
bliver mere stromlinet, ligesom eftersporgslen pa ar-
bejdskraft 1 samfundet ogsd spiller en rolle. I denne
forbindelse er det en blokering for udvikling af vej-
ledninggstilbuddet nar nogle vejledere udelukkende er
forankret 1 en egen praksis der fungerer pa en made
de ikke har lyst til at anfaegte. Den privatpraktiserende
kultur forhindrer forstielse for behovet for udvikling
af vejledningen.Vi kan konstatere at flere yngre vejle-
dere ser styrken 1 en fxlles tilgang og vejledningskultur
samt den potentielle aflastning der ligger 1 fastere
rammer og retningslinjer. Flere af de xldre vejledere
paskenner nye tiltag, men fremhaver at det primaert er
for de andres skyld, fordi de selv har en velfungerende

praksis.

6. Konklusion

Vi har undersogt vejledernes kendskab og holdning
til fzelles rammer og retningslinjer for vejledning, bade
som kvalitetssikring (sikring af en felles standard) og
som kvalitetsudvikling (nye tiltag til bedre vejledning).
Vi har i denne artikel taget udgangspunkt i besvarelser
af tre sporgsmail vedrorende bade sikring af en ensar-
tet standard og forbedring af kvaliteten, med fokus pa
om eventuelle tiltag nir ud til den enkelte vejleder
og den enkelte specialestuderende. Siledes viser un-
dersogelsen et eksempel pa hvordan rammesatning af
undervisning og vejledning modtages 1 den kultur den
skal fungere 1. Parallellen til viden om e-mail-politik
(Grenning 2006) eller centralt formulerede vardier
og visioner 1 organisationer peger pa at det generelt
kan vaere svert at implementere falles politikker 1 or-
ganisationer. Universitetslerere er ikke de eneste som
fungerer som selvlerte 1 organisationer. Praksisviden
udvikles af praktikere og rammesatning ofte af ledere.
Pa universitetet har man en generel opfattelse af medar-
bejderne som autonome aktorer, hvilket ogsa har vaeret
grundopfattelsen 1 skoleverdenen og ungdomsuddan-
nelserne hvor dette princip med de nye reformer i disse
ar 1 hoj grad udfordres. Idealer som forskningsfrihed
og metodefrihed er vasentlige grundvilkir, men de
bor ikke fore til privatisering af offentlige ydelser som
undervisning og uddannelse. Det kan de studerende
ikke vare tjent med. Det kan vejlederne heller ikke
vere tjent med. Vejledning er ikke kun den enkeltes
ansvar, men institutionens. Derfor er dbenhed over for
feelles retningslinjer vigtig. Vi har pavist en mangel pa
interesse over for de felles tiltag og rammer hos visse
vejledere, men ikke hos alle. En vigtig modstand mod
regelsatning vi har peget pa, er at vejlederne ikke foler
sig udfordret af disse ydre tiltag. Mange foler ikke at de
kvantitative regler er pa niveau med det produkt vej-
ledningen udger.Vi vil konkludere at hvis man ensker
at fi vejlederne 1 tale, skal der ikke blot tales om timer
og sider, men om den enkelte vejleders erfaringer med
indholdet 1 vejledningen.
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Noter

1 Pi undersogelsestidspunktet, inden sammenlagningen af en rak-
ke studienaevn pr. 1. februar 2007, var studienzvn og fag stadig
nogenlunde sammenfaldende pa Det Humanistiske Fakultet ved
Aarhus Universitet. Regelsaetningen var alene studienevnenes
ansvar, bortset fra en felles tidsnormering. Fremover vil regelsat-
ningen kunne centraliseres, idet studienavnene sammenlaegges
sa der kun er et studienzvn pr. institut og studielederne alle er
medlemmer af fakultetets uddannelsesudvalg. Disse udviklinger
kan iagttages helt parallelt pa andre fakulteter og universiteter.

2 Til sammenligning med dette kan nzvnes Per Fibak Laursens
Den autentiske leerer (Gyldendals leererbibliotek, 2004), hvor le-
rerne er udvalgt pa baggrund af at de blandt kolleger er kendt
for at vare gode lerere.

3 Vi har interviewet 4 kvindelige vejledere og 17 mandlige. Til
sammenligning kan det anfores at der er 118 fastansatte kvinder
og 242 fastansatte mend pa de to fakulteter. Vejlederne har
vejledt fra ca. 10 til 220 specialer og har vejledt 1 mellem 2 og
34 ar.

4 Dette standpunkt kan diskuteres, men med nye storre studie-
naevn forsvinder dette synspunkts relevans, jf. note 1.
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5 Denne holdning kan vere generel for et fag eller et institut,
hvilket athenger af hvordan kulturen har veret bygget op.Vores
undersogelse tager udgangspunkt i studienevn og fag, og vi kan
derfor ikke udtale os for hele institutter.

6 Ofte skal beslutninger af denne art dog findes i studienavns-
referater, som erfaringsmeessigt ikke nodvendigvis leses af alle
undervisere.

7 Jf.Andersen, Hanne Leth og Louise Sendergaard (red.) under udg.:
Kollegial supervision pa universitetet, Aarhus Universitetsforlag.

8 Der fandtes pd undersogelsestidspunktet en falles tidsnormering
pa fakultetsniveau, nemlig 50 timer inkl. bedemmelse. (Det er pr.
1/9 2006 @endret til 40 timer.) Samtidig havde en del af fagene
deres egne normer, som studielederne refererer til. Sporgsmalet
lagde ikke op til en differentiering af de to niveauer.

9 Pi et af fagene refererer vejlederne til en relativt nyindfort
specialekontrakts fastsettelse af antal medegange. Vi vaelger at
betragte dette som en form for normering af arbejdstiden og
kan konstatere at to ud af de tre adspurgte vejledere kender
denne normering.

10 Pa fag 1 har bade en af vejlederne og en af de studerende alligevel
et klart billede af en fzlles norm, hvilket maske stammer fra en
tidligere faelles, nu glemt beslutning? Jf. afsnit 3.1 om problemet
med information om og implementering af savel studienzvns-
beslutninger som beslutninger taget pd medarbejdermoder.

11 En enkelt studerende (S8) har ikke besvaret dette sporgsmal, og
en anden (S17) nevner en norm der ikke gazlder for hendes
fag, hvilket indikerer at vejlederen i det konkrete tilfeelde har
afvigende regler i forhold til faget.

12 T alt drejer det sig om fem vejledere, alle under 45 ar, der eksplicit
eftersporger retningslinjer.

13 Det er en konkret erfaring fra vores arbejde pi Center for Un-
dervisningsudvikling at disse medarbejdergrupper eftersporger
kurser nir de prasenteres for nye opgaver.



