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Neerveerende artikel er en empirisk funderet diskussion af
vejlederens rolle og funktion i projektarbejdet, sadan som det
praktiseres pd to videregdende uddannelser. Da der ikke eksi-
sterer generelle normer for god vejledningspraksis, er det serligt
interessant at lytte til, hvordan de studerende definerer dette.
I artiklen defineres ‘den gode vejleder’ ud fra de studerendes
forteellinger om, hvordan ‘den darlige vejleder’ dominerer eller
overlader de studerende til sig selv. At vejlederen samtidig er
bedommer af projektet illustrerer, at vejlederen eksisterer i et
felt mellem magt og afimagt.

Projektarbejde pa universitetet

Projektarbejde har igennem de seneste 30 ar bredt sig
fra en relativt isoleret position 1 det padagogiske felt
til at veere en paedagogisk aktivitet, der gennemfores
pa alle niveauer 1 uddannelsessystemet fra folkeskole til
videregiende uddannelser. Projektarbejde struktureres
over principperne projektorientering, problemorien-
tering, tvaerfagliched og eksemplarisk lering samt et
princip om deltagerstyring og gruppearbejde. Hermed
sker tillige en forskydning af lererrollen fra underviser
til vejleder; en position, der, som det ses af naerverende
artikel, er langt fra at vere problemfri.

Artiklen bygger pi en empirisk undersogelse af pro-
jektarbejde pd Humanistisk Basisuddannelse (HUM-
BAS) pia Roskilde Universitetscenter (RUC) og

SPROK uddannelsen pa Copenhagen Business School
(CBS). Undersogelsen omfatter sporgeskemaer, kva-
litative interviews samt observationer af to gruppers
arbejde igennem et projektforlob af et semesters va-
righed. Artiklen indeholder uddrag fra interviewene.
Analysestrategien er funderet 1 poststrukturalisme og
socialkonstruktionisme. Det vil 1 korte treek sige, at
analyserne fokuserer pa diskurs som ‘de sagte ting’ ud
fra forholdet mellem inklusion og eksklusion og den
maide, hvorpa dette skaber betydning for de implice-
rede aktorer.

Den uklare vejlederrolle

Nir leereren bliver vejleder, betyder det for det forste,
at undervisningen flyttes fra klasserummets offentlige
forum til en mere intim position 1 grupperummet
(Saugstad, 2004). Her skal undervisningsindholdet for
det andet malrettes gruppens konkrete behov 1 relation
til det igangverende projekt, et forhold, der stiller an-
dre — og ogede — faglige krav til underviseren i form
af en malretning og individualisering af undervisnings-
indholdet. For det tredje er der, som det foreligger nu,
ingen standarder for vejlederfunktionen. Den er med
andre ord uklart defineret.

Dette kommer 1 min undersegelse til udtryk i de
studerendes beretninger om, hvordan rollen fortolkes
meget forskelligt af forskellige vejledere. Alle de stu-
derende, jeg har talt med, giver udtryk for, at der er
mange mader at vere vejleder pd — et fenomen, der
bekraftes at vejlederne selv. Der er siledes forskel pa,
hvordan og hvor meget vejlederne engagerer sig fagligt
i gruppens projekt og i dens arbejdsmaessige og grup-
pedynamiske proces, ligesom der er forskel pa, hvor
meget de blander sig, uden at de inviteres til det af de
studerende. Dette udtrykkes siledes af to studerende
pa HUM-BAS:

Asger: Der ikke noget, der er almindeligt for en
vejleder — altsa, de har alle sammen deres unikke
holdning til det, og det virker ikke som om, der
er nogen...

Pernille: ... regel...



Dette svarer til de undersogelser, der tidligere er lavet
pa omradet. Konklusionen pd en litteratursogning med
fokus pa evidensbaserede studier af vejledning, som
Wichmann-Hansen m.fl. (2007) har foretaget, lyder
saledes tilsvarende:

Den gennemgdende konklusion, som kan udledes pa tvers
af de 50 inkluderede referencer, er vel netop, at vejleder-
rollen udfyldes meget forskelligt afheengigt af den enkelte
vejleders personlighed, ligesom variationen mellem stu-
derende betyder, at de forventer og veerdscetter forskellige
vejlederroller. (ibid., s. 16).

Tilsvarende anforer Kolmos og Kofoed at: »Vejlederrol-
len er som udgangspunkt et helt personligt anliggende
for underviseren. Selv om projektarbejdsformen har
eksisteret 1 mere end 25 ar er der fortsat ingen eks-
plicitte og formaliserede anvisninger pa, hvordan man
forvalter den komplekse rolle som vejleder« (Kolmos
& Kofoed, 2002, s. 10).

Til trods for at vejlederfunktionen udfyldes meget
forskelligt, peger mit materiale pa nogle fellestraek 1
de studerendes forstielser af, hvad der kendetegner
‘den gode vejleder’. Disse kommer til udtryk igennem
den maide, hvorpa de studerende definerer ‘den darlige
vejleder’, hvorfor de vil blive indkredset sidan 1 det
folgende.

Kompetencer og befgjelser

I princippet skal projekterne pa HUM-BAS formu-
leres inden for en ramme, hvor der er vejlederkom-
petencer til ridighed 1 det ‘hus’, hvor de studerende
horer til. Imidlertid betyder det projektpadagogiske
ideal om tverfaglighed samt det, at projekterne skal
tage udgangspunkt 1 ‘et problem’ og 1 de studeren-
des interesser, at projekterne har en betydelig faglig
bredde.! Derfor er det ikke altid muligt at finde en
bestemt faglighed 1 projekterne, der kan knytte an til
en bestemt vejleders faglighed. Af samme arsag er der
ofte grupper pA HUM-BAS, der far tildelt vejledere,
hvis faglige og forskningsmaessige interesser er relativt
forskellige fra dem, gruppen umiddelbart eftersporger
1 deres projekt.

Det torhold, at vejlederen underordnes projektem-
net, udtrykkes af en studerende med ordene: »Man har
et projekt og far en vejleder«. Ofte betragtes dette som
en fordel — om end de fleste studerende foretraekker
at fi tildelt en vejleder, hvis faglige kompetencer er 1
overensstemmelse med dem, der eftersporges 1 projek-
tet. Ndr man betragter udgangspunktet i projektet som
en fordel, begrundes det med, at vejlederkompetencer
i betydelig grad er generelle, samt at projektarbejdet
er deltagerstyret, hvorfor det er gruppen og ikke vej-
lederen, der skal drive projektarbejdet bade fagligt og
socialt (se ligeledes Kolmos & Holgaard, 2007).

Dette giver sig helt konkret udslag 1, at nogle af de

studerende kan berette om at skulle klare sig igennem
et projektarbejde uden ret megen faglig vejledning. I
en af de grupper, jeg interviewede pa HUM-BAS, ita-
lesatte man vejlederen som ‘stort set mere en belastning,
end han var til gavn’, hvorfor gruppen valgte at ‘skare
ham fra’ og kun 1 minimal grad benytte muligheden
for vejledning.

Illegitime vejledere

Nar de studerende pA HUM-BAS skal begrunde, hvor-
for de valger at ‘skare vejlederen fra’, sker det ikke kun
med reference til vedkommendes manglende faglige
indsigt 1 deres projekt. Fortellingerne om ‘at skaere
vejlederen fra’ gar mindst lige sa meget ud pa, at vej-
lederen — ifolge de studerendes fortallinger — blandede
sig for meget og ‘ville bestemme’ over projektet:

Asger: Ja. Men sidste semester sd jeg ogsd et problem
1, at det ikke kun var et sporgsmal om, at han luk-
kede lort ud. Det var ogsi et sporgsmdl om, at han
ikke var enig i at projektet skulle laves pd den made,
som vi ville lave det [...]

Jorgen: Han vidste hele tiden, hvordan vores projekt
skulle vere.

Asger (taler ind over): ...det 13 ligesom 1 luften, at
alt hvad vi lavede, det var bare forkert.

Som det her fremgir, er der en hirfin balance i forhol-
det mellem, hvornir vejledning bliver betragtet som
vejledning, og hvornir den bliver betragtet som utidig
indblanding og dominans.

Jens Totteskov og Anette Kolmos har foretaget en
kategorisering af vejledere 1 fire kategorier: Procesvej-
lederen, produktvejlederen, laissez-faire vejlederen og
kontrolvejlederen (Tofteskov, 1996; Kolmos & Hol-
gaard, 2007; Kolmos & Kofoed, 2002). Den vejleder,
der berettes om 1 ovenstiende interviewuddrag, kan
ud fra de studerendes beretning kategoriseres som pro-
duktvejlederen:Vejlederen foler ejerskab til projektet og
driver de studerende ud fra egne ambitioner (ibid.). I
ovenstiende beretning kompliceres forholdet imidlertid
af, at de studerende ikke alene italesetter det som utidig
indgriben 1 forhold til projektet, men ogsa 1 forhold
til dem som personer. Pernille fra gruppen udtrykker
det siledes: »Ja, ja de burde vare der til at vejlede os
og ikke til at fortxlle os, hvordan man skal vare ...det
burde vi jo vere gamle nok til... eller dygtige nok til
efterhinden at kunne finde ud af«.

De studerende italesztter vejledningen som sa over-
gribende og patroniserende, at det decimerer dem til
umodne vasner eller ‘born’, som ikke er i stand til
at forvalte det komplekse og kraevende arbejde med
projektet. Vejlederfunktionen kan siledes ikke alene
betragtes som en faglig funktion; de studerende forstir
den som personligt evaluerende og opdragelsesmaes-
sig — nermest ‘foreldreagtig’. Meget tyder pd, at de
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studerende pa HUM-BAS forveksler produktvejlede-
ren med kontrolvejlederen. Dette er formentlig folgen
af, at de studerende opererer med andre kriterier, der
drejer sig om deltagelse og personlig vurdering.

Tilsvarende fortellinger om dominerende vejledere
finder jeg saledes overalt 1 mit interviewmateriale fra
HUM-BAS. I nedenstiende interviewuddrag fremstil-
les en vejledning, som tydeligvis er produktorienteret,
som et ‘skraekscenarium’:

Carl: Ja, det mi vaere skrakscenariet, hvis man far en
vejleder som narmest ligesom vil bestemme, hvor-
dan det hele skal gores. ..

Marianne: Og som har et pensum ikk’.

Carl: ... Ja, og som siger: Men I ma ikke bruge de
boger. I skal ikke velge de emner, men dette emne.
Det har man da hert skrakhistorier om...
Marianne: Ja, det har man da hert, at nogle af vej-
lederne gor.

Som det fremgir, florerer en raekke myter pa RUC om
dominerende vejledere; myter, som regulerer sivel de
studerendes som vejledernes aktivitet i relation til, hvad
legitim og illegitim vejlederadferd er. Ogsi her defi-
neres vejledere, der ‘vil bestemme’ og ‘overtrumfe’ som
vejledere, der ikke lever op til intentionerne om del-
tagerstyring 1 projektarbejdet. Begrebet ‘pensum’, der
knyttes til denne vejledertype, konnoterer 1 denne sam-
menhaeng ‘gcammeldags pedagogik’, ‘traditionel enkelt-
faglighed’, ‘fastlasthed mod et resultat’ og ‘manglende
villighed til at lade de studerende eksperimentere’.

Det er imidlertid interessant, at ‘den dominerende
vejleder’, dvs. produktvejlederen, ikke italesettes som
et problem pa SPROK, hvor der synes at vaere meget
videre befojelser for vejlederens faglige indblanding 1
projekterne. Her forventer de studerende derimod, at
vejlederen er fagligt kompetent i relation til projektets
emnefelt. Nar dette er tilfzeldet, kan det skyldes, at pro-
jekterne pd SPROK er meget klarere definerede inden
for en begrenset fag- og emnekreds end projekterne
pa HUM-BAS. Dermed fir vejledningen mere karakter
af fagorienteret vejledning end af problemorienteret
vejledning (Kolmos & Kofoed, 2002; Kolmos & Hol-
gaard, 2007).

En anden illegitim position

Dermed fremstir det skisma, som vejlederen befin-
der sig 1: Pd den ene side ma han ikke dominere; pa
den anden side kan han nemt falde 1 den anden af
de problematiske vejlederkategorier: ‘Den uengage-
rede vejleder’, som beskrives siledes af en studerede
fra HUM-BAS:

Vi havde det lidt anderledes. Vi havde nasten ikke
nogen vejledermoder, fordi [arsager til vejlederens
fraveer|. Ndr vi medtes, si havde han ikke laest pa

det. Men altsi, vi havde faktisk meget brug for ham
sadan set. Det havde veret rigtig godt, hvis vi havde
haft ham, og han kunne have bidraget med noget,
det er jeg sikker pa [...] og hjulpet med nogle kon-
flikter, vi havde og sidan noget [...] Sa vi ville gerne
have brugt vores vejleder, men kunne altsa ikke.

Samtidig med at de studerende er enige om, at vejle-
deren ikke ‘skal bestemme’, italesettes en fravaerende
eller ‘vag vejleder’ siledes ogsd som et problem. ‘En
vag vejleder’ er kendetegnet ved ikke at give arlig
faglig feedback pa de studerendes arbejde. En anden
studerende udtrykker det siledes: »Og nogen siger, det
er godt lige meget, hvad man har lavet [...] Selv om
man godt ved at, nej altsa, det er ikke godt, det de to
har siddet og lavet«. Den vage vejleder er laissez faire-
vejlederen.

‘En darlig vejleder’ pd RUC er en vejleder, der har
overskredet graenserne mellem legitim og illegitim
adferd — ikke noedvendigvis ved ikke at vare fagligt
kompetent, men ved at ‘ville bestemme for meget’ over
de studerendes projekter eller ved at vare for ‘vag’. I
begge tilfelde truer han idealet om lighed mellem
studerende og vejleder: Er han for dominerende, dvs.
er han produktorienteret i sin vejledning, horer han
nok slet ikke til pd RUC (Frello, 1996). Er han for
vag, dvs. laissez faire 1 sin vejledningsstil, trues idealet
indirekte, idet der rettes fokus mod gruppens krav om
at f3 vejledning — trods alt.

Mens de studerende forventer, at vejlederne giver
dem vide befojelser og behandler dem som kompe-
tente, voksne mennesker eller endda ‘forskere’, forventes
vejlederen at give faglig kritik og 1 visse tilfzlde endog
fungere som den ‘overdommer’, som den studerende
ovenfor synes at efterlyse, og som direkte italesettes

som en af vejlederens funktioner af de studerende pi
SPROK.

Den gode vejleder

Antropologen Cathrine Hasse har kunnet identificere,
hvordan ‘den gode underviser’ pa fysikstudiet blev an-
vendt som milestok for evaluering og udpegning af
den darlige (Hasse, 2002). I mit materiale fremgir den
modsatte bevaegelse, hvilket vil sige, at ‘den gode vej-
leder’ i et betydeligt omfang er defineret igennem en
normativ forskelssetten til den darlige.

Dette heenger muligvis sammen med, at der ikke
eksisterer eksplicitte retningslinjer for, hvordan man
‘er vejleder’. Dermed er det umiddelbart vanskeligt at
definere ‘den gode vejleder’. Det er op til den enkelte
vejleder at prove sig frem — blandt andet ved at lytte
til de myter, som distribueres af de studerende, og som
definerer greenserne for vejlederens befojelser. Det er
herigennem, man vil kunne forme sin vejlednings-
stil sddan, at den genkendes som legitim af de stude-
rende.



Pa HUM-BAS defineres ‘den gode vejleder’ dels
som forskellig fra de vejledere, der vil ‘dominere’,
‘overtrumfe’ og ‘stjeele problemet fra de studerende’,
dels som forskellig fra de vejledere, der er ‘vage’ og
‘ligeglade’. ‘Den gode vejleder’ er 1 stand til at ‘vere
leerer’ og vejlede med hensyn til litteratur og give ‘et
lille foredrag’, nir det er pikraevet — men vel at merke
et lille et, som gruppen ikke tolker som et forseg pa
dominans:

Jorgen: For at nevne et andet eksempel, si havde
vi jo [vejledernavn] 1 det forste projekt, og hun var
helt anderledes [...] Hun havde ikke altid styr pa
reglerne [...] men til gengeld, gav hun os altid lige
pracis det litteratur... vi havde brug for
Pernille: Ja, hun var sindssygt god

Ole: Og sa fortalte hun os ogsd meget om de ting,
vi gerne ville vide noget om — s fik vi sidan et lille
foredrag. Det var...enormt godt.

Jorgen: Ja, men netop et lille et, fordi [vejledernavn]
han var sidan en, der talte i halvanden time.

Vejlederens manglende indblik 1 konventioner 1 forbin-
delse med projektets opbygning italeszttes ikke som
problematisk. ‘Den gode vejleder’ er fagligt versatil og
mestrer tverfagligheden. Det betyder, at ‘den gode vej-
leder’ er 1 stand til at legge tilstraekkelige band pa sin
faglige interesse (og viden) til, at denne ikke opleves
som et onske om dominans og kontrol. Lykkes dette,
foretrekker de studerende fagligt kompetente vejle-
dere. Dette ogsd selv om vejlederkompetencer 1 et vist
omfang betragtes som generelle.

‘Vejlederfaglighed’ pa RUC er siledes ikke alene et
sporgsmal om faglige kompetencer, men synes snarere
at vaere en funktion af personligt engagement. ‘Den
gode vejleder’ er siledes bade fagligt og personligt en-
gageret 1 de studerendes projekter; et engagement, der
menes at kunne smitte af pa de studerende og oge
deres motivation. I nogle sammenhaenge forteller de
studerende det endog som en fordel, hvis de ‘pd nogen
punkter ved mere end vejleder’, som det udtrykkes.
Pa denne made er vejlederen ‘miske bedre pa niveau
med os’. ‘Den gode vejleders” kompetencer ytrer sig
ved at lade de studerende eksperimentere og bega fejl,
men alligevel skabe genveje eller ‘skere nogle grene
af’, som det udtrykkes af de studerende. ‘Den gode
vejleder’” giver de studerende modspil og konstruktiv
kritik uden at orientere sig mod et pensum.

Endelig er ‘den gode vejleder’ en, man teoretisk set
ville kunne ga til med gruppens interne problemer
og konflikter; en mulighed, som dog sjeldent benyt-
tes. Skal man benytte sig heraf, skal konflikterne have
et fagligt aspekt. S3 selv om ‘den gode vejleder’ er en,
man kunne forestille sig som konfliktmagler, opfattes
det ikke som et problem, at vejlederen ikke besidder
kompetencer hertil. ‘Den gode vejleder’ pa RUC defi-

neres med andre ord som procesvejlederen, uanset om
kompetencerne hertil matte mangle.

Et mindre komplekst billede af ‘den gode vejleder’
tegner der sig pi SPROK. Selv om de studerende ogsa
her forventer et vist omfang af lydherhed og ‘peedago-
giske kompetencer’, hvilket vil sige vejlederens lyst og
evner til at agere procesvejleder, vegtes det faglige ind-
hold 1 sterre omfang. Dette ses ogsd af, at eksperter fra
erhvervslivet uden padagogisk indsigt kan fungere som
projektvejledere her. For de studerende pa SPROK
synes projektskrivning og vejledning at handle om at 3
udfzrdiget et godt projekt og fi en god karakter.‘Den
padagogiske kompetence’ betragtes blot som et ekstra
plus ved vejlederen. ‘Den gode vejleder’ pda SPROK er
med andre ord produktvejlederen.

Vejledning og bedommelse

Vejlederrollen stiller imidlertid ogsd andre udfordrin-
ger til underviseren i forbindelse med eksamen og
bedommelse. Dette er en alment kendt problematik,
hvilket fremgar af litteraturen om vejledning (Kolmos
& Kofoed, 2002; Kolmos & Holgaard, 2007; Handal
& Lauvis, 2007; Rienecker m.fl., 2005).

Pi RUC forteller flere vejledere, hvordan de selv har
haft folelsen af at veere til eksamen, nir de grupper, de
har vejledt, fremlaegger deres projekter (Frello, 1996).
Dette kommer sig af, at der er en praksis pi HUM-
BAS om, at grupperne folges taet at deres vejleder.
Denne praksis vil sedvanligvis medfore, at vejlederen
opnir og foler et vist medejerskab til projektet.

Herved mener de studerende at kunne f3 en vis be-
skyttelse til eksamen. Muligheden for at gore vejlederen
til medansvarlig for projektet bortfalder imidlertid, hvis
de studerende ikke benytter sig af vejledningen. De
studerende fortaller siledes om, hvordan de frygter at
‘blive slagtet’ af en vejleder, som er ‘sur’ over ikke at
have veret inddraget. Med denne fortolkning tilleegger
de studerende vejlederen den adfzerd og de felelser,
som de selv ville have, sifremt de ikke blev involveret
1 deres gruppes projekt. Dette kan derfor vare udtryk
for, at de 1 visse henseender betragter vejlederen mere
som et gruppemedlem end som en faglig konsulent,
der pendler ud og ind af gruppen alt efter gruppens
behow.

Vejlederrollen betyder siledes ogs, at undervisernes
autoritet undertones eller skjules for de studerende,
sadan at de ‘glemmer’, at vejlederne ogsa er bedoemmere
af projekterne og af de enkelte studerende.

Bedommelse og magt

Dette blev allerede fremhavet 1 1980erne af uddan-
nelsesforskerne Bo Jacobsen og Steinar Kvale. Ifolge
Jacobsen og Kvale kendetegnes lost strukturerede og
deltagerstyrede uddannelsesforleb som fx projektpaeda-
gogik ved, at magten har antaget mere subtile former
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end tilfeldet er 1 mere ‘traditionelle’ lererstyrede ud-
dannelsesforleb (Jacobsen, 1981; Kvale, 1983). Mens
magten 1 sidstnaevnte ligger eksplicit hos underviseren,
havder Kvale, at der finder ‘skjult vejledningsvold’ sted
i anti-autoritere studier som projektarbejde. Her bli-
ver de studerende ofre for en dobbeltkommunikation,
hvor de pa den ene side selv ansvarliggoeres for tema,
problemstilling og gruppeforleb, mens det pa den an-
den side stadig er vejlederen, der bedemmer projektets
kvaliteter til eksamen (Kvale, 1983).

Modsztningen mellem vejlederens funktion som
vejleder og som bedemmer af projektet fremgar li-
geledes 1 den nutidige litteratur pa omradet (Handal
& Lauvis, 2007; Harboe, 2007; Ulriksen, 2004). Ogsa
her pointeres den magt, der ligger i vejlederens be-
demmerfunktion til eksamen. Jacobsen og Kvale lagde
dog vagten pa ‘den skjulte lereplan’ og siledes pa den
subtile undertrykkelse af de studerende 1 en pedagogik,
der efter intentionen skulle vere mindre undertryk-
kende end den traditionelle, lererstyrede paedagogik.

Uden 1 ovrigt at sd tvivl om Bo Jacobsens og Stei-
nar Kvales papegninger af vejlederens ‘skjulte magt’ i
projektpaedagogikken, tyder mit materiale pa, at magt-
relationerne er mere komplekse end som sa. Ifelge mit
materiale er vejlederen ikke blot centrum for magt og
magtudevelse, men i mindst lige si hoj grad under-
lagt magten — i serdeleshed pa RUC. Her eksisterer
vejlederen 1 et felt, hvor de studerende i stort omfang
er 1 besiddelse af definitionsmagten af vejlederen som
henholdsvis ‘god’ og ‘darlig’.

Mellem magt og afmagt

Nir vejlederen er med i den endelige bedemmelse af
projektet, eksisterer vejlederen i speendingsfeltet mellem
magt og afmagt. Pi RUC kan idealer om ‘deltagersty-
ring’ og ‘lighed’ dels betyde, at vejlederens kompetencer
stekkes, dels at vejlederen har vanskeligt ved at identi-
ficere, anvende og blive respekteret for sin faglighed og
viden — ofte med frustration til folge (Frello, 1996).

Faren for at blive defineret som en illegitim vej-
leder kan derfor vere med til at sette grenserne for,
hvorvidt vejlederen benytter sig af retten (og pligten)
til at skride ind over for de studerendes arbejdsproces
og fx tilkendegive, hvis man har mistanke om, at der
er studerende, der ikke yder deres indsats 1 grupperne
(Kolmos & Kofoed, 2002). Sammen med princippet
om, at gruppen udger en helhed, kan disse normer
betyde, at vejlederen undlader at differentiere karak-
tererne imellem gruppemedlemmerne, nar der er tale
om et gruppeprojekt.

Dette kompliceres yderligere af, at vejledning er en
personlig relation mellem studerende og vejleder og
derfor et forhold, som vanskeligt lader sig generali-
sere (Wichmann-Hansen m.fl., 2007; Dyste & Samara,
2006; Lauvias & Handal, 1998; Handal & Lauvas, 2007;
Lyngstrom, 2007; Kolmos & Holgaard, 2007; Kolmos

& Kofoed, 2002; Simonsen og Ulriksen, 1998; Frello,
1996; Saugstad, 2004). Samme vejleder kan siledes
opfattes som overgribende og ‘dominerende’ af nogle
studerende, mens andre er tilfredse og endnu andre
maske opfatter vedkommende som ‘vag’.

I relation til den undervisningsmassige praksis har
min undersogelse vist, dels hvordan den institutionelle
kontekst har betydning for, hvor graenserne gir imel-
lem legitim og illegitim vejlederadfard, og dels hvordan
vejlederrollen generelt er langt mere sirbar end posi-
tionen som underviser eller lerer. Dette blandt andet
af den drsag, at vejledning 1 modsatning til undervis-
ning er individualiseret og curriculum etableres pa de
studerendes premisser. Derfor kraver det storre fagligt
overblik at veere vejleder end at vere laerer 1 traditionel
forstand.

Skal man ogsa vere en ‘en god vejleder’, kraeves der
tillige, at man er socialt lydher og kan pendle imellem
symmetri og asymmetri 1 lerer-elev forholdet. Det
kraeever med andre ord, at man kan navigere i rummet
mellem magt og afmagt.

Tak til Lotte Rienecker for litteratur og nyttige kom-
mentarer til en tidligere udgave af denne artikel.
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Noter

1 For en diskussion heraf se fx Ulriksen (1997); Simonsen & Ul-
riksen (1998); Frello (1996); Kolmos & Kofoed (2002); Kolmos
& Holgaard (2007).
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