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siden foraret 1998. Han har sid-
det i DUNSs bestyrelse siden
2001, ferst som kasserer og si-
den 2005 som formand. | dag er
han i gang med et ph.d.-projekt
om studieledelse, der er et sam-
arbejdsprojekt mellem de to
samfundsvidenskabelige fakulteter pa henholdsvis Keben-
havns Universitet og Syddansk Universitet. Han arbejder
desuden med at etablere en ny universitetspaeedagogisk en-
hed pa Det Samfundsvidenskabelige Fakultet under Syd-
dansk Universitet.

I ar fylder DUN 15 dr og star som et levende bevis for
det hoje niveau inden for den danske universitetspae-
dagogiske forskning og debat. Jeg vil 1 denne artikel
fortelle historien om DUN samt tegne omridset af den
samfundsudvikling, hvor den danske universitetspaeda-
gogik finder sted. Min hovedpointe er, at der er brug
for DUN, men at DUN ogsd har brug for at tilpasse
sig de nye tider.

DUNs forste ar

DUN startede som et grasrodsinitiativ med en rakke
padagogiske ressourcepersoner og ildsjele blandt ini-
tiativtagerne. Den stiftende generalforsamling blev
holdt den 13. juni 1994 pa Kebenhavns Universitet.
Professor Per Fibak Laursen, der 1 en periode 1 slut-
ningen af 90’erne var formand for DUN, har skrevet
en artikel om DUNs tidlige historie, og han peger
her pa to begivenheder, der havde szrlig betydning
for oprettelsen af DUN, nemlig etableringen at Eva-
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lueringscentret 1 1992 samt indferelsen af obligatorisk
padagogisk uddannelse af universiteternes adjunkter 1
1993 (Fibek Laursen, 2003).

Evalueringscentret (EVA), der blev oprettet som en
selvstendig enhed under Undervisningsministeriet, var
fra starten tenkt som en ekstern evalueringsinstans.!
Fibaek beskriver 1 sin artikel, at dannelsen af EVA blev
»modt med en betydelig skepsis i universitetsverdenen, fordi
det blev set som en udefrakommende indblanding i universi-
teternes interne anliggende« (Fibaek Laursen, 2003), og at
DUN skulle vaere et slags modsvar til dette.

Den anden vigtige begivenhed, som Fibxk peger
pa, var, at der 1 1992 blev lovgivet om det sikaldte
adjunktpadagogikum. Dette blev ifolge Fibak set som
vet gennembrud for universitetspaedagogikken, fordi det for
forste gang blev et obligatorisk krav til faste universitetslce-
rere, at man skulle have en peedagogisk uddannelse« (Fibak
Laursen, 2003). Adjunktpaedagogikum har eksisteret
siden da 1 mange forskellige versioner. Det har veret en
ressource- og tidskreevende opgave for universiteterne
at udbyde adjunktpaedagogikum. Men det har pa den
anden side utvivlsomt givet universitetsundervisningen
et generelt kvalitetsloft.

Universitetspedagogik — en kompleks
og konfliktfyldt virkelighed

Fibaks beskrivelse af de begivenheder, der forte til
dannelsen af DUN i starten af 90’erne, demonstrerer,
at DUN er et produkt af samtiden og til tider kan
anskues som en direkte reaktion pi aktuelle politiske
tendenser. P4 den ene side synes der noget uundgaeligt
over den udvikling, der forer til stadigt stigende krav
om at udvikle og evaluere universitetspedagogikken.
P4 den anden side er der behov for modsvar og alter-
nativer til denne udvikling. Det er derfor narliggende
at se lidt nzermere pa nogle af de konflikter og debatter,
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der har praeget universitetspadagogikken siden starten
af 90’erne.

En af konflikterne handler om, at universitetsfolk
pa den ene side stir med en udtalt modvilje og ir-
ritation over for det, de ser som utidig indblanding
udefra. Politikernes og mediernes ofte meget ensidige
kritik opfattes som en mistillidserklering til den made,
universiteterne varetager arbejdet med at kvalitetssikre
uddannelserne og undervisningen. Pi den anden side
star medierne og politikerne, der er presset af et kom-
plekst samfund, og som konstant fristes til at gribe til
stadigt flere love 1 et forsog pa styre og kvalitetssikre
uddannelsesomradet. Den generelle tendens i Danmark
er et tiltagende krav om kontrol, styring og dokumen-
tation. Tendensen, der 1 ovrigt er et veldokumenteret
internationalt fenomen, risikerer at kvele ansattes pro-
fessionelle engagement og blive en evig kilde til stress 1
samfundet. Enkelte politikere taler om behovet for en
rtillidsreforme, hvor politikerne overlader kontrollen og
kvalitetssikringen til de lokale faglige miljoer. Faktisk
er der bred enighed i folketinget om, at lovgivnings-
arbejdet har taget overhind, men ikke desto mindre
viser en aktuel undersogelse fra Dansk Erhverv,? at
der aldrig for har varet vedtaget sa mange nye love og
bekendtgorelser som under den nuverende regering.’

En ting er sikkert: Universitetspaedagogikken er
ikke lengere et internt universitetsanliggende, men et
emne, som lovgiverne interesserer sig varmt for. Lad
mig nevne nogle eksempler. I 2005 afskaffede regerin-
gen gruppeeksaminer. I 2007 vedtog folketinget nye
regler for specialerne. Formalet var primert at gore
noget ved de lange gennemforelsestider, men reglerne
havde ogsa en reekke konsekvenser for, hvordan spe-
cialevejledningen fremover kunne udoeves. I 2008 blev
et nyt merit-ankenzvn nedsat, primert for at fremme
mobiliteten mellem universiteterne. Nu skulle det vere
lettere at fa overfort bestdede eksaminer fra studie til
studie. Og her 1 starten af 2009 diskuterer politikerne et
forslag om en ombudsmandsordning pa universiteterne,
der skal give de studerende en uathengig klageinstans.
Alle fire eksempler demonstrerer, hvordan lovgiverne
1 Danmark regulerer nye omrader, der traditionelt har
varet opfattet som interne universitetsanliggender.

Revisioner af stillingsstrukturen

Lovgiverne har ogsd flere gange revideret den sikaldte
Stillingsstruktur, der regulerer ansattelseskriterier og
karriereforlob pa universiteterne. Revisionerne er
interessante, fordi de bevidner, hvordan kravene om
pxdagogiske meritter 1 en universitetskarriere belger
frem og tilbage:

+ Stillingsstrukturen fra 1993+ interesserer sig primart
for ansaxttelsesvilkar, lonvilkar, provetider og opsigel-
sesmuligheder. Her finder man ingen serlige krav
om undervisningskvalifikationer.

+ Revisionen af Stillingsstrukturen 1 2000° fremhae-
ver »ligestilling af forskning og undervisning og en ge-
nerel opgradering af uddannelsesmeessige og peedagogiske
kvalifikationer« som en primer malsaetning, hvilket
var temmelig revolutionerende selv set 1 forhold
til nuvaerende forhold. Under kvalifikationskravet
til en lektor star, at undervisnings- og forsknings-
kvalifikationer »indgar tilsammen med en hovedveegt i
helhedsvurderingen«. Ansogeren skal desuden kunne
»fremleegge dokumentation for sine undervisningsmeessige
kvalifikationer eller anden form for materiale, som kan
danne grundlag for en vurdering af ansogerens undervis-
ningsmeessige /peedagogiske niveau.« Portfolio-tanken,
at ansogere skal kunne skriftligt dokumentere un-
dervisningskvalifikationer, har fundet vej ind 1 Stil-
lingsstrukturen.

o Irevisionen fra 2004° finder man ikke leengere ordet
»ligestilling«, hverken direkte eller indirekte. Formu-
leringen om hovedvaegte fra 2000 er nu @ndret til
en mere blod hensigtserklaering: » Vegtningen mellem
de forskellige opgaver kan variere over tid.« Dokumenta-
tionskravet fra 2000 er ogsd formuleret mere uprae-
cist: »Anseettelse forudscetter, at ansogeren har dokumen-
teret kvalifikationer som er forudsat for den enkelte stil-
ling.« og der er nu tilfojet en ny bestemmelse om
at »Universitetet kan i scerlige tilfeelde fravige kravet om,
at stillingen skal omfatte undervisningsopgaver«. I stedet
finder man nye omrader tilfojet i listen over kvalifi-
kationskrav for lektorstillingen sisom »videnudveks-
ling med samfundet« og »deltagelse i den offentlige debat«.

+ [ den seneste revision fra 20077 er formuleringen
fra 2004 skarpet til » Universitetet kan i scerlige tilfeelde
og i begreenset omfang fravige kravet om, at stillingen skal
indeholde undervisningsopgaver« (min understregning).
Jeg tolker dette som et klart signal til universiteter-
ne om at ikke misbruge muligheden for at ansette
videnskabeligt personale i andre stillingskategorier
end adjunkt, lektor og professor, hvor der indgir
undervisningsforpligtelser. Desuden er dokumen-
tationskravet fra 2000 skaerpet til » Def forudscettes, at
ansogere har modtaget supervision og pedagogisk opkva-
lificering og har modtaget en positiv skriftlig vurdering af
sine undervisningsmessige kvalifikationer«. Det er nu
klarere, hvad indholdet i dokumentationen bor veare.

Love vakker frustrationer og debat

De mange nye love er ikke alle steder lige populere,
hvis man skal bedomme det ud fra de debatter, der
korer 1 medierne. Lige nu kerer en underskriftindsam-
ling mod Universitetsloven fra 2003/2005, der »afskaf-
fede demokratiet« pa universiteterne. Underskriftind-
samlingen, der 1 skrivende stund har omkring 6500
underskrifter, keemper blandt andet for »Indforelse af
en styreform pd universiteterne, der bygger pd principper om
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selvstyre og akademisk frihed. Dette indebcerer en styrelses-
ordning, der tildeler reel magt over universitetets anliggender
til demokratisk valgte organer med repreesentation fra alle
grupper af ansatte og studerende.«® Universitetsloven skal
revideres 1 dr, og der forventes en ophedet debat om
forskningsfrihed og selvstyre.

Omvendt findes der ogsd en del universitetsansatte,
der hilser de nye love velkomne. Der har jo unzgtelig
varet behov for at reformere universitetsledelsen vak
fra valgte ledere, der modvilligt stillede op til ledelses-
funktionerne, fordi »det var deres tur¢, og typisk havde
vanskeligt ved at treffe og gennemfore beslutninger
pga. et modvilligt VIP-kollegium. Miske ikke et ud-
bredt fenomen pa alle danske institutter, men givetvis
et fenomen, som mange kan nikke genkendende til.

Politikernes fokus pa gennemforelsestider og frafald
har heller ikke vaeret helt ubegrundet. Hvordan har
universiteterne for eksempel kunne leve med en gen-
nemsnitlig kandidatalder pa naesten 30 ar? Hvordan har
universiteterne kunnet retfaerdiggore frafald pa 30-50
procent af en studieirgang? Og hvorfor har univer-
siteterne ikke selv gjort noget effektivt ved speciale-
sumpen,’ hvor det pa mange studier var mere reglen
end undtagelsen, at det tog mellem 1 og 3 ar at skrive
den afsluttende kandidatathandling, der ifolge studie-
ordningerne burde kunne skrives pa %2 ar?

Nuvel, det er teenkeligt, at nzevnte tal ikke er reprae-
sentative for alle universiteter og studier. Der er utvivl-
somt store forskelle fra fag til fag. Men 1 mine ojne har
universiteterne reelt sovet 1 timen pd udvalgte omrader.
Den universitetspaedagogiske udvikling synes til tider at
vere mest drevet af »udefrakommende« initiativer, og
ofte har de storste reformer veret et resultat af darlig
medieomtale og politisk fokus pd omradet. Nar jeg ser
tilbage pa de seneste 15 drs universitetspadagogiske
udvikling virker det, som om universiteterne har veret
mere reaktive end proaktive!

Men min fornemmelse forteller ogsi, at denne ten-
dens for alvor er ved at vende nu. Universiteterne er
kommet mere pd banen inden for det universitetspae-
dagogiske omride. Der formuleres nu pzdagogiske
politikker pd de fleste universiteter. Problemet nu er
miaske snarere en for hoj grad af detailstyring fra lovgi-
vernes og ministeriets side, jf. fornaevnte behov for en
tillidsreform. I dag er sporgsmailet miske snarere, om
lovgiverne skal holde op med at ordinere enhedsme-
dicin til helt forskellige patienter — herunder ogsa til
de patienter, der ikke er syge.

Fra grasrodsbevagelse til en
velorganiseret forening

Det er inden for denne ophedede universitetsdebat, at
DUN nu har eksisteret 1 15 ar. DUN oplevede en sterk
tilslutning 1 de forste ar i 90’erne med 3-4 konferencer
per ar, og ofte med deltagerantal pd over 100. Imidlertid
var det, som om luften gik ud af ballonen hen mod
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slutningen at 90’erne. Den arlige DUN-konference 1
2000 blev aflyst pa grund af for fi tilmeldte. Og der
var seriose diskussioner ved generalforsamlingen 1 april
2001 om at nedlegge DUN.

Medicinen for DUN var at reetablere organisa-
tionen. DUN fik helt nye vedtegter 1 2001, der pa
mange mader var mere operationelle og forstielige
i forhold til de tidligere. Der blev brugt penge pa en
helt ny hjemmeside med en opdateret medlemsliste.
QOkonomien blev trimmet, og der blev formuleret en
forretningsorden for bestyrelsesarbejdet. Alt sammen
tiltag, der ikke er synlige for de fleste. Ikke desto min-
dre er jeg overbevist om, at netop dette arbejde sikrede
DUN:Es fortsatte eksistens. DUN gik fra at vare en
meget lost organiseret graesrodsbevagelse til at vere en
mere veldefineret forening med malsetninger og en
fast modestruktur. Og organiseringsarbejdet fortsat-
ter her 1 2009 med etablering af et DUN-sekretariat,
der kan stotte bestyrelsen i arbejdet med hjemmeside,
medlemsregistrering, bogholderi og lign.

I de sidste otte ar har DUN oplevet fremgang pa
alle omrader. DUN har i dag en medlemsliste, der tael-
ler omkring 1000 medlemmer, og der kommer hele
tiden nye medlemmer til. DUNs mailingliste er i dag
det mest brugte medie til annoncering af universi-
tetspaedagogiske arrangementer 1 Danmark. Og der
atholdes arligt en universitetspadagogisk konference,
hvor omkring 150 engagerede universitetsfolk modes
to dage. Hertil kommer, at DUN udgav sit eget tids-
skrift forste gang 1 marts 2006, hvilket pd mange mider
var »toppen af kransekagen«.10

Dansk Universitetspadagogisk
Tidsskrift (DUT)

Det var kun muligt for DUN at pitage sig opgaven
med at udgive et tidsskrift, fordi kompetente univer-
sitetsfolk ville kaste deres tid og ressourcer ind 1 re-
daktionsarbejdet. Men en anden vigtig forudsatning
var, at DUNs gkonomi og organisation var trimmet
og redifineret

Tidsskriftet er pa cirka 60 sider og udkommer med
to numre rligt. Ambitionen er at kunne tiltreekke ar-
tikler pa et hojt fagligt niveau inden for universitetspze-
dagogik. Artikelforfatterne tilbydes peer review, hvilket
ikke kun er interessant for forskere og undervisere,
der arbejder professionelt med padagogik, men ogsi
for universitetsundervisere inden for andre fag. En peer
review artikel 1 DUT er en god made at dokumentere
padagogiske kompetencer, og tidsskriftet har derfor
ogsd modtaget universitetspedagogiske artikler, der er
skrevet af universitetsfolk med vidt forskellige faglige
profiler, der spznder fra filosofi og nordisk historie
over IT til statskundskab. Herudover er der ogsa plads
i tidsskriftet til artikler uden peer review, eksempelvis
mere debatterende artikler eller boganmeldelser.

Erfaringerne med de forste seks udgivelser har
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varet overordentligt positive. Artiklerne har varet af
hoj kvalitet, og tidsskriftet bliver nu trykt 1 1200 ek-
semplarer, der udsendes gratis til DUNs medlemmer
samt ledere pd universiteterne. Spergsmalet er, hvor vi
skal saette ambitionsniveauet for udbredelsen af DUT.
Til sammenligning udkommer i Norge et tilsvarende
universitetspadagogisk tidsskrift »Uniped«!! 1 8500 ek-
semplarer.Vores mal er dog ikke at uddele DUT gratis
til alle danske universitetsansatte. DUT skal vere et
tidsskrift, der aktivt eftersporges og lases.

Tidsskriftet findes 1 ovrigt ogsa pa nettet,'> og DUN
bestyrelse diskuterer aktuelt om publiceringsformen
fremover skal blive en ren netversion eller om DUN
skal holde fast 1 den trykte version.

Hvem er DUNs malgruppe
og hvem bor den vere?

DUN er altsd et universitetspaedagogisk netverk, men
hvem er egentlig netvarkets malgruppe? Hvem interes-
serer sig for universitetspeedagogik? Og hvem interes-
serer sig filstrekkeligt for universitetspadagogik til at
ville deltage aktivt 1 DUNs arrangementer?

Der er stor forskel pa de sidste to spergsmal. Listen
med interessenter er meget lang, hvis kriteriet alene
er »interesse for universitetspaedagogik«: undervisere,
vejledere, studerende, studenterpolitikere, universite-
tets ledelse, det administrative personale, peedagogiske
konsulenter, medierne, folketingspolitikere, lovgivere,
ministeriefolk samt diverse erhvervs- og interesseor-
ganisationer. Alle har en mening om universitetspaeda-
gogikken, og mange af disse har ogsa reel indflydelse.

Hvis kriteriet derimod er en eller anden form for
aktivitet 1 forhold til DUN, bliver listen knap sd lang.
DUN har ganske vist i dag omkring 1000 medlemmer,
og blandt disse finder vi mange universitetsundervisere
og -ledere. Alle 1000 har aktivt fundet frem til DUNs
hjemmeside, tilmeldt sig som medlem og modtager
tidsskriftet med posten. Men blandt de cirka 150 per-
soner, der typisk deltager i DUNs arrangementer — som
f.eks. den arlige konference — finder vi primert folk,
der arbejder professionelt med universitetspaedagogik,
og iser som uddannelsesudviklere.

Det store sporgsmal for DUN er derfor aktuelt,
hvorvidt vi skal vere tilfredse med at vere et netverk
for professionelle universitetspadagoger, ildsjele og
tilsvarende padagogiske ressourcepersoner. Eller om
DUN skal forsoge at fi kontakt med alle de mange
andre interessentgrupper, der har indflydelse pa univer-
sitetspeedagogik 1 Danmark. Jeg vil tage sporgsmilet 1
det folgende ved at knytte nogle kommentarer til fire
udvalgte malgrupper.

1. Uddannelsesudviklere

Her taler vi om den gruppe af folk, der professionelt
arbejder med universitetspaedagogik 1 hverdagen. Nogle

herer til blandt det videnskabelige personale med
forskningskompetence inden for universitetspadago-
gik. Der er eksempelvis lektorer og professorer, der er
ansat pa forskellige typer paedagogiske institutter landet
over. Andre er forskellige slags udviklingskonsulenter.
Det kan for eksempel vere padagogiske konsulenter,
procesvejledere, coaches, studieteknikeksperter, fagrefe-
renter (eksperter 1 litteratursogning) og e-leringskon-
sulenter. Faelles for de fleste er, at de primert arbejder
som udviklingsagenter (»educational developers«, Land
(2004), Handal (2008)) og kun 1 mindre grad stir for
selve studenterundervisningen (eller for den sags skyld
studieledelsen).

Mange (ikke alle) af disse uddannelsesudviklere
arbejder 1 lokale padagogiske udviklingscentre, som
gennem de seneste tidr er etableret pa de fleste fakul-
teter 1 Danmark. Der er eksempler pd sidanne paeda-
gogiske centre helt tilbage 1 slutningen af 1960’erne,
hvor Kebenhavns Universitet som det forste i Nor-
den udbed universitetspaedagogiske kurser. Men det
var forst 1 1990’erne at der opstod veletablerede og
robuste universitetspadagogiske udviklingscentre 1
Danmark.

Evalueringsinstituttet (EVA) kortlagde 1 2003 de
padagogiske centre pd danske universiteter, og ikke
overraskende viste denne undersogelse en stor diver-
sitet (Evalueringsinstituttet, 2003). Der findes centre,
der har adjunktpedagogikum som deres storste og mest
primare opgave, og som typisk kun beskaftiger sig
med undervisersiden. Andre centre har bide under-
visere og studerende som mailgruppe. Og atter andre
centre beskaftiger sig udelukkende med e-lering.

Sterstedelen af centrene folger devisen »lille men
effektive, mens nogle fi er storre og folgelig mere res-
sourcesterke. Der er typisk en meget god energi 1 disse
centre. Storstedelen af den danske universitetspeedago-
giske litteratur er skrevet af folk, der arbejder 1 disse
centre. Min egen forklaring pa disse centres succes er,
at de er taet pa deres brugere, og at deres virke ofte er
mere pragmatisk og konsulentagtig snarere end distan-
ceret forskning.

2. Universitetsundervisere

DUN-konferencerne planlegges og markedsfores altid
med hibet om, at en bred vifte af universitetsundervi-
sere tiltreekkes af konferencens emner og keynotespea-
kere. I det mindste hiber man, at underviserne pa det
lokale universitet, hvor konferencen atholdes, deltager
1 stort antal. Dette er dog kun lykkedes 1 begranset
omfang.

Tidsskriftet har som sagt ogsd en ambition om at
appellere til universitetsundervisere generelt. Onsket
er at give dem mulighed for at reflektere over — og
formidle — egen universitetspadagogisk praksis. Serligt
var det tanken, at adjunkter kan bruge tidsskriftet til at
dokumentere deres pedagogiske refleksioner, hvilket 1
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stigende grad er et krav, hvis man vil gere sig hib om
en universitetskarriere.

Sidstnzevnte er til en vis grad lykkedes. Ud af 42
artikler, debatindleg og anmeldelser 1 de forste 5 numre
at DUT er 12 skrevet af sikaldte almindelige undervi-
sere (herunder et par studieledere). Der er dog i mine
ojne stadig et stykke vej, for tidsskriftet nir de storre
masser af fastansatte og deltidsansatte universitetslerere,
jfr. diskussionen om DUTs oplagsstorrelse tidligere 1
denne artikel.

3. Universitetsledelsen

Universitetsledelserne er 1 stigende grad blevet kriti-
seret for ikke at varetage arbejdet med at kvalitetssikre
uddannelserne og undervisningen ordentligt. Man me-
der denne kritik fx i en storre undersogelse udarbej-
det af Rigsrevisionen!'3 (2008): »Det er Rigsrevisionens
samlede vurdering, at universiteter frem over bdde kan og bor
arbejde mere malrettet og helhedsorienteret med kvaliteten i
uddannelserne.«1*

Universitetsloven (2005) placerer ansvaret for kvali-
tetssikring og -udvikling af uddannelserne og under-
visningen 1 studiencevnene. I praksis spiller studielederne
her en central rolle, selvom universitetsloven begrenser
studielederens ansvar til »i samarbejde med studiencevnet
at forestd den praktiske tilretteleggelse af undervisning og af
prover og anden bedommelse, der indgdr i eksamen.« (Uni-
versitetsloven, § 18).

Studieledelsen har i det hele taget ikke en nem op-
gave pa universiteterne. En anden dansk undersegelse
(Gleerup & Dahler-Larsen, 2001) kom med den in-
teressante konklusion, at det videnskabelige personale
pa universiteterne netop valger en universitetskarriere
ud fra forestillingen om, at universitetet er et sted, hvor
ledelsen ikke dominerer hverdagen. Selvledelse synes
at vare en vasentlig motivationsfaktor blandt det vi-
denskabelige personale. Spergsmalet om, hvordan man
leder medarbejdere, der ikke vil ledes, er nerliggende.

Det samlede indtryk er, at udviklingen fra eliteuni-
versitet til masseuniversitet har nedvendiggjort en mere
klar og entydig ledelse at’ den pedagogiske udvikling
pad universiteterne, og at studielederne 1 stigende grad
forventes at kunne saztte en universitetspedagogisk
dagsorden. Forste skridt mod dette blev taget med den
store ledelsesreform 1 2005, hvor institutlederne som
noget nyt blev ansat/professionaliseret, og hvor magt-
forholdene mellem studielederne og institutlederne er
rykket til sidstnavntes fordel. Men nar der er tale om
studieledelsen og andre former for ledelse af pedago-
gisk udvikling, er der antageligt stadig tale om en vis
grad af uigennemsigtighed og beslutningsanarkisme.
Pa nogle studier har studielederen en central rolle og
kompetence, mens andre studier mere eller mindre
eksplicit har uddelegeret ansvaret for padagogisk ud-
vikling til andre grupper (fx fagkoordinatorer, ildsjle,
studienzevn m.fl.)
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Min pointe er, at udviklingen 1 retning af mere klar
studieledelse kalder pa nye ledelsesstrategier og pa fo-
kuserede debatter 1 forskellige kvalificerede ledelsesfora.
Internationalt er denne udvikling allerede 1 fuld gang.
En simpel googlesogning giver 2260 hits pa »Higher
Educational Management« med links til alle dele af
verden. Der er her et oplagt omrade, hvor DUN kan
spille en mere aktiv rolle og tiltrekke studieledere,
uddannelsesdekaner og tilsvarende centralt placerede
beslutningstagere til malrettede arrangementer og dan-
nelse af studieledelsesnetvaerk.

4. Politikerne og lovgiverne

Man gor klogt 1 ikke at undervurdere, hvilken rolle
politikerne og lovgiverne spiller for universitetspaeda-
gogikken. De nye specialeregler, der bade sigter mod en
strammere tidsplanlegning og klarere forventningsaf-
stemning tidligt 1 specialeforlobet, og det efterfolgende
behov for kvalitetssikring af specialevejledningen, er et
rammende eksempel pd, hvordan de politiske beslut-
ningsprocesser kan vare afgerende for, hvilke vilkir
det paedagogiske udviklingsarbejde har.

Vejledere og studieledere har 1 arevis forsegt at be-
kempe fenomenet specialesump, og listen af doku-
menterede padagogiske eksperimenter pa omradet
er forholdsvis lang. Alligevel er det forst med et oget
politisk fokus, folketingets vedtagelse at’ de nye spe-
cialeregler gennem @ndring af uddannelses- og ek-
samensbekendtgerelserne 1 2007, samt heraf folgende
implementering af sikaldte vejledningskontrakter, at
universiteterne antageligvis kommer specialesumpen
til livs.

Politikere lader sig som bekendt ofte pavirke af me-
dierne, og her har der ikke vaeret mangel pa forfeerde-
lige historier om ulykkelige studerende, der var havnet
1 specialesumpen. Det var efterhinden klart for alle, at
der skulle gores noget.

Men igen virkede det, som om universiteterne ikke
havde evnen eller viljen til selv at lose problemet. Fak-
tisk kom opgoeret med specialesumpen forst for alvor,
efter at Globaliseringsradet, der var et regeringsudvalg
med serlig fokus pd uddannelse, kom med deres strate-
girapport den 16. marts 2006. Strategien indeholdt 350
konkrete initiativer, som indebar omfattende reformer
af iseer uddannelser og forskning. Sarligt var der en
raekke klare anbefalinger om, at universiteterne skulle
gore noget substantielt ved frafald og gennemforelses-
tider.

Siden er det giet hurtigt med udviklingskontrakter,
strategiplaner og pedagogiske politikker, der alle sxetter
fokus pa gennemforelsestider og frafald. Der er naeppe
et institut 1 hele Danmark, som i dag ikke har fokus
pa gennemforelsestider og frafald. Og specialesumpen
er heldigvis snart kun et historisk feenomen.
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DUNs fremtid pa kort sigt

og lidt leengere sigt

Jeg startede denne artikel med at pasta, at der er brug
tor DUN, men at DUN ogsd har brug for at tilpasse
sig de nye tider. Den forste del af min pastand er rela-
tivt let at verificere. DUN er utvivlsomt en organisa-
tion 1 fremgang, og der er ikke noget, der tyder pa, at
denne interesse for DUN bliver mindre. Den anden
del — nemlig at DUN har behov for at udvikle sig 1
teet samspil med de instanser, der styrer samfundsud-
viklingen — er for mig at se ogsa relativt klart, 1 alle
fald pa lengere sigt.

Fibak skriver i sin artike] om DUNs historie, at
der fra starten var »enighed om at danne et sa vidt muligt
ubureaukratisk netveerk af alle, der arbejdede med paedagogisk
udvikling og uddannelse pa hojere uddannelser i Danmark,
hvad enten det var som _fagpeedagog, leder eller som underviser,
og at arbejdet forst og fremmest skulle foregd ved afholdelse af
konferencer og dannelse af mindre grupper til udveksling af
erfaring.« (Fibaek Laursen, 2003). Dette formal galder
stadig for DUN. Men nir jeg ser pa de fire malgrup-
per, som jeg ovenfor har kort skitseret, vurderer jeg, at
DUNS storste udfordring ma vere at komme ud over
»Tordenskjolds soldater«. DUN har fint fat 1 fagpae-
dagogerne og andre universitetspaedagogiske ildsjxle,
men mangler stadig for alvor at kunne na almindelige
undervisere, universitetslederne og for den sags skyld
politikerne.

Pa kort sigt kan DUN sagtens »ngjes« med at
fortsette sine aktiviteter som hidtil. Hjemmesiden,
mailinglisten, tidsskriftet og den drlige konference er
alle vigtige opgaver, der rigeligt kan holde bestyrelsen
og tidsskriftredaktionen aktiveret. Hvis jeg dog skal
udpege et enkelt omride, som trenger til et loft her
og nu, vil jeg pege pa en oget inddragelse af forskellige
former for online-aktiviteter p4 DUNs hjemmeside.

Pa lidt leengere sigt kan man forestille sig, at DUN
far en klarere profil med visioner og holdninger.
Nir jeg ser pd de mange debatter og lovtiltag, som
jeg har opridset 1 denne artikel, konkluderer jeg, at
universitetspadagogikken 1 dag tydeligvis er blevet et
staerkt politiseret omrade. Det er derfor en nerliggende
tanke, om DUN kan og bor spille en storre rolle her.
Maske kan DUN fremover spille en endnu mere aktiv
rolle med at kvalificere debatten om undervisnings-
kvaliteten 1 en storre offentlighed, gennem medierne
og 1 dialog med begge sider af folketinget. DUN kan
forsege at fi indflydelse gennem lobby-virksomhed,
deltagelse 1 horinger og debat gennem blog og presse
0.l. Og DUN ber mere malrettet invitere politikere og
andre beslutningstagere til DUN-arrangementer, hvor
de kan indgd 1 debat.

DUN skal ogsa forsege at komme ind i en mere
direkte dialog med underviserne og lederne pa de dan-
ske universiteter. Diverse online ressourcer formidlet
gennem DUNs hjemmeside kan maske fange almin-
delige underviseres interesse. Desuden kunne DUN

fungere som en slags paraply for de mange forskellige
undergrupperinger inden for den danske universitets-
pedagogik. I efterdret 2008 udsendte DUN-bestyrelsen
en invitation til medlemmerne om netvaerksdannelse
med mulighed for stotte gennem DUNs hjemmeside,
netverk og ekonomi. Etablering af netvarksgrupper
for studieledere er eksempelvis en oplagt opgave for
DUN.

Et tredje omrade, som jeg her vil fremhaeve, er den
internationale dimension. DUNSs bestyrelse er alle-
rede involveret 1 et samarbejde med The International
Consortium for Educational Development (ICED)!>,
og det har altid varet en vasentlig opgave for DUN
at kunne tiltreekke internationale ressourcepersoner til
DUNs arrangementer. Hvad der herudover ligger af
opgaver inden for det internationale omride er ikke
helt klart og diskuteres lobende 1 bestyrelsen.

Der er med andre ord masser af opgaver for DUN.
Ofte er det mere et sporgsmal manglende tid og res-
sourcer end mangel pid gode ideer, der er problemet.
Lad mig derfor afslutte med en generel invitation til
medlemmerne om at involvere sig 1 DUNs arbejde pa
alle niveauer. DUN kan sagtens bruge flere haender!
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Noter

1 I dag er »Evalueringscentret« blevet til »Evalueringsinstituttets, og
de dele, som herer under universitetsloven, er i efterdret 2007
overgdet til Akkrediteringsinstitutionen, der er en uathengig
institution under Videnskabsministeriet. Akkrediteringsinstitu-
tionens formal er at sikre og dokumentere kvalitet og relevans
af videregiende uddannelser ved at foretage en akkreditering
af nye og eksisterende uddannelser. For mere information om
Akkrediteringsinstitutionen, se www.acedenmark.dk.

2 Se www.danskerhverv.com

3 Professor i statskundskab Jorgen Gronnegard Christensen, Aar-
hus Universitet, forklarer i dagbladet Jyllands-Posten (24.08.08)
den borgerlige regerings rekord 1 udstedelse af nye love og
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bekendtgorelser siledes: »Dels at vi fra 2001 har haft en meget
rastlos regering, der er voldsomt opsat pa at markere handlekraft og
vise, at den laver om pa tingene. Dels at tempoet i den politiske proces
er enormt hojt. Der skal ikke mange enkeltsager til for der bliver sat
sporgsmadlstegn ved, om regler og love ikke skal cendres. «

Cirkulere Personalestyrelsen nr. 044-93

Cirkulere Personalestyrelsen nr. 074-00

Cirkulere Personalestyrelsen nr. 064-04

Cirkulere Personalestyrelsen nr. 055-07

Se http://redfriforsk.blogspot.com/2008/04/underskriftind-
samling-2008.html

Betegnelsen »specialesump« daekker over det fanomen, at stu-
derende har meget svart ved at fi afleveret det afsluttende
speciale, og at processen for nogle studerende bliver en psykisk
nedbrydende negativ spiral, der bedst kan betegnes som en
sump eller kviksand. For yderligere diagnosticering af specia-
lesump, se: Rienecker, Harboe og Stray Jergensen (2005): V-
ledning — en brugsbog for opgave- og specialevejledere pa videregaende
uddannelser. Samfundslitteratur (kapitel 15, s. 247-268)

Las mere om tankerne bag Dansk Universitetspaedagogisk
Tidsskrift i Jensen (2006)

Se http://gammel.uhr.no/informasjon/uniped/omuniped.htm
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Se www.dun-net.dk

Rigsrevisionen er en uathengig institution under Folketin-
get, der primeaert har til opgave at revidere statens regnskaber
og vare et parlamentarisk kontrolorgan. Omtalte rapport om
universiteterne er et eksempel pa at Rigsrevisionen undertiden
ogsa udarbejder analyseopgaver, der gir ud over den snavre
definition af regnskabsrevision.

Undersogelsen bygger pa et stort datamateriale, herunder spor-
geskemabesvarelser fra 200 danske studieledere, hvilket svarer til
90 % af samtlige studieledere for bachelor- og kandidatuddan-
nelserne pa universiteterne. Desuden har Rigsrevisionen besogt
alle universiteter og gennemfort 45 interview med personer
med tilknytning til kvalitetsarbejdet, fx prorektorer, dekaner
og administrativt personale. Rigsrevisionens undersogelse er
interessant, fordi den sxtter specifikt fokus pa studieledelsen,
der antages at have en central ledelsesrolle for universiteternes
pedagogiske udvikling. Rapporten kommer med en rekke
anbefalinger, fx bruger rapporten en hel side til et serligt kon-
cept for studielederberetninger, der er udviklet pi Copenhagen
Business School.

Se http://www.osds.uwa.edu.au/iced
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