Evaluering af evalueringer, Dansk Universitetspadagogisk Tidsskrift nr. 9, 2010

Evaluering af evalueringer

Gerd Christensen, lektor, Institut for Medier, Erkendelse og Formidling, Kobenhavns Universitet

Gerd Christensen er cand.mag. i
psykologi og filosofi samt exam.
peaed. Er ansat som lektor i peeda-
gogik pa Institut for Medier, Er-
kendelse og Formidling, Keben-
havns Universitet. Forsker i
problemorienteret projektarbejde
i grupper samt i videnskabsteo-
retiske og metodologiske forhold
vedrgrende humanistisk og samfundsvidenskabelig forsk-
ning.

Reviewet artikel

Studerendes evaluering af undervisningen pa universiteterne
er et feenomen, der har veeret stigende interesse for igennem
de senere dr. Dels stilles der ministerielle krav om, at alle
landets uddannelser skal evaluere undervisningen, dels kreves
der i stigende grad abenhed om evalueringernes resultater. T
forbindelse med den igangveerende akkreditering af universi-
tetsuddannelserne er de anvendte evalueringsmetoder derfor
en af de parametre, uddannelserne vurderes pa.

Hensigten med neervaerende artikel er at diskutere evalu-
eringens konsekvenser, samt hvorvidt de mdader, hvorpd kon-
krete evalueringsprocedurer udformes, kan have betydning for
deres resultater i form af, hvordan de studerende veegter deres
evaluering, og hvad de i realiteten evaluerer, nar de evaluerer
undervisning. Det vil foregd i form af analyser af tre evalu-
eringsprocedurer fra det Humanistiske Fakultet, Kobenhavns
Universitet!. Afslutningsvis vil jeg give konkrete forslag til
forskydning af evalueringernes fokus imod de studerendes
evaluering af egen leering.

Indledning
Pracisering: Studerendes evaluering af
undervisning vs. eksamen som evaluering

I en del af den forskningslitteratur, der igennem de
senere ar er produceret om evaluering, omtales den
stigende interesse for evaluering som et tidstypisk
fenomen (f.eks. Dahler-Larsen, 1998; Borgnakke
(red.), 2008; Moldt,2007). Evaluering er saledes ikke
et nyt fenomen, men et fenomen der serligt siden
1970erne har veret i stigning 1 Danmark (se f.eks.
Rasborg m.fl. (red.), 1977), og som igennem de senere
ar har antaget nye former. Dette udmenter sig i, at
der evalueres overalt: I og af organisationer og med-
arbejdere, af den offentlige sektor og dens ydelser og 1
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undervisningssammenhang, ligesom selvevalueringen,
som man f.eks. finder den 1 folkeskolens elevplaner,
logbeger og portefoljer, er i stigning (Borgnakke,
2008; Dahler-Larsen, 1998; Dahler-Larsen 2002;
Dahler-Larsen, 2003).

Folger man litteraturen om evaluering (f.eks. Borg-
nakke, 2008; Miller, 2005; Dahler-Larsen, 1998) op-
dager man siledes hurtigt, at begrebet ‘evaluering’
anvendes om en rekke forskellige aktiviteter, der alle
etableres med henblik pd vurdering eller bedemmelse.
Aktiviteter, der er si forskellige som evaluering af un-
dervisning og eksamen, betegnes begge som ‘evalu-
ering’ (Borgnakke, 2008). Dette sker, idet man skelner
imellem formativ og summativ evaluering. Mens den for-
mative evaluering er de typer evaluering, der atholdes
lobende med henblik pa at eendre pa undervisning eller
indsats, er den summative en afsluttende evaluering,
der, 1 og med det tidspunkt hvorpd den aftholdes, far
karakter af en bedemmelse.

[ en historisk redegorelse over evaluering som fae-
nomen beskriver Tanja Miller, hvordan vurderinger af,
hvad eleverne har tilegnet sig 1 undervisningen, be-
tegnes som bedommelse frem til 1970erne for derefter
1 et betydeligt omfang at blive betegnet som evalu-
ering (Miller 2005, s. 66)2. Hun fremforer endvidere
at: »Skiftet i ordbrug er en konsekvens af et skift i synet
pa undervisning og leering. Et meget grundleeggende skift i
antagelser om, at undervisning og leering ikke kan scettes pa
den samme ligning« (ibid.).

Dertil kommer, at den progressive pedagogik, der
pa dansk universitetsniveau satte sig igennem 1 eta-
bleringen af universitetscentrene i Aalborg og Ros-
kilde, betragtede eksamen som ‘direkte skadelig for
den padagogiske og videnskabelige virksomhed’, som
det hedder 1 Betenkning om den Samfundsvidenskabelige
Basisuddannelse pa Roskilde Universitetscenter (1972;
her efter Hansen, 1997, s. 68).

Her skelnede man imellem intern og ekstern eva-
luering. Mens den interne evaluering blev foretaget
de involverede parter imellem og ofte lobende, fik
eksamen betegnelsen ekstern evaluering, hvilket blandt
andet hanger sammen med, at den indbefatter ekstern
censur. Samtidig blev ekstern evaluering udrabt som
‘det onde’, mens intern evaluering blev om ikke ‘det
gode’ si dog en rimelig foranstaltning (ibid.; Miller
2005: 70). Retorikken kan stadig genfindes pd uni-
versitetscentrene, hvor projekteksamen ogsa 1 dag be-
tegnes ‘evaluering’, ligesom man frem til nu iherdigt
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vendelse af evaluering til udovelse af ledelsesopgaver
omfatter det forhold, at nogle undervisere er bedre til
at undervise end andre (ibid.s. 449). Endvidere anfo-
rer Moldt det forhold, at evalueringer og det ‘kunde-
forhold’, som de studerende herigennem tildeles, kan
betyde, at undervisere oplever at blive ansvarliggjort
for de studerendes ansvar for egen lering (ibid.s. 465).

Analysegenstand og metode

Mens Moldt fortrinsvis betragter disse problemer som
forankrede 1 ledelsens mader at introducere og anvende
undervisningsevalueringer pa, mener jeg, at en stor
del af problemerne er forankrede 1 udformningen af
de konkrete evalueringsmetoder, der anvendes. Dette
mener jeg illustreres igennem analyser af tre forskel-
lige evalueringsprocedurer, der alle anvendes pa Det
Humanistiske Fakultet, Kobenhavns Universitet. De
tre evalueringsprocedurer er udvalgt ud fra, at de pa
forskellig vis er typiske 1 den forstand at mange andre
evalueringsprocedurer pa andre institutter har stor lig-
hed med disse. De tre procedurer er anonymiserede.

I analysen forholder jeg mig til tre parametre: 1)
Den anvendte metode, hvilket vil sige, hvordan der eva-
lueres. 2) Evalueringens genstand, hvilket vil sige, hvad
der evalueres. 3) Evalueringens formal, hvilket vil sige,
hvorfor der evalueres. Analysen inddrager hverken den
undervisning, der evalueres pa eller intentionerne bag
de enkelte evalueringsprocedurer, men fokuserer alene
pa det, der kan fremanalyseres igennem lasninger af
de nedfxldede procedurer. I relation til spergsmalet
om formilet med og anvendelsen af evalueringen,
knytter jeg an til Dahler-Larsens skel imellem kontrol-
evaluering og leringsevaluering (Dahler-Larsen, 1998
5. 99) som to forskellige formal for og anvendelser af
evaluering.

Dahler-Larsen anforer siledes, at det kan gore en
forskel, hvad man satter som formalet med evaluerin-
gen: Lering eller kontrol. Laringsevaluering har til
formal at undersoge, hvad eleverne har lert, hvad de
selv har forstielsen af at have lert eller med andre
ord, hvordan det kursus, der evalueres, kan indplace-
res 1 deres forstdelse af personlig progression pa stu-
diet. Formilet med leringsevaluering er endvidere at
bidrage til udvikling af” den aktivitet, der evalueres.
Kontrolevaluering har derimod til formal at kontrollere
forlebet ved f.eks. at undersoge, om underviseren har
passet sit arbejde, og om de studerende har deltaget 1
undervisningen. Der kan vel naeppe herske tvivl om,
at det primare fokus for en uddannelsesinstitution bor
vare lering og udvikling af svel deltagerne som af
aktiviteterne (Andersen og Sendergaard, 20006).

Mens Dahler-Larsen diskuterer skellet imellem lae-
ring og kontrol som spergsmail, der bor medtenkes 1
udformningen af evalueringsproceduren, hvilket vil
sige praskriptivt, vil jeg her anvende skellet analytisk
til at undersoge, hvilke typer evalueringsprocedurer der
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i realiteten er iveerksat 1 forbindelse med undervisning
pd Humaniora.

Evaluering ved institut X:
Individuelle evalueringsskemaer
med tilfredshedsskalering

Den forste evalueringsprocedure, jeg vil diskutere, er
en type, der er meget udbredt generelt og ikke kun pa
Kobenhavns Universitet. Den bestar af et skema, der
uddeles til alle de studerende, sidan at de kan besvare
det individuelt. Her bliver den studerende bedt om
at vurdere forskellige elementer 1 undervisningen og
indplacere bedemmelsen 1 Likert-skalaer pa fem trin
fra ‘meget godt’ til ‘meget darligt’ (se fig. 1). Derudover
er der mulighed for at tilfoje uddybende kommentarer
til de enkelte elementer. Skemaet skal udfyldes midt-
vejs 1 semestret under selve undervisningen, hvorefter
et par af de studerende patager sig (eller bliver bedt
om) at sammenfatte skemaerne og fremlegge resultatet
til uddybende diskussion mellem holdet og under-
viseren. Den endelige sammenfatning indleveres til
Studienavnet.

Metoden med individuelle besvarelser af et spor-
geskema giver de studerende optimale muligheder for
anonymitet. Der opfordres saledes ikke til at oplyse an-
det end kursus/holdnummer og underviser. Endvidere
giver kombinationen af Likert-skala og opfordring til
uddybende kommentarer mulighed for bade kvantitativ
og kvalitativ feedback. Den kvalitative feedback kan
ligeledes tilfojes under fremleggelsen af sammenfat-
ningen pa holdet og den diskussion, der her kan rejses.
Mens det kvantitative design letter sammenfatning og
opsummering, giver det kvalitative isleet mulighed for
at indfange de studerendes subjektive forstielser og
tilfoje nuancer. Disse er som oftest de mest oplysende
for underviseren.

Imidlertid kraever det en relativt hoj grad af indsigt
og refleksion at kunne besvare spergsmalene i skemaet
fra Institut X. Der sporges saledes til dels, hvorvidt kur-
sets formadl er klart for den studerende, dels til hvordan
man vurderer det valgte tekstmateriale ud fra graden
af relevans. Mens det forste sporgsmal kraever, at den
studerende har sat sig ind 1 studieordningens formule-
ring af faget og enten lobende holdes opdateret med
eller selv kan vurdere det, man er blevet prasenteret
for i relation hertil, kreever det andet sporgsmal et over-
blik, som man vanskeligt kan forvente hos serligt nye
studerende. Det er siledes sjeldent umiddelbart gen-
nemskueligt, hvordan hver enkelt tekst relaterer sig til
et overordnet formal.

Endvidere skal denne evalueringsmetode ses 1 lyset
af, at evalueringen atholdes midtvejs i forlebet. Det
betyder, at de studerende skal evaluere forlebet, for
de har haft mulighed for at kunne vurdere det 1 sin
helhed. For det forste md dette anses for at vere en
metodologisk svaghed, der bidrager med et betydeligt
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Fig. 1

usikkerhedselement i evalueringen. I realiteten kan
det vaere meget vanskeligt at vurdere et kursus, for
det er afsluttet og — ifelge mange studerende — reelt
for eksamen. For det andet kan det give de studerende
den (oftest fejlagtige) opfattelse, at deres evaluering
vil kunne resultere 1, at der umiddelbart foretages @n-
dringer — f.eks. at tekstmateriale og emner udskiftes 1
forhold til de oprindelige planer.

Evalueringens genstand er 1 dette tilfzelde 1 fremtrae-
dende grad undervisningens kvalitet. Spergsmal som
‘Svarer det faglige niveau 1 undervisningen til dine
behov?’” og ‘Hvordan vurderer du det valgte tekstma-
teriale?” legger siledes op til de studerendes tilkendegi-
velser af, hvorvidt de er tilfredse med undervisningen.
Derudover peger flere af spergsmalene pa, at evaluerin-
gens genstand her tillige er undervisernes kompetencer
og arbejdsindsats. Dette ses af sporgsmal som ‘Finder
du undervisningsformen passende 1 forhold til kursets
faglige indhold?” og ‘Hvordan vurderer du undervise-
rens indsats?’. Mens den pageldende evalueringspraksis
saledes fokuserer pd undervisningen og underviseren
ud fra de studerendes tilfredshed, er der ingen sporgs-
mil, der opfordrer de studerende til at reflektere over
egen lering. Det nermeste, man kommer, er sporgs-
mal vedrerende den studerendes egen arbejdsindsats
og holdets samlede indsats (fig.1).

Anskuet ud fra sporgsmilet om, hvorvidt evalu-
eringen kan bidrage til @ndring og udvikling af det
pigeldende modul, foreligger der imidlertid et vist

lzeringspotentiale. Evalueringen kan siledes give oplys-
ninger om, hvorvidt der er forhold som sverhedsgrad 1
tekster og undervisning, som man maske skal overveje
med henblik pd planlegning af neste semester. Ikke
desto mindre er der her primert tale om en kontrol-
evaluering, der, ud fra de studerendes tilkendegivelser
af tilfredshed eller mangel pid samme, kan anvendes
til at kontrollere, hvorvidt underviseren og undervis-
ningen har levet op til nogle forventninger, som de
studerendes kan have mere eller mindre beleg 1 f.eks.
studieordningen for at have.

Evaluering ved institut Y: Mundtlig
evaluering varetaget af studerende.

Den anden evalueringsprocedure, der her skal analy-
seres, adskiller sig vasentligt fra den foregiaende. Her
er der tale om en mundtlig evaluering, der atholdes
midtvejs og afslutningsvis pa kurset. Til dette formal har
det pagzldende institut formuleret en rekke sporgsmail,
der skal diskuteres af de studerende (fig.2). Diskussio-
nen sammenfattes pa tavlen af studerende fra holdet,
seedvanligvis mens underviseren er til stede, og den
endelige sammenfatning indleveres til Studienavnet.
Metodisk kan der vare problemer med denne eva-
lueringsform 1 og med, at mundtligheden umuliggor
anonymitet. Det kan forhindre de studerende 1 at
tilkendegive deres oprigtige mening, sifremt denne
er negativ eller ikke er i overensstemmelse med den
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forstaelse, som der 1 ovrigt er skabt konsensus om pa
holdet. Mundtlige evalueringer er siledes under ster-
kere socialpsykologisk indflydelse end skriftlige. Der-
udover kan der vaere de fornavnte problemer med
den evaluering, der ligger midtvejs 1 forlebet: Det kan
vaere vanskeligt for de studerende at overskue forlobet
i dets helhed, og de kan fi en fejlagtig opfattelse af at
kunne fi indflydelse pa kursets fortsatte forleb. Endvi-
dere kan det sterkt kvalitative design give problemer
med sammenfatning og opsummering af evalueringens
resultater. Udsagnene kan siledes vare vanskelige at
gruppere pa en mide, der kan illustrere hovedtenden-
serne 1 evalueringen.

Evalueringens genstand er i dette tilfeelde 1 mindre
grad end ved evalueringsproceduren fra Institut X un-
dervisningens kvalitet. I stedet er der, med sporgsmal
om forhold og sammenhang mellem forelesninger
og ovelsestimer samt imellem laesepensum og under-
visning, mere fokus pd sammenhaeng imellem for-
skellige elementer i undervisningen. Underviserens
kompetencer og arbejdsindsats er dog genstand for
evalueringen pa en anden made end i den foregiende
procedure. Mens der i forstnevnte procedure er fokus
pa underviserkompetencer og forberedelse, opfordres
de studerende i dette tilfeelde primert til at evaluere
underviserens indsats 1 forbindelse med information
og dialog (fig.2). Men som det er tilfeeldet 1 evalu-
eringsproceduren fra Institut X sporges der heller ikke
pa Institut Y til de studerendes forstielse og indsats 1
relation til egen lering. De sporgsmal, der stilles til de
studerendes egen deltagelse, har stor lighed med dem,
der stilles pa Institut X og opfordrer alene de stude-
rende til at reflektere over egen og holdets samlede
arbejdsindsats.

Genstandsmaessigt adskiller evalueringsproceduren
pa InstitutY sig fra evalueringsproceduren pd Institut X
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ved at vagte de studerendes feedback pa, hvad der skal
endres frem for tilkendegivelser af grad af tilfredshed
med tingenes aktuelle tilstand. ZAndringsperspektivet
i sporgsmalene kan tolkes som, at evalueringen har til
formadl at bidrage til udvikling af modulet. I princippet
kunne det pege pa et leringsperspektiv 1 form af ud-
vikling af modulet. I realiteten betyder det dog ikke, at
der i mindre grad er tale om en tilfredshedsevaluering
end pa Institut X. Her vurderes underviserens kompe-
tencer ud fra, hvorvidt det har ladet sig gore at skabe og
formidle sammenhaeng og overholde formalia. Dermed
forskydes underviserens primare opgave til orientering
om formalia frem for indholdsmassig undervisning. De
studerende opfordres ikke til at reflektere over egen
leering og det, der ydes — eller skal ydes — i denne
sammenhzeng. Derimod formidles en forstielse af, at
lzering understottes af procedurer og information, og
at det er underviserens opgave at varetage dette. De
studerende er passive — og vurderende — brugere.

Evaluering ved Institut Z: ‘Delfi-metoden’

Den tredje og sidste evalueringspraksis, der skal evalue-
res 1 denne sammenhang, preesenteres af det pagaelden-
de institut som evaluering efter ‘delfi-metoden’ (fig.3).

Dette indbefatter en skriftlig evaluering, der fore-
tages pa ét samlet ark for hele holdet. Her opfordres
de studerende til at tilkendegive deres mening i form
af udsagn, som deres medstuderende kan tilslutte sig
ved at satte streger pa arket. Nar papiret har veret to
gange rundt pa holdet, har alle haft mulighed for at
lzese og evt. tilslutte sig alle udsagn. Metodisk har denne
evalueringsform den fordel, at udsagnene som udgangs-
punkt kan holdes anonyme. Dog kender de studerende
formentlig hinanden tilstraekkeligt godt til at kunne
identificere, hvem der er afsender af de enkelte udsagn.
Samtidig kombineres det kvalitative og det kvantitative
i designet, hvor udsagn kun i et begranset omfang er
styret af instituttets formalia.

Problemet er imidlertid, at udsagnenes relevans ikke
er sikret med denne metode. Det bliver siledes noget
grumset, hvad der egentlig evalueres. Holdets dynamik
og de studerendes indbyrdes fordeling af popularitet
kan vare afgorende for ikke alene hvilke udsagn, der
fremkommer, men ogsa for de ovrige studerendes grad
af tilslutning. Det er heller ikke utznkeligt, at de forste
udsagn, 1 og med den svage styring fra instituttets side,
kan vere retningsgivende for, hvorvidt evalueringen
bliver udpraget positiv eller negativ.

Evalueringens genstand er her kun i begraenset
omfang afgjort af formalia, hvilket vil sige, at det er
de studerende (holdet), der definerer denne. Dog har
studienaevnet indfort enkelte kategorier, som f.eks. se-
mesterplan, kursusplanlegning, brug af AV-udstyr m.m.
samt information om eksamen, som man onsker belyst
i evalueringen ud fra, hvad der er godt, og hvad der kan
forbedres. Nir dette er anfort som punkter for evalu-
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ering, ma det antages at vere ud fra overvejelser over,
at oplysninger herom vil kunne bidrage til fremtidig
regulering og udvikling af modulet.

Mens undervisningens kvalitet og underviserens
kompetencer som underviser som omtalt pa forskellig
vis var genstand 1 evalueringsprocedurerne fra Institut
X og, er dette siledes ikke nodvendigvis tilfeeldet her.
Her er det 1 et betydeligt omfang op til de studerende
at afgore, hvad der skal fokuseres pa. Dette gor det dog
ogsa ret usandsynligt, at de studerende vil fokusere pa
deres egen indsats 1 relation til egen lering. Det lose
design til trods fremstir proceduren derimod, qua de
indledende sporgsmal vedrerende opfyldelse af for-
malia pa kurset, som kontrolevaluering, der muligvis,
men ikke nedvendigvis, kan anvendes til udvikling af
det pigeldende modul.

Evaluering som rituel refleksion

Som det fremgar af de tre analyser af evalueringspro-
cedurer fra tre institutter, er det meget begranset, hvor
meget der opfordres til, at de studerende evaluerer deres
egen indsats og lering. Pa denne vis friholdes de si at
sige af evalueringen. Den bliver ‘gratis’ for dem; de skal
alene bedoemme deres undervisere. Derefter er det op
til den enkelte underviser eller det enkelte studienzvn
at udlede, om evalueringen kan anvendes til at &ndre
pa og udvikle det pageldende modul fremover. Forst
her atgores det, om evalueringen kan give anledning
til lering forstdet som udvikling af undervisningens
form og indhold, og hvordan evalueringen anvendes
som ledelsesredskab.

Ligesom optelgningen pid evalueringerne ikke pa
forhind er givet, er der ikke nedvendigvis en sammen-
heng imellem det, man mi formodes at enske at evalu-
ere og det, der reelt evalueres med de pagzldende for-
anstaltninger. Evalueringshandlingerne fremstar saledes
mere end noget andet som det, Dahler-Larsen betegner
‘rituelle refleksioner’. I bogen Den rituelle refleksion re-
degor Dahler-Larsen for, hvordan megen evaluering 1
organisationer, herunder pa universitetet, i realiteten er
rituelle handlinger, der kun eftektueres, fordi man skal,
men uden reel interesse for hverken hvad, man onsker
at undersoge, hvordan evalueringen skal udformes eller
hvad den viser: » Pointen er, at evalueringsproceduren skyldes
et normativt krav om en evalueringsprocedure, ikke et rationelt
krav om at forbedre programmets funktion og malopfyldelse. «
(Dahler-Larsen, 1998 s. 92).

Ofte anvendes evalueringerne siledes ikke til noget,
men arkiveres, ligesom de droftelser, de eventuelt mitte
affode, ofte ikke kommer til de involveredes kendskab.
Dahler-Larsen omtaler dette som, at evalueringen er
lost koblet til praksis i organisationen. Her bruger han
bl.a. universitetet som eksempel, idet han kritiserer, at
man kun evaluerer pa undervisning, men ikke pa de
akademiske medarbejderes ovrige aktiviteter (ibid.s.
83). Samtidig fremhaever han, at mange evaluerings-
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procedurer er begrensede af institutionelle regler og
konventioner for, hvad man kan, og hvad man ikke
kan evaluere. P4 Kobenhavns Universitet synes de stu-
derendes lering at falde uden for kursusevalueringen
og saledes alene vare et forhold, der bedemmes til
eksamen. Her evalueres den kun summativt, mens den
formative evaluering af leereprocessen, der kunne have
varet inddraget 1 form af spergsmal til de studerendes
egen indsats 1 relation hertil, ikke berores.

Problemet er samtidig, at evalueringerne ikke er
neutrale 1 den forstand, at de ikke har en effekt for
praksis. Som Dahler-Larsen pipeger, er de anvisende
for praksis 1 den forstand, at positive eller negative eva-
lueringer eller forventningerne til samme kan fremme
eller blokere for nye tiltag 1 undervisningen. Dette fa-
nomen omtales tillige af Rikke von Miillen: »Evalu-
erer man ar efter dr tilfredshed og lader disse evalueringer
fa konsekvenser for genanscettelser mv., kan man tvertimod
opdrage de studerende til, at deres tilfredshed eller velbehag er
kriteriet for god undervisning ...« (von Miillen, 2006 s. 17).
Von Miillen papeger hermed problemet 1 at designe
evalueringer, der har en form, som de tre her omtalte.

Et af de presserende problemer i denne forbindelse
omtales af Hanne Leth Andersen og Louise Sender-
gaard, der 1 forbindelse med en undersogelse at evalu-
eringspraksis pi Arhus Universitet omtaler den mide,
hvorpa evaluering af undervisningen i realiteten oftest
forskydes til at veere en evaluering af underviseren (An-
dersen og Sendergaard, 2006):

»Det er undersogelsens mest markante resultat, at de
sporgsmal, der blev stillet, i 40 % af tilfeeldene lagde op til,
at de studerende skulle vurdere og bedomme underviserens
faglige og peedagogiske formden. Den oplysning rejste en
rwkke principielle sporgsmal, der tematiserede rollefordelin-
gen mellem underviser og studerende og deres forventninger
til hinanden i forbindelse med undervisningen.«(ibid.s.
23)

Dette svarer 1 stor udstraekning til det, jeg har fundet
1 nerverende analyser, hvilket er interessant, eftersom
der er tale om to forskellige universiteter. Noget tyder
pa, at der kunne vere tale om generelle problemer 1
udformningen af evalueringsprocedurer og deres re-
levans i forbindelse med det, de er foranstaltet til at
evaluere. Dette problem svarer til det, Dahler-Larsen
omtaler som en lgs kobling imellem praksis og evalu-
ering af praksis. Med henblik pd at undgd den svage
relation, anbefaler Dahler-Larsen, at man undersoger
evalueringskriteriernes validitet ved at overveje, om de
ville fungere, hvis de var retningsanvisende for et ‘pro-
gram’, f.eks. et kursus/en uddannelse (Dahler-Larsen,
1998 5. 96).

I de her omtalte tilfeelde, hvor genstanden for eva-
lueringen 1 betydeligt omfang er identificeret som
kontrol og identifikation af de studerendes tilfredshed
med undervisningen og underviserens indsats, ma eva-



lueringskriterierne vurderes ud fra, hvorvidt det vil
vere hensigtsmassigt at lade dette vare styrende for
planlegning af undervisning. Det er muligt, at disse
parametre vil kunne anvendes af den enkelte undervi-
ser med henblik pa tilretning af elementer 1 et modul.
Det kunne f.eks. vere udskiftning af enkelte tekster
eller @ndringer 1 undervisningsformen. I forlengelse
heraf vil jeg imidlertid anbefale, at evalueringen i storre
omfang retter sig imod, at de studerende skal overveje
deres egen indsats og lering. Forst herigennem gores
de ansvarlige for samme, ligesom den formative evalu-
ering heraf ville kunne anvendes at underviseren med
henblik pd udvikling af undervisningen. Hermed oges
ogsd dette leringspotentiale 1 evalueringen.

Konklusion: Udformning af
leringsevaluering.

Mit bud pa, hvordan man kan inddrage evaluering af
de studerendes lering, indebarer forst og fremmest en
opfordring til at overveje, hvad det er, der sporges til
1 evalueringerne. Dertil kommer sporgsmalenes kon-
krete udformning. Som det understreges atf Andersen
og Sendergaard: »Hvis leering og bevidsthed om leerepro-
cesser er i fokus, er det nodvendigt at bede de studerende om
at reflektere over undervisningen med udgangspunkt i dette
overordnede mal med undervisningen: deres egen leering og
faglige udvikling« (Andersen og Sendergaard, 2006 s. 23).

Dette kan blandt andet gores ved at sporge til nogle
af de parametre, der seedvanligvis konnoteres med le-
ring: Refleksion, tilegnelse, motivation og progression.
Et forslag til udformning af en evaluering, der retter sig
imod de studerendes egen laering, kunne saledes starte
ved at formulere sporgsmal som nedenstiende:

P4 hvilken mide har undervisningen/forelesnin-
gerne bidraget til, at du foler, at du har lert noget pa
dette modul?

Har du oplevet, at du bliver bedre til det faglige —
f.eks. har lettere ved at lese teksterne eller markere
dig i diskussioner pa holdet?

Hvad har du selv gjort for at lere mest muligt? —
kvantitativt: leest pensum, lost opgaver, deltaget 1
diskussioner, modt op til undervisningen?

P3 hvilken mide kan du sammentaenke det, du har
leert pa dette kursus med tidligere eller samtidige
moduler?

Pa hvilken mide har modulet givet dig lyst til at
fortsette dine studier?

Osw.

Som det fremgir, ma de sporgsmal, der anvendes i
evalueringen, leegge op til de studerendes selvrefleksion
frem for til tilkendegivelser af tilfredshed, og hvorvidt
underviseren har overholdt formalia, passet sit arbejde
og varet passende underholdende og ikke for kravende
samt udvalgt tekster af et passende svaerhedsniveau.

Selv om det kan forekomme 1 overensstemmelse med
idealer om studenterdemokrati, er det siledes heller
ikke hensigtsmassigt at overlade det til de studerende
frit at vurdere, hvad der skal evalueres pd, sidan som
tilteldet er 1 ‘delfi-metoden’. Samtidig ma der gives
mulighed for bide kvantitative og kvalitative svar, samt
at de studerende kan indgi i en dialog med undervi-
seren eller, hvis de ensker det, kan forblive anonyme
i selve evalueringen. P4 denne vis vil det vaere muligt
for bade studerende og undervisere at oge verdien af
undervisningsevaluering 1 form af udvikling af egne
kompetencer og undervisningens kvalitet.
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Noter

1 Artiklen er blevet til i forlengelse af et oplaeg, jeg holdt pa Det
Humanistiske Fakultets kursus 1 adjunktpaedagogikum. Den er
siledes blevet til efter foresporgsel fra flere af adjunkterne, der
mente, at der skulle storre fokus pa de problemstillinger, der
her omtales.

2 Miller naevner imidlertid ikke, at man frem til midten af det 20.
drhundrede betegnede bedommelsen af elevernes lering som
‘skudsmal’; et begreb, som i storre omfang refererer til elevens
personlighed og moral, end de senere anvendte betegnelser.
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har keempet imod ‘eksterne evalueringer’ (Christensen,
2008; Hansen, 1997; Lejre & Murning, 2004).

I denne vardisetning genfinder man til dels skellet
imellem formativ og summativ evaluering, men uden
at det er muligt at satte absolut lighedstegn imellem
intern og formativ og ekstern og summativ evaluering.
Derudover tilfojer man med projektarbejdet fokus pa
skellet imellem proces- og produktevaluering (Borgnakke,
2008; Christensen, 2006). Mens traditionelle eksaminer
vurderer produktet, er projektpaedagogikken traditio-
nelt forpligtet til at vagte en evaluering af processen
(ibid.).

I og med at der er foregiet et skred i forstielsen af
lzering, som noget elever og studerende selv tager aktivt
del 1, er der, som Miller udtrykker det, foregiet et skift
til et konstruktivistisk leringssyn og dermed skabt en
oget fokusering pa det individuelle subjekt (Miller,
2005 s.73). Dermed bliver elevernes og de studerendes
oplevelser af undervisningen og de muligheder, denne
stiller til deres radighed, anset for mere vaesentlige end
tidligere (ibid.). Dette kan forklare, hvordan der er sket
et skred fra, at det alene var underviserne, der havde
retten, magten og pligten til at evaluere de studerende
1 form af ‘vidnesbyrd’ (irskarakter) og eksamen, til at
en stor del af den nuverende evalueringsaktivitet pa
universitetsniveau foregar igennem de studerendes eva-
luering af undervisningen — hvilket vil sige den form
for evaluering, der er genstand for naervaerende artikel.

Evalueringens betydning

Igennem de senere dr er de officielle krav om, at
studerende skal evaluere undervisningen og at eva-
lueringerne skal offentliggores pd universiteternes
hjemmesider, steget. Siledes hedder det 1 regeringens
globaliseringsstrategi: »De studerendes evalueringer
af undervisningen skal offentliggores: Systematiske
og sammenlignelige kursus- og undervisningsevalu-
eringer skal oftentliggores pd universiteternes hjem-
mesider.« (http://www.globalisering.dk/multimedia/
Kap._7.pdf's. 68). I takt hermed har institutterne pa
Det Humanistiske Fakultet pa Kebenhavns Univer-
sitet oget formaliseringen af praksisser for evaluering
og dokumentation heraf 1 form af forskellige eva-
lueringsprocedurer og -skemaer samt efterfolgende
afrapportering til det pageldende Studienavn.

Set fra studenterside kan der vare fordele ved at fa
mulighed for at udtrykke sin tilfredshed eller mangel
pd samme ved en netop atholdt undervisning. Set fra
underviserside kan der ligeledes vare fordele ved at 3
indblik 1 de studerendes opfattelser af, hvorvidt under-
visningen har veret pa et passende niveau, og om de
studerende mener at have lert noget. I bedste fald kan
dette anvendes til at 22ndre undervisning eller indhold
sadan, at niveauet er bedre tilpasset de studerendes on-
sker og kvalifikationer.

Problemet er imidlertid, at mens niveauet for eva-

lueringspraksis er intensiveret, forekommer refleksio-
nerne over praksis at ligge pd et relativt lavt niveau.
Egentlige diskussioner af institutternes evalueringspro-
cedurer forekommer saledes relativt sjeldent og mig
bekendt aldrig 1 en sammenhang, hvor der diskuteres
pa tvers af studienzvn og institutter. Det betyder
blandt andet, at erfaringsudvekslingen er begrenset og
at frustrationer 1 forbindelse med evaluering indivi-
dualiseres og bliver den enkelte undervisers problem.
Pi denne vis kan uhensigtsmassige evalueringspro-
cedurer vedblive med at figurere 1 systemet uden,
at de bliver evalueret. Dette er et problem, fordi en
uhensigtsmaessig evalueringsprocedure kan betyde,
at undervisning og undervisere evalueres pa mader,
som gor det vanskeligt at anvende evalueringen til
forbedring af undervisningsindsatsen. Mens forma-
let med evalueringen fortaber sig i det uvisse, bliver
evalueringen nytteslos (Borgnakke 2008, s. 55). Jeg vil
ligeledes havde, at skellet imellem positive (‘gode’)
og negative (‘darlige’) evalueringer ikke kun er et
sporgsmil om undervisningens kvaliteter men ogsa
om evalueringsprocedurens udformning.

Samtidig med at en uhensigtsmessig evaluerings-
procedure altsd kan gore selve evalueringens resultat
uanvendeligt, er der etiske forhold, som man ma tage
med 1 betragtning, nir der valges evalueringsmetode.
Det er siledes ikke uden omkostninger for undervi-
serne at lade sig evaluere. Ikke mindst unge og mindre
erfarne undervisere lader sig pavirke af, hvad de stude-
rende mener om deres undervisning — for ikke at tale
om, hvad de mener om dem som undervisere (Moldt,
2007 s. 448).

Mens en positiv evaluering kan bekraette undervi-
seren 1, at vedkommende har valgt den rigtige metier,
kan en negativ evaluering for det forste give anledning
til, at underviseren begynder at tvivle pa sig selv og
egne kompetencer som underviser. Det rejser sile-
des sporgsmdl som: Kan jeg overhovedet undervise?
Egner jeg mig til mit job? For det andet betyder det
forhold, at der skal afleegges rapport til uddannelsens
studienaevn, at underviseren kan blive usikker pa, hvad
evalueringen skal bruges til. Det rejser sporgsmal som:
Bliver jeg nu fyret eller...? Denne usikkerhed stiger
naturligvis 1 takt med det ogede krav om synlighed:Vil
den negative evaluering vare synlig for alle pa nettet? I
denne sammenhang ma det tages i betragtning, at det
at evaluere 1 princippet er ganske ‘gratis’ for de stude-
rende. Evalueringen er oftest anonym, hvilket betyder,
at den studerende kan skrive hvad som helst uden at
skulle std til ansvar for det.

Den angst, som de uklare formal med evalueringer
kan medfore, har Christian Moldt identificeret i et
forskningsprojekt om evalueringer pa mellemlange ud-
dannelser (Moldt, 2007). Et af de forhold, som under-
viserne pegede pa, var siledes ‘frygt for mikro-politisk
misbrug at resultaterne’ (ibid.: 439). Moldt anferer her
en reekke tabuer omkring evaluering, der ud over an-
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