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Reviewet artikel

Clickers er de seneste dr blevet brugt specielt indenfor science-

fag pa danske universiteter. Med fokus pa studerendes tilgang
til clickerbrug i fysikundervisning diskuteres hvorndr, hvordan
og pa hvilke preemisser clickers kan vere en ressource for
studerende og undervisere.

Artiklens overordnede konklusion er, at clickerbrug kan
fremsta som en kommunikations- og leringsunderstottende
ressource, men at omfanget af nytteverdi afhcenger af un-
dervisernes paedagogiske og didaktiske tilgange og formden
samt de studerendes tilgange til kommunikativ deltagelse i
undervisningen.

Indledning

I flere dr har clickers, ogsd benavnt »Electronic Voting
Systems«, »Audience Paced Feedbacks, »Classroom
Communication« og »Student Response Systemss,
»Audience Response Systems«, »voting-machiness,
»zappers« og »Classrooms Response Systems«, veret
en ressource, som universitetsundervisere har brugt,
specielt inden for de naturvidenskabelige fag. (Bruff,
2011; Fies et al, 2006; MacArthur, J. R. et al, 2008). I
Danmark gir clickers ogsa under betegnelsen stemme-
klodser. Der er 1 princippet to forskellige typer, hvor
den ene type udelukkende kan stemme via seks taster.
Den anden type minder mere om en mobiltelefon,
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hvor der er en lille skeerm og et tastatur, hvor der er
mulighed for bide at skrive tal og bogstaver. Udover
et antal clickers kraves en computer til opsamling af
clickersvarerne samt en tavle til visning af spergsmal,
stemmeafgivelser og grafiske fremstillinger at afstem-
ningen.

Der findes 1 skrivende stund ikke publiceret forsk-
ningsbaseret litteratur om clicker-anvendelser 1 danske
universitetsuddannelser, og da flere undervisere pa dan-
ske universiteter, primeaert inden for de naturvidenska-
belige fag, har anvendt clickers i deres undervisning
de seneste dr, synes det relevant at starte en udfoldelse
af dette felt. Med et casestudie inden for fysikunder-
visning pa to danske universiteter, (2010-2011) vil ar-
tiklen prasentere et konkret empirisk studie med det
formal at fi viden om, hvordan clicker-brug kan blive
inddraget 1 undervisningen, og hvilke tilgange stude-
rende har til denne brug. Artiklens empiriske fokus er
de studerendes tilgang til undervisning, hvor clickers
indgir som en ressource. Denne del af artiklen bygger
pa informationer indsamlet via observationer af under-
visning, gruppeinterview og opfelgende samtaler med
underviserne.

Den begrebsmaessige optik tager udgangspunkt 1 et
systemteoretisk inspireret kommunikationsbegreb og
en definition pa undervisning som en szrlig form for
kommunikation, der intenderer forandring. Pi bag-
grund af en kort state of the art prasentation af lit-
teraturen om clickerbrug 1 universitetsregi samt case-
studiets rammesatning diskuteres findings 1 den anlagte
systemteoretiske optik.

Litteratur om clickerbrug i sciencefag

De fleste publikationer beskaftiger sig med brugen af
clickers 1 forbindelse med forelasninger og dermed ofte
storre hold af studerende og er primert produceret 1
USA. (fx Fies et al, 2006; MacArthur, J. R. et al, 2008;
Caldwell, 2007; Barber et al 2007). Publikationer for-
teller om leringspotentialer, men det halter med forsk-



ningsmassigt beleg, der kan konkludere, at clickers
1 sig selv har en oget leringseffekt (Caldwell, 2007).
Nogle forskere stiller sporgsmalet, om flashcarts giver
et andet leringsudbytte end clickers. Fx konkluderes at
der ikke er forskel pa leringsudbyttet for studerende,
der brugte clickers sammenlignet med studerende, der
brugte flashcarts (Lasry, 2008). Det er ikke teknologien
1 sig selv, der gor en forskel men den paedagogiske
og didaktiske tilgang til undervisning, og ideen om at
engagerede og kommunikativt aktive studerende er
en afgerende faktor, nir det drejer sig om frugtbare
undervisningsmiljoer. En anden undersogelse (hvor
forsker ogsd var underviseren) viser, at hold, hvor der
blev brugt clickers, klarede sig bedre i1 de standardi-
serede fysiktests end kontrolgruppen uden clickers.
(Mazur et al, 2001) Undersogelserne er oftest bundet
op pa let malbare metoder og primart pi surveys og
testresultater (Fies, 2006).

Publikationerne fremhaver de studerendes mulig-
hed for at kommunikere om svarmulighederne med
hinanden 1 mindre grupper 1 forbindelse med afstem-
ningerne. Intentionen er mere interaktion og aktivt
deltagende studerende. Nogle plederer for »peer-dis-
cussion« efter stemmeafgivelser for anden afstemning
(Mazur, 1997) — andre foretraekker en model, hvor de
studerende forst diskuterer 1 sma grupper og derefter
stemmer (Dufresne, 1996).

Test, kontrol og »credits« er temaer, der ofte duk-
ker op 1 litteraturen (fx MacArthur, 2008, Fies, 2006).
Mulighederne for at registrere hvem, der svarer hvad
og individuel svarfrekvens ses som kerneydelser. En af
de afledte diskussioner 1 litteraturen gir pa, hvor mange
point (»credits«) studerende skal registreres for, hvis
de stemmer forkert. Et andet afledt tema er, hvorvidt
anonymitet 1 tht. stemmeafgivelse har betydning for de
studerendes stemme- og kommunikationsaktivitet. En
undersogelse viser, at de studerende bliver mere aktive
og engagerede og mindre tilbageholdende, nar de kan
afgive svar anonymt. De studerende har ikke proble-
mer med at diskutere 1 sma grupper, men de er ikke
begejstrede for at ytre sig, nar det handler om storre
hold. Dette bruges som argument for brug af clickers
frem for farvekort eller anden markering (fx Caldwell,
2007). De studerende onsker anonymitet savel over
for medstuderende som over for undervisere. (fx Fies,
2006). De studerende finder clickerbrug »enjoyable«
(Bode, M 2009), og flere publikationer forteller om
begrundelser som fastholden af opmarksomhed (fx

Caldwell, 2007).

Teoretisk udgangspunkt

Med systemteoriens kommunikationsbegreb som om-
drejningspunkt tilbydes en sarlig optik pa undervisning
og videnskonstruktion. Denne optik kan med fordel
bruges i en diskussion om clickerbrug, da kommu-
nikationsbegrebet setter fokus pd, hvad der skal til,

for at betegnelsen kommunikation kan aktualiseres.
Endvidere giver begrebet mulighed for at skelne mel-
lem meddelt information og kommunikation, hvilket
er en vesentlig skelnen 1 en diskussion om clickers 1
undervisningen. Systemteoriens klare skelnen mellem
psykiske systemer (bevidtshedsaktiviteter) og sociale
systemer (kommunikative aktiviteter) samt definitionen
af systemer som operativt lukkede og selvreferentielle,
men ikke autarkiske — danner det teoretiske fundament
for en diskussion af clickers som kommunikations-
ressource 1 sociale systemer og leringsressource 1 fht.
psykiske systemer.Yderligere anses optikken om trivi-
elle og ikke-trivielle systemer som en frugtbar skelnen
i diskussionen af clickerbrug. Lering iagttages som
videnskonstruktion (psykiske systemer) og undervis-
ning iagttaget som en serlig og specialiseret form for
kommunikation (sociale systemer) er operativt lukkede
for hinanden. (f.eks.Luhmann, 2000). Konsekvensen af
denne tilgang er, at der ikke er tale om kausalitet og
forudsigelighed, hvilket den efterfolgende inddragen
af begreberne trivielle og ikke-trivielle systemer vil
udfolde.

Kommunikationsbegrebet adskiller sig fra tidligere
transfermodeller (fx Shannon et all, 1949/1971) ved
at definere en kommunikationsenhed som en syntese
af tre selektioner, hvor de to forste selektioner, valg
af information og meddelelsestorm, foretages af »den
meddelende« mens den tredje selektion, valg af for-
staelse, foretages af »adressat«. De forste to selektioner
1 en kommunikationsenhed bruger sprog (i bredeste
forstand). Den meddelte information (de to forste
selektioner) kan iagttages, mens den tredje selektion,
valg af forstielse, ikke kan iagttages (en bevidstheds-
aktivitet). Forst ved adressatens valg af eftertolgende
meddelelse kan der iagttages og tilskrives en forstielses-
selektion. I den forstand skal der minimum en folge af
to kommunikationsenheder til, for at vi kan tale om
feed-back. Yderligere er konsekvensen, at det blot at
meddele noget ikke 1 sig selv er kommunikation. Det
er her det systemteoretiske kommunikationsbegreb
har en saerlig udsagnskraft, idet, der fokuseres p4, at
det, at meddele noget 1 sig selv ikke er kommunika-
tion, det at prasentere et clickersporgsmil 1 sig selv
ikke er kommunikation og det at clicke et svar heller
ikke 1 sig selv kommunikation. Forst nir adressat ret-
ter sin opmarksomhed mod sporgsmailet eller svaret
pa sporgsmalet og dermed har valgt forstielse (tredje
selektion) er der tale om en kommunikationsenhed.
En efterfolgende stemmeafgivelse er si en ny kom-
munikationsenheds forste to selektioner og tredje se-
lektion er sa 1 princippet clickerprogrammets valg af
»forstdelse« og pointen her er, at det 1 sig selv ikke
understotter videnskonstruktion, at se resultatet af en
afstemning. Det afgorende 1 relation til clickers som
leeringsunderstottende redskab er, om underviser ret-
ter sin opmarksomhed mod clickerafstemningen, for
derefter at vaelge sin forstaelse. Underviser har dermed
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bolden 1 relation til kommunikationens fortsattelse
og den forsatte feed-back-mulighed i forhold til de
studerende.

Undervisning defineres som den serlige form for
kommunikation, der har som intention at forandre, og
det betyder, at undervisning iagttaget som kommu-
nikation har som formal at »forstyrre«, give »naring«
og tilbyde sig som en ramme, der muligger igangset-
telse/fortsaettelse af lereprocesser. En pointe 1 den sam-
menhang er, at den studerende kan lare sig noget, og
folgelig er viften af mulige kommunikative kontekster
i fokus. En folge af den prasenterede teoretiske optik
er, at den enkelte studerende iagttager sin omverden
med netop sin optik, som pi det givne tidspunkt er
muligt at aktualisere.Valg af kommunikativ forstdelse er
sdledes systemspecifik. Undervisning kan 1 princippet
resultere 1 lige si mange valg af forstielser af det af un-
derviseren meddelte, som der har veret studerende til
stede. Et sidant kommunikations- og leringsteoretisk
udgangspunkt har konsekvenser for miaden at tenke
undervisning pa. Den anlagte systemteoretiske ramme
klarger, at undervisning handler om kommunikativt at
»forstyrre« deltagerne, og da der er tale om operativt
lukkede selvstyrende systemer, er dette en aktivitet,
der ikke som sidan har en simpel eller best-practice
losning. Den fremlagte systemteoretiske tilgang giver i
stedet mulighed for at betragte kommunikation som en
vasentlig faktor, nir valg af undervisningsformer skal
besluttes. Der skelnes mellem undervisningsorganise-
ring (f.eks. hold og grupper) og undervisningsformer
(f.eks. foreleesning og projektorganiseret gruppear-
bejde). Premissen er kompleksitet, og kompleksitet
»betyder selektionstvang, selektionstvang betyder kontingens,
og kontingens betyder risiko« (Luhmann, 2000:62).

Den introducerede tilgang mht. en kobling mellem
undervisning og lering kan udfoldes med begreberne
trivielle og ikke trivielle maskiner (Foerster et al, 2003),
her benzvnt systemer. Clickers kan 1 princippet un-
derstotte begge tilgang.

Trivielle systemer er systemer, der, hvis de fir et be-
stemt input, vil levere et forudsigeligt output (Foerster
& Porksen, 2003). Med andre ord er trivielle systemer
programmeret til at behandle input kontekstuathaen-
gigt, sdledes at output er palideligt, kausalt betinget
og dermed entydige sammenhznge mellem input og
output. Ikke-trivielle systemer er selvreferentielle sy-
stemer, som opererer ud fra deres givne tilstand og en
konkret kontekst. Ikke-trivielle systemer er siledes ikke
palidelige og ikke kausalt betingede. Pointen er, at en
‘triviel system’- optik reducerer kompleksitet. Trivielle
systemer »er indbegreb af vished og sikkerhed« (Foerster
& Porksen, 2003: 44). Er tilgangen til undervisning og
leering formet af ideen om trivielle systemer, kan der
med behaviorismen in mente kreeres passende input
og forudsigelige output. Og det kan testes. » Tests er
instrumenter til at fastsla et bestemt omfang af trivialisering.
Et fremragende testresultat viser en_fuldsteendig trivialisering:
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Eleven er helt forudsigelig og kan derfor lukkes ud i samfun-
det« (von Foerster, 1993: 208 i Luhmann, 2006:103).
Clickers kan understotte denne tilgang, hvilket litte-
raturen ogsa kan fortelle.

Systemer er med den anlagte teoretiske ramme
som udgangspunkt ikke-trivielle kontekstathaengige
systemer. Det betyder ikke, at de ikke kan lade sig
trivialisere, jf. citaterne, men undervisningen kan i den
prasenterede teoretiske optik ikke per se prastere kau-
sale effekter. Preemissen er, at vi har med komplekse
systemer at gore. Der skal foretages didaktiske valg hvor
premissen er kontingens og risiko. Clickers kan som
andre teknologier ikke »sikre«, at de studerende le-
rer sig det intenderede, men de kan invitere til fortsat
kommunikation. Undervisningstormen forelaesning
og undervisningsorganiseringen (stor)hold benytter i
vasentlig grad formidling, (de to forste selektioner i
en kommunikationsenhed). Clickers kan udfolde for-
midlingen, og alt efter undervisers brug af clickers, kan
studerende og underviser fortlobende fi feedback og
lobende afprove forstielse af det meddelte.

Undervisningskommunikation kan fremme forsta-
else 1 den forstand, at hvis der er mulighed for lobende
forstielseskontrol, si kan kommunikationen fremsta
som naring til fortsat kommunikation og fortsat vi-
denskonstruktion, men der er ingen garantier for at
forstaelse som intenderet ogsd er den, der aktualiseres.

Casestudie

Studiet af clickerbrug pa universiteterne er en del af et
forsknings- og netvaerksprojekt, hvor ogsa clickerbrug
1 fysiskundervisningen 1 det almene gymnasium (stx)
er inkluderet. Artiklen omhandler udelukkende uni-

versitetsdelen af projektet. Undersogelsen er foretaget
2010-2011.

Den empiriske undersogelse

Der er forst foretaget observationer af holdundervis-
ning og umiddelbart efter gennemfort gruppeinterview
med studerende og efterfolgende samtale med under-
viserne. Forst fremlaegges korte observationsbeskrivel-
ser og dermed den konkrete ramme, hvori clickers er
blevet brugt (metodemassigt skrevet i1 nutid). Derefter
tolger et koncentrat af gruppeinterviewene, hvor der er
tilfojet fa opklarende informationer, som er fremkom-
met under samtalerne med underviserne. Den teore-
tiske optik kobles til denne del af casefremstillingen.

Observationer af holdundervisning

Observationseksempel 1: Foreleesning kl. 8-11, 43
bachelorstuderende, traditionel bordopstilling i rekker.
Underviseren prasenterer ved start af lektionen tre
clickersporgsmal, hver med tre til fem valg som ap-



petizer til nyt stof, som skal gennemgis 1 lektionen.
Sporgsmalene har karakter af »intuitionstremkaldende«
svar. Der folger senere otte st clickersporgsmal, der
fungerer som repetition, alle med fire eller fem svarmu-
ligheder. Underviser viser stemmeresultatet som grafik
pa tavle og opfordrer til diskussion mellem de studeren-
de (parvis), hvilket de studerende tager til efterretning 1
forbindelse med »intuitionsspergsmalene«, men 1 min-
dre grad 1 forbindelse med de otte repetitionssporgsmal.
Underviser gennemgar efter hver clickerafstemning
relateret teori. F4 studerende har computere fremme,
der lyttes og enkelte tager noter. Brugen af clicker er
baseret pa anonymitet.

Observationseksempel 2, Forelesning kl. 13-16, 20
bachelorstuderende, traditionel bordopstilling i rekker.

De forste clickersporgsmal vedrerer seneste forelaes-
ningstema, de naste ti sporgsmal handler om dagens
stof, og forelesningen afsluttes med sporgsmal 1 naeste
lektion samt ti evalueringssporgsmal (hver afstemning
har tre til fem valgmuligheder). Underviser har tidligere
fortalt, at de studerede forst skal svare individuelt pa
clickersporgsmalet. Stemmeresultatet vises grafisk pa
tavle. Er der ikke enighed om svarerne, beder under-
viser de studerende diskutere parvis. Derefter beder
underviser de studerende om at afgive deres stemme
igen. Har de studerende stort set alle svaret rigtigt,
bliver undervisers forklaringer korte. Ofte valger un-
derviser her at lade en studerende forklare, hvorfor det
valgte svar er rigtigt. De studerendes opmarksomhed
er rettet mod undervisers kommunikation. Ingen af
de studerende havde computere fremme. Brugen af
clickers er baseret pd ikke-anonymitet.

Svarstatus efter observationerne

I observationseksempel 1 ytrede godt 25 % af de stu-
derende sig ved hindsoprakning, mens det i observa-
tionseksempel 2 drejede sig om 50 %.

Der var en gennemsnitlig clickersvarprocent pa hen-
holdsvis godt 75 % og knap 100 %. De fleste mundtlige
indleeg var svar pa underviserspergsmal. Fa studerende
stillede sporgsmal til underviser.

Underviser 1 eksempel 2 valgte ikke-anonymitet, da
han ville bruge informationerne til at hjelpe stude-
rende 1 deres faglige udvikling samt indsamle statistisk
materiale til egen brug.

Gruppeinterview med studerende

De studerendes overordnede erfaringer med clicker-
brug var, at 1 holdundervisningsforleb med forelesning
som den dominerende undervisningsform

* havde undervisers pedagogiske og didaktiske tilgang
stor betydning

* ville clickers kunne bruges 1 mange faglige sam-
menhzenge

» skulle clickers inddrages ud fra princippet tilpas va-
riation, bade ndr det gjaldt den enkelte forelasning,
hele undervisningsforleb og uddannelses fagraekke

* kunne clickers give oget selvtillid, motivation samt
aktivitetsniveau

Deres udgangspunkt var, at undervisning skulle kunne
favne faglige og padagogiske forskelligheder og stude-
rende med forskellige forudsetninger, potentialer og
preferencer. Med den anlagte teoretiske optik iagttages
et onske fra de studerende om, at underviser tenker 1
ikke-trivielle systemer og dermed ikke i en teenkning,
der soger trivialiseringer af undervisningen og dens
deltagere, men netop giver de studerende mulighed for
fortlebende afprovning af deres forstielse 1 forskellige
kommunikative kontekster.

Feedback

Der var blandt de studerende enighed om at clickers
gav ogede og nyttige muligheder for feed-back og
refleksion for sivel dem selv som for underviserne,
her med fokus pa det faglige stof og undervisnings-
praksis. Der kan udvaskes folgende feedback — former
0g pramisser:

* individuelle svar pa clickersporgsmail uden dialog
med medstuderende

* individuelle svar pa clickersporgsmal efter dialog
med medstuderende

* afstemningsresultat og efterfolgende udfoldelse af
stoffet v/underviser eller studerende

 afstemningsresultat og efterfolgende individuel vej-
ledning

+ afstemningsresultat (som information til underviser
og studerende, men uden optelgning fra underviser)

Sidste pind, som 1 den teoretiske optik kunne kaldes
den simple feed-back, si de studerende som en mu-
lighed, men de pointerede, at det var vigtigt, at alle si
havde svaret rigtigt: »Det forringer undervisningen, hvis
clickers kun bliver brugt til at clicke svar, og sd er det det. Det
er argumentationen over for hinanden, der er godt«. Dette
kan ses som udtryk for, at de studerende ikke onsker en
trivialisering af undervisningen, men i stedet mulighe-
den for via kommunikation at afpreve egen forstielse.

Tempo

Den enkelte afstemning ma ikke vare for lenge »sd
er det, at undervisningen gar i std, og man begynder sa at
teenke pa andre ting.« Nogle studerende mente dog, at
de havde for kort tid til at teenke sig om, hvilket kunne
resultere 1, at de blot gaettede. De studerende var enige
om, at »folk bliver holdt til ilden«. De mente, at en fore-
laesning med fordel kunne tilretteleegges med to saet
af max seks sporgsmal. Tidsaspektet blev tematiseret 1
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forbindelse med aktiviteter efter afstemningerne. De
studerende pointerede, at det var optimalt med for-
klaring og diskussion umiddelbart efter afstemningen.
»Hvis man venter til nceste gang, sa glemmer man sporgsma-
let, ens egne argumenter og de argumenter, der var fremme«.
Tidsdimensionen optreder siledes som en vasentlig
parameter 1 forhold til kommunikationens og leringens
fortsatte proces.

Sporgsmal
De studerende var enige om, at folgende typer af
sporgsmal var vasentlige at veksle imellem:

» Faktuelle sporgsmal

* Repetitionssporgmal

* Intuitionsinviterende sporgsmal

* Diskussionsinviterende sporgsmal
* Appetizer-sporgsmal

Konceptuelle sporgsmal indgik 1 primert de sidste fire
typer sporgsmal.

De studerende havde erfaringer med clickerbrug
som noget, der kunne give »en mere intuitiv forstdelse af
det teoretiske stof«, og at det kraevede, at underviserne
havde fokus pa mulighederne. Det var ikke alle under-
visere, der formdede at formulere gode clickersporgs-
mil og folge kommunikativt op pa deres sporgsmal.
De studerende mente, at det hang sammen med un-
dervisernes undervisningskompetencer. De studerende
var enige om, at ikke alle undervisere havde reflekteret
over deres brug af clickers i undervisningen og for-
teller, at den gode underviser kunne have glede af at
bruge clickers og dermed forbedre undervisningen,
mens en darlig underviser ikke blev en bedre under-
viser af at bruge clickers, »universitetsundervisere mangler
det paedagogiske«. Det skal naevnes, at underviserne i de
to presenterede observationseksempler blev rost af de
studerende.

Anonymitet — ikke anonymitet

Der kan overordnet skelnes mellem anonymitetskate-
gorierne ikke-anonymitet og anonymitet, og dermed
om studerende som meddeler kan identificeres. Der-
nzst kan der skelnes mellem koblingen af disse kate-
gorier til underviser og medstuderende.Y derligere kan
der groft skelnes mellem undervisers grundleeggende
tilgang til brug af clickersvar som kommunikations-/
leringsressource og som kontrol, test samt kursuspoint-
givende. Med andre ord kan denne skelnen ses som
preemis for adressats (underviser) tilgang til clickersvar
fra studerende — og meddelers (studerende) tilgang til
afgivelse af clickersvar.

Intentionen fra underviser, der havde valgt ikke-
anonymitet, var at fi mulighed for at kunne identificere
den enkelte studerende og dermed kunne folge op pa
dennes faglige udvikling, hvilket ville kunne ske pa
et nyt informationsfunderet niveau. De studerende sa
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ikke ikke-anonymitet i forhold til underviser som et
problem, men som en ressource, der gav underviser
smulighed for at se, hvordan den enkelte udvikler sig« og
de havde forventninger om, at underviser ville bruge
denne viden til f.eks. individuel vejledning. De poin-
terede, at det ikke var underviser, de ikke ville dumme
sig over for, men »hvis man sidder i en sal med 200
mennesker, er man jo ikke si meget for at rwkke hinden
op, hvis man ikke er sikker«. De skelner saledes mellem
anonymitet 1 forhold til underviser og anonymitet 1
tht medstuderende. Sidstnavnte kategori indebaerer, at
kommunikationens 1. og 2. selektion ikke kan iagttages,
og dermed er der tale om en speciel form for kommu-
nikation, hvor den enkelte meddelelse af information
(clickersvaret) ikke kan tematiseres. Det har, som de
studerende papegede, fordele. Med den systemteoreti-
ske tilgang kan det dog ogsd ses som en ulempe, hvis
de kommunikative bidrag fra studerende udelukkende
gar gennem clickers. Holdet, som socialt system, kan
sa at sige miste kommunikative muligheder, hvis der
ikke inviteres til mundtlige indleg og diskussioner.

De studerende mente ikke, at clickers skulle bruges
til fortlobende kontrol og test, »det vil vere superstressen-
de« og »Man skal ogsa have lov til at svare forkert«. De si
clickers som en ressource for dem, hvor det at svare var
en mulighed for at forholde sig til det faglige stof. De
pointerede, at de ogsa lerte af at afgive forkerte clicker-
svar og verdsatte den information, der fremkom efter
endt afstemning, da de bl.a. satte pris pa at kunne ma-
le sig 1 forhold til de ovrige studerende. Samtidig gav
clickers dem en konkret mulighed for at reflektere over
et fagligt sporgsmidl og argumentere umiddelbart efter
en clickerafstemning.Y derligere navnte en studerende,
at de »sidder fremme i stolen, fordi der er et flow i netop den
her undervisning|... [det er ikke bare en kedelig foreleesning,
hvor jeg sidder og falder hen, vi doser ikke her... man skulle
uddanne undervisere til, hvordan de skal bruge clickers«. De
pointerede, at de vardsatte variation 1 prasentations- og
gennemgangsformer og at tavle og kridt stadig var tek-
nologier, der var anvendelig, nir det drejede sig om at
forstd det faglige stof, fordi de kunne folge processen pa
tavlen. Brug af clickers, mente de studerende, primart
var til holdundervisning. » Det vil vere sveert at implemen-
tere clickers til mindre grupper, man vil jo tit bare blive enige«.
De studerendes udmelding kan iagttages som en ople-
velse af; at nar det ikke drejer sig om holdundervisning,
men om gruppearbejde, vil det ikke vaere nedvendigt
at inddrage clickers. Det, at kommunikationen foregir
face-to-face og mellem fa personer, kan reducere kom-
pleksiteten og samtidig ege mulighed for at kunne ytre
sig og vaere en del af dialogen jf. ovenstiende.

Faglige forudseetninger og deltagelse

De studerende skelnede mellem »eliten« og »det bre-
de flertal« af studerende 1 forbindelse med brugen af
clickers 1 undervisningen. » Det vil nok ikke forbedre eliten,
men det vil det for det brede flertal. Eliten klarer det selv. Man



kan godt forestille sig, at det gar for langsomt [...|Clickers
seetter farten ned og far flere med«. En studerende navner
1 den sammenhaeng, at »eliten fir mulighed for at_forklare
de andre, og pa den made kan de ogsa fa noget ud af det. Det
kreever sd, at de gider veere med i diskussionerne«, hvilket 1
folge informanterne ikke altid var tilfeldet.

Clickers, en kommunikations- og leeringsunder-
stottende ressource?

Casen tager udgangspunkt 1 clickerbrug i forbindelse
med undervisningsformen forelasning i en holdorga-
niseret struktur. Denne rammesatning problematiseres
ikke af undervisere og studerende, men betragtes sna-
rere som et vilkar.

I denne kontekst, hvor der er mulighed for en fort-
lobende kommunikation blandt de studerende 1 for-
bindelse med clickerafstemningerne, iagttages clickers
som en kommunikations- og leringsressource. Alle
studerende kan, set med den anlagte optik, velge at
rette deres opmarksomhed mod kommunikationen
og valge at deltage kommunikativt, det gelder un-
dervisers meddelelse af information, clickersporgsmal,
afstemning, efterfolgende dialog om udfald, udfoldelse
af temaet og eventuelle svarrevisioner.

Clickers giver muligheden for at udeve forstaelses-
kontrol, hvilket betragtes som en primar funktion. Det
handler sivel om underviseres mulighed for at konstru-
ere viden om egen undervisningspraksis og studerendes
faglige progression som om de studerendes mulighed
for at koble sig til undervisningens kommunikation.
Clickerbrug kan, ifelge de studerende, understotte de-
res fortlobende videnskonstruktion, hvis underviser gi-
ver dem mulighed for at {3 afprovet deres forstielse og
tid til at {3 korrigeret denne. Det er atgerende, ifolge
de studerende, at underviser forméir at formulere kla-
re sporgsmal og bruge forskellige typer sporgsmal af-
hangig af det konkrete faglige mal for undervisningen.
Yderligere pointerer de, at det er vigtigt, at underviser
ser den clicker-initierede kommunikation som en vee-
sentlig del af undervisningen og bruger denne kommu-
nikation fremadrettet.

Tidsdimensionen aktualiseres primert 1 en proble-
matisering af det tidskrevende ved at inddrage clickers
i undervisningen, da clickers giver anledning til en
kommunikationsudfoldelse, hvilket primart betragtes
som en fordel for det »brede flertal«.

De studerende gav udtryk for, at de ikke havde noget
imod ikke-anonymitet i forhold til underviser, sd lenge
undervisers intentioner var at bruge informationerne
til understottelse af de studerendes faglige udvikling og
ikke til kontrol og »credits« for kursusdeltagelse. Der er
sdledes afgorende forskelle med hensyn til brugen af
clickers og dermed til undervisning og uddannelse, nar
den refererede litteratur sammenlignes med det danske
casestudie.

Denne iagttagelse er endnu et eksempel p3, at tekno-
logier stiller sig til ridighed, men ikke 1 sig selv deter-
minerer brugen. Lidt firkantet formuleret kan clickers
bruges som redskab til trivialisering, men clickers kan
ogsa bruges ud fra intentionen om at kunne understotte
ikke-trivielle systemers videnskonstruktion. Undervi-
sers pedagogiske og didaktiske kompetencer er afgo-
rende for nyttevardien af clickerinddragelsen.

Konklusion

I en dansk universitetskontekst og med fokus pa hold-
undervisning presser flere sporgsmal sig pa, hvis et red-
skab som clickers onskes inddraget. Det drejer sig fx
om hvilke fagomrider, der kunne have gavn af et sidant
redskab? Hvordan clickers kunne tenkes at understotte
udviklingen af konkrete kvalifikationer og kompeten-
cer? Hvordan alle studerende kunne fi mulighed for at
fortelle, hvorfor de valgte, som de valgte 1 en clicker-
afstemning og fa fagligt feed-back pa dette? Hvilke ty-
per sporgsmal til hvilke faglige mal? Hvilke leeringspo-
tentialer for hvem? - Hermed en invitation til fortsat
forskning og diskussion.
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