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Reviewet artikel

Artiklen beskriver revisionen af et kursus i konceptsyntese.
Kurset revideres af hensyn til en ny malgruppe med forskellige
faglige forudseetninger. Et vigtigt element i kurset er koncept-
tankegangen: Der skal skabes en ide med produktet, dvs.
produktet skal veere attraktivt i brugernes perspektiv, og der
skal skabes en ide i produktet, dvs. tekniske losninger skal
skabes. Som arbejdsmetode til revisionen veelges en systematisk
synteseorienteret fremgangsmdade. Forst beskrives kurset i fem
dimensioner. Derefter opsoges ideer ved variation i dimensio-
nerne, og forslag til helhedslosninger skabes. Losningsforslag
vurderes m.h.t. attraktivitet for de forskellige studerende, og
om kurset lever op til konceptsyntese som undervisningsobjekt
og er realiserbart.

1. Introduktion

Artiklen dokumenterer udviklingen af et kursus for
studerende med forskellige faglige forudsatninger.
Kurset Konceptualisering har veret udbudt pa Dan-
marks Tekniske Universitet (DTU) siden 2001. Kurset
blev i sin tid udviklet til studerende pa kandidatret-
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ningen Konstruktion & Mekanik, og derfor kunne
jeg ved udviklingen af kurset med rimelighed anse
malgruppen som homogen med hensyn til faglige
forudsaetninger.

[ 2009 blev det besluttet, at Konceptualisering
fremover skulle udbydes som et generisk kursus, der
indgar 1 kursuslisterne for de tre kandidatretninger
Konstruktion & Mekanik, Planlegning, Innovation &
Ledelse samt Design & Innovation. Jeg stod altsd ved
planleegningen 1 2009 over for en andret betingelse,
nemlig at malgruppen ikke lengere var homogen, idet
de studerende ville have forskellige faglige forudset-
ninger. Andringen medferte et behov for revision af
kurset.

Det overordnede sporgsmal som dannede baggrund
for revisionen var: Hvordan kan man planlegge god og
effektiv undervisning 1 konceptsyntese for kandidatstu-
derende med forskellige faglige forudsaetninger? I revi-
sionen arbejdedes ud fra ideen om, at alle studerende
uanset faglige forudsatninger skal have et positivt og
godt udbytte. Som arbejdsmetode valgtes en systematisk
synteseorienteret fremgangsmade, hvor kurset forst blev
beskrevet i fem dimensioner (mal-, indholds-, forlgbs-,
social- og handlingsstruktur) pa basis af Jank & Meyers
(2006) strukturmodel for undervisning, og derefter
blev der opsogt ideer og losningsforslag ved variation 1
de forskellige dimensioner. Forskellige lasningsforslags
styrker og svagheder blev overvejet, og en helhedslos-
ning for et generisk kursus blev skabt.

Resultatet var beskedne @ndringer i kursets indhold,
dannelse af kursets projektgrupper og sekvensen 1 kur-
sets projektaktiviteter. Set 1 forhold til Jank & Meyers
model er @ndringerne 1 tre dimensioner. £ndringerne
er 1 princippet uathengige og mulige at implementere
hver for sig, men 1 deres sammensatte helhed resulterer
de 1 et generisk kursus 1 konceptsyntese. Kurset afvik-
ledes forste gang 1 den reviderede udgave 1 2009. Der



deltog 1 alt 26 studerende fra 4 kandidatretninger, og
vurderet ud fra de studerendes kursusevaluering og de
opniede karakterer var det en succes.

2. Problem og udfordring

Problemet 1 revisionen var de studerendes forskellige
faglige forudsetninger. De kandidatstuderende, som
laeser Konstruktion & Mekanik (K&M) eller Plan-
legning, Innovation & Ledelse (PIL) og som valger
Konceptualisering, har for langt storstedelens ved-
kommende gennemfort DTU’s bacheloruddannelse
i Produktion & Konstruktion. I lebet af bachelorud-
dannelsen har de fulgt et eller to kurser i1 konstrukti-
onslare, og de har en god teknisk faglig dybde inden
for omridet mekanisk teknologi. De kandidatstude-
rende, som leser Design & Innovation (D&I), har
for langt storstedelens vedkommende gennemfort
DTU’s bacheloruddannelse i Design & Innovation.
I denne bacheloruddannelse er der mere fokus pa
socioteknik, og der er flere og sterre projektarbejder
end pa Produktion & Konstruktion. Endvidere har
D&I bachelorstuderende kurset Scenarier og koncep-
ter, hvor tre af forelesningerne 1 indhold er identiske
med forelesninger 1 Konceptualisering.

Forskelligheden 1 de studerendes faglige forudsat-
ninger har derved tre elementer: 1) K&M- og PIL
studerende har en storre teknisk faglig dybde end D&I
studerende, som til gengeld behersker det sociotekni-
ske element og er trenet 1 at tenke produkter og los-
ninger 1 et aktornetvaerk; 2) D&I studerende har mere
erfaring 1 at gennemfore projektarbejde; og 3) D&I
studerende har kendskab til grundbegreber vedrerende
konceptualisering, som K&M- og PIL studerende ikke
har.

Udfordringen 1 kursusrevisionen var at skabe et ge-
nerisk kursus, hvor alle studerende uanset forskellige
faglige forudsatninger vil {i et positivt og godt udbytte.
Revisionen tog afsat 1 spergsmal som: Hvordan kan der
skabes et fzelles kursusforlob, som er meningsfuldt for
alle studerende? Hvordan kan de studerendes forskel-
lige fagligheder udnyttes produktivt 1 kurset?

3. Fremgangsmade i kursusrevisionen

Ud fra min faglighed 1 konstruktionsmetodik valgte jeg
at se revisionsopgaven som en designopgave. Ifolge Jank
& Meyer (2006) er et element 1 didaktisk kompetence
kreativitet, og 1 konstruktionsmetodikken er grundla-
get for lesningsopsogning netop primert knyttet til
kreativitet. Saledes spiller brainstorm-metoder en vigtig
rolle. I konstruktionsmetodikken kompletteres krea-
tive metoder imidlertid med systematiske idémetoder
baseret pa tingenes natur.

3.1 Kursusrevision baseret
pa systematisk syntese

Udgangspunktet for systematisk syntese er, at der eksi-
sterer en kendt losning. Denne losning skal modificeres
under hensyntagen til nye kriterier eller betingelser.
Det gores i fire skridt. Det forste skridt er at identificere
losningens kendetegn. Det andet er at opsege alterna-
tive ideer og lesningsforslag ved systematisk variation af
kendetegnene. Det tredje er at overveje de forskellige
ideers og losningsforslags styrker og svagheder. Det
flerde skridt er at sammensaxtte en ny helhedslosning,
som ser lovende ud i forhold til de nye kriterier og
betingelser.

[ kursusrevisionen var forste skridt at identificere
det eksisterende kursus’ kendetegn. Hertil behoves en
model af undervisning, og den beskrives 1 afsnit 3.2.
Det andet skridt var at tage hvert kendetegn op, vari-
ere det og sperge ‘hvad nu hvis...?” og derved opsege
idéer og losningsforslag. Det tredje skridt var at over-
veje styrker og svagheder ved de forskellige idéer og
losningstorslag, og det fjerde skridt var at sammensatte
helhedstorslag til et revideret kursus.Vurderingen af de
forskellige helhedsforslag blev baseret pa overvejelser
om konceptualisering som undervisningsobjekt og pa
overvejelser om god og eftektiv undervisning, se afsnit
3.3 og 3.4.

3.2 Undervisningens kendetegn

Da jeg har undervist 1 Konceptualisering siden 2001
kender jeg kurset 1 alle detaljer, men til revisionen var
der brug for en overordnet beskrivelse af kurset. Jank &
Meyer skriver, at »undervisning kan beskrives fuldstendigt
ved hjelp af de fem grundkategorier mal-, indholds-, social-,
handlings- og processtruktur« og opstiller en strukturmo-
del for undervisning. I et synteseperspektiv kan disse
fem grundkategorier, eller dimensioner, ses som un-
dervisningens kendetegn. Kurset skal altsa beskrives ved
disse kendetegn, hvorefter kendetegnene kan varieres,
sa nye losningstorslag skabes.

At beskrive Konceptualisering 1 forhold til Jank &
Meyer’s fem grundkategorier giver en fuldsteendig be-
skrivelse af kurset men indeholder ikke kriterier for,
hvorvidt lesningsforslag er mere eller mindre gode.
Dertor beskrives i de naste afsnit konceptualisering
som undervisningsobjekt samt god og effektiv under-
visning.

3.3 Hvad er konceptualisering
som undervisningsobjekt?

Konceptualisering er at designe. Det handler om at
skabe noget, der ikke var der for. Inden for mit fag-
omrade er det, der skal skabes, typisk et produkt eller
en teknisk losning, og kernen 1 at designe er at raeson-
nere fra udsagn om det onskede produkts funktion
og egenskaber til udsagn om produktets strukturelle
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kendetegn. Man kan ikke analysere sig til en losning,
derfor er man nedt til at skabe idéer og losningstorslag.
Herefter ma forslagene undersoges for at finde ud af,
om de rent faktisk er losninger.

I konstruktionsmetodik forstds designaktiviteten ofte
som rationel problemlesning, hvor ingenioren skaber
losninger ved kombination af kreativitet og systematik.
Denne forstielsesmade har varet serdeles produktiv og
har fort til procesmodeller og metoder, der er udbredt
1 industriel praksis, og lerebogerne 1 konstruktion er
baseret pa denne forstaelse.

Som konsekvens af designaktivitetens natur har en
underviser 1 konceptualisering tre paedagogiske udfor-
dringer. Den forste er, at konstruktionsmetodikkens
arsenal af modeller, metoder og teknikker kan hjzlpe
til at strukturere designaktiviteten og kan ege sandsyn-
ligheden for, at der skabes en god lesning, men der er
ingen garanti for lesning. Den anden er, at ingenior-
professionen er kendetegnet ved, at man designer til
kunder og brugere. Formulerer man opgaver, hvor de
studerende designer til sig selv, ignoreres et vigtigt ele-
ment i professionel tenkemdade. Den tredje udfordring
er, at underviseren skal formulere en designopgave,
hvor lesningen ikke er kendt, og hvor designopgaven
er realistisk bade 1 forhold til behov og marked og 1
forhold til tids- og ressourcerammer, samt motiverende
og passende kompleks for de studerende.

3.4 Hvad er god og effektiv undervisning?

I forbindelse med revisionen var Jank & Meyers skelnen
mellem undervisning og lering en pointe. Undervis-
ning er det som underviseren planlegger, iscenesatter
og gennemforer, mens lering tilhorer de studerende.
klasselokalet foregir ud over en undervisningsproces,
lige s mange mere eller mindre forskellige leerings-
processer, som der er studerende til stede. God og ef-
fektiv undervisning skal ses 1 bide underviserens og de
studerendes perspektiv.

Kruse (2006) ser effektiv undervisning 1 forhold til
eksamensresultater. Den effektive undervisning pavir-
ker de studerendes leringsstrategier og deres resultater
positivt. Det betyder, at leringsmalene skal vare eks-
plicitte og forstielige, at de studerende skal undervises
og traenes 1 forhold til leringsmalene, og at eksamen
skal teste de studerende med hensyn til leringsmalene.
En typisk kommentar fra en studerende, der synes, at
undervisningen ikke er effektiv, handler om tidsspilde:
Undervisningen opfattes ikke effektiv, og det ma vaere
muligt at lere det samme pa kortere tid. Som under-
viser skal jeg sikre mig, at undervisningsaktiviteterne
opleves som leringsproducerende.

Overvejelserne forte til formulering af tre kriterier
for at vurdere de forskellige forslag til det reviderede
kursus: 1) Alle studerende skal have et positivt og godt
udbytte; 2) alle studerende skal kunne byde ind med
bidrag til diskussioner og designarbejde; og 3) alle stu-
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derende skal oge deres forstielse for og kompetence 1
konceptsyntese.

4. Revisionen af kurset

I dette afsnit skitseres forst Konceptualisering for revi-
sionen, sa overvejelser, ideer og losningsforslag 1 forbin-
delse med revisionen, og til sidst det reviderede kursus.

4.1 Kurset for revisionen

Konceptualisering blev skabt 1 2001 som et kandidat-
kursus, der bygger videre pa to bachelorkurser. Mens
bachelorkurserne har fokus pa trening i syntese-
metoder, skal Konceptualisering give de studerende
en forstielse for teoretiske forhold 1 konceptsyntesen,
dens sammenhaeng med forretnings- og markedsmaes-
sige forhold, og dens industrielle betydning. Nar de
studerende har gennemfort kurset, skal de vare 1 stand
til at identificere det konceptuelle i losningsforslag,
gennemfore konceptsyntese, iscenesatte konceptarbej-
de samt specificere mal for enskede konceptresultater.
Figur 1 viser overordnede kursusmal samt leringsmal
for Konceptualisering, [DTU’s kursusbase].

I omfang er kurset 10 ECTS point. Kurset er ske-

Overordnede kursusmal

At sztte de studerende i stand til at iscenesztte og gen-
nemfgre en konceptualisering. At give de studerende indsigt
og ferdighed i skabelse af koncepter for industriprodukter
under hensyntagen til verdi, brugeroplevet kvalitet og
omkostninger. At give de studerende indsigt i teorier og
metoder til konceptualisering. At give de studerende indsigt
i konceptualiseringens isceneszttelse. At give de studerende
feerdighed i anvendelse af metoder til konceptskabelse.

Laeringsmal

En studerende, der fuldt ud har opfyldt kursets mal, vil
kunne:

Indsamle og vurdere data i forbindelse med en behovs- og
markedsundersogelse.

Analysere og systematisere eksisterende lgsninger.

Tolke resultater af behovs-, markeds- og teknologiunder-
sogelser og pa basis heraf formulere en malsatning for
designopgaven.

Skabe ideer og konceptforslag.

Udspande et totalt Izsningsrum ved kombination af syste-
matiske og kreative teknikker.

Skabe helhedslgsninger.

Vurdere lgsningskoncepters sarbarhed (vaerdi og medger-
lighed).

Udarbejde beslutningsgrundlag for at foretage et koncept-
valg under hensyntagen til sarbarhed, realiserbarhed og
andre relevante kriterier.

Iscenesztte designarbejdet ud fra en vurdering af opgavens
omfang, kompleksitet og @nsket resultat.

Dynamisk justere isceneszttelse i forhold til aktuel projekt-
status og opnaede resultater.

Figur 1. Overordnede kursusmal og leeringsmal for Konceptua-
lisering.



malagt hver onsdag k1.9-17 1 13 uger, og derudover
forventes det, at de studerende afsetter en hel arbejds-
dag pr. uge til projektarbejde og litteraturstudium. Om-
kring 9 onsdage er undervisningsdage, og de resterende
onsdage er afsat til projektarbejde under vejledning.

I indhold behandles konceptsyntese 1 temaer, der
udgor selvsteendige, afsluttede enheder. For hvert tema
redegores for det erkendelsesmassige grundlag, der
diskuteres industriel praksis, og metoder beskrives kort.
Fire gennemgiende temaer: 1) Syntese af konceptmal-
setning, 2) Systematisk syntese af losninger, 3) Syntese
med brugeren og brugen 1 centrum og 4) Iscenesat-
telse af konceptarbejde. Da der ikke findes en passende
lerebog, benyttes videnskabelige artikler som lesestof.

Til hvert tema stilles en projektopgave, der skal loses
i grupper. Projektopgaverne er konceptopgaver med
fokus pa det aktuelle tema, og hver gruppe afleverer en
rapport. Jeg laeser rapporterne og giver tilbagemelding
skriftligt og mundtligt ugen efter. Kurset afsluttes med
individuel mundtlig eksamen, og ved karaktergivnin-
gen bedemmes bade rapporter og mundtlig eksamen.
Der benyttes ekstern censur, og den samme person har
varet censor alle ar.

Som det fremgar, er en stor del af tiden afsat til
projektarbejde, hvilket er godt, fordi det giver megen
agte leringstid, men kun hvis grupperne fungerer. I
2001 lod jeg de studerende danne grupper efter eget
valg dog med en anbefaling om, at der blev dannet
nye grupper ved hvert tema. Tilbagemeldingen ved
kursusafslutningen var, at dette havde veret for hardt
og tidskrevende. Det var for hardt af skifte makkere si
ofte, og det var for sveert at finde en halv dag pr. uge,
hvor alle gruppemedlemmer kunne modes. Siden 2002
har de studerende dannet grupper efter eget valg under
den betingelse, at gruppen kan finde en halv dag pr.
uge at modes. Denne simple betingelse har fungeret
godkt.

I foriret 2007 skulle der som folge af overgangen
til 7-trins skalaen formuleres leringsmal, og da det
er DTU'’ politik, at kandidatkurser udbydes pa en-
gelsk, besluttede jeg at justere kurset si det i 2007
for sidste gang afvikledes pd dansk, men i en version,
der var forberedt til engelsk. Det var forventningen,
at ndr kurset blev udbudt pd engelsk ville der komme
flere studerende, og det var nedvendigt at finde en
mindre tidskreevende afleverings- og evalueringsform.
Losningen blev en gennemgiende projektopgave, hvor
hver gruppe afleverer en rapport, der dokumenterer
et passende antal koncepter. Der gives tilbagemelding
en uge efter afleveringen. Herefter skal hvert medlem
valge et af de udarbejdede koncepter, analysere det
kritisk og forbedre det. Det individuelle arbejde do-
kumenteres 1 en rapport. Karaktergivningen baseres
pd en helhedsvurdering af den studerendes bidrag til
grupperapporten og den individuelle rapport.

Som navnt 1 afsnit 3.3 er det underviserens udfor-
dring at finde pa en god designopgave. Jeg formulerede

opgaven »Forbedret livredning 1 det offentlige rum —
produkter, services eller systemer«. Man kan komme
i tanke om mange behovssituationer, for eksempel
drukneulykker, spogelsesbilister og redningsfolks ar-
bejdsforhold, og man kan som ingenior finde pa for-
bedringer. Opgaven er 1 sin formulering kendetegnet
ved, at ikke alene kender underviseren ikke losningen,
men end ikke designproblemet er fastlagt. Det er op til
hver gruppe at formulere sit eget designproblem efter
opfattelse af betydning og idé om lesninger.

Forelesningernes indhold @ndres ikke af den nye
afleverings- og evalueringsform, men struktureringen
1 temaer droppes.

4.2 Kursusrevisionen

Efter at have beskrevet det eksisterende kursus bestod
revisionsopgaven 1 at opsege idéer og losningsforslag.
Som der fremgir af afsnit 3.2 er der er fem dimensioner
(mal-, indholds-, forlebs-, social- og handlingsstruktur),
i hvilke der kan varieres. Jeg besluttede fra starten,
at der ikke skal @ndres i de overordnende kursusmil
og 1 leringsmalene. Endvidere opfattede jeg dimen-
sionen handlingsstruktur som herende til min detail-
planlegning af hver undervisningsdag samt gruppernes
detailplanlegning af deres projektarbejde, og derfor
holdes denne dimensionen ude af revisionen. Tilbage
er tre dimensioner: Indholds-, forlebs- og social struk-
tur. Revisionen bestod sd 1 systematisk at gennemga
hver dimension, variere kendetegn og sperge »hvad
nu hvis ... %

Med hensyn til indhold var bekymringen, at D&I
studerende 1 kurset Scenarier og koncepter har haft tre
foreleesninger, som i indhold er identiske med fore-
laesninger 1 Konceptualisering. Hvad nu med de tre
undervisningsdage? Der var forskellige muligheder: 1)
D&l studerende kunne fa fri, men det er uheldigt, for
sa svarer deres indsats ikke til 10 ECTS point. 2) Jeg
kunne tilbyde ekstra undervisning til K&M- og PIL
studerende, men det er uheldigt at planlegge et kursus
efter at nogle studerende skal have ekstra undervisning
for et indholdselement, som de ikke har haft mulighed
for at tilegne sig tidligere 1 deres uddannelse. 3) Jeg
kunne gore Scenarier og koncepter til en obligatorisk
forudsatning for Konceptualisering. Imidlertid udbydes
Scenarier og koncepter kun for D&I bachelorstude-
rende, og dermed ville K&M- samt PIL studerende 1
realiteten vaere afskdret fra at tage Konceptualisering.

Efter mange og lange overvejelser opdagede jeg, at
jeg ikke skulle fokusere pa de tre undervisningsdage.
Hvad nu hvis der blev @ndret et andet sted 1 indhol-
det? Som navnt i afsnit 3.3 deler lerebogerne 1 kon-
struktion forstielsen, at designaktiviteten kan ses som
rationel problemlesning, hvor en indledende analyse
torer til formulering at designproblemet. Dorst (2006)
foresldr en helt ny made at formulere designproblemer,
nemlig som designparadokser.Ved at folge Dorsts for-
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slag vil alle studerende uanset faglige forudsetninger
lzere en ny made at formulere designproblemer pa, og
D&I studerende vil ikke std sig meget bedre 1 ovelser
og projektarbejde end de andre. Dette vurderede jeg
som et godt legsningsforslag.

Med hensyn til forlebet var udfordringen, at D&I
studerende har mere erfaring 1 at gennemfore projek-
tarbejde end K&M- og PIL studerende. Hvad nu hvis
jeg @ndrede i forlebet? Larebogerne i konstruktion
beskriver typisk designforleb i en bestemt sekvens af
faser: Analyse, malsetning, syntese, detaljering og sand-
synliggorelse. Denne sekvens har de studerende meodt
tidligere. Imidlertid har nyere forskning vist, at mange
designere starter med at opsege ideer, og at denne
fremgangsmade ogsd er produktiv. Jeg kunne skabe et
nyt forleb for alle de studerende 1 projektarbejdet ved
at velge denne alternative fremgangmade: Forst ide-,
sa malsetnings- og til sidst konceptsyntesefase.

Med hensyn til sociale relationer var udfordringen at
bringe de studerendes forskelligheder 1 spil pa en pro-
duktiv made. Her var fokus at danne projektgrupper.
Der var flere muligheder: 1) At fortsaette som hidtil: At
gruppen kan finde mindst en halv dag pr. uge at mo-
des. 2) At vaelge gruppe efter interesse 1 projektopgave,
hvilket vil kreeve flere forskellige projektopgaver. 3) At
danne grupper efter Belbin test. 4) At danne grupper
efter at alle tre kandidatretninger er reprasenteret.

Den fjerde mulighed tiltalte mig: Hvad nu hvis alle
tre kandidatretninger var reprasenteret 1 hver gruppe?
Projektopgaven »Forbedret livredning 1 det offentlige
rum — produkter, services eller systemer« var udmearket
hertil. Som underviser kunne jeg argumentere for nod-
vendigheden af, at grupperne blev bredt sammensat: En

(a) Gammel formulering

Undervisningsmaterialet finder jeg:
Meget darligt

Darligt

Acceptabelt

Godt

Meget godt

5 point er normeret til 9 timer/uge (40 timer/uge i 3-ugers perio-
derne).

| forhold til dette har jeg pa dette kursus brugt:

Meget mindre

Mindre

Det normerede

Mere

Meget mere

Min generelle tilfredshed med kurset har vaeret:
Meget lille

Lille

Acceptabel

Stor

Meget stor

ren D&I gruppe ville nok kunne gennemfore en god
aktoranalyse, men ville have problemer 1 at folge kon-
cepterne teknisk til ders, mens en ren teknisk gruppe
(uden D&I studerende) ville veere uhensigtsmaessig svag
pa det socio-tekniske omride.

4.3 Det reviderede kursus

Den systematiske synteseorienterede revision af Kon-
ceptualisering ledte til et resultat med tre elementer.
1) En beskeden endring i kursets indhold, idet der
introduceres en ny made at formulere designproblemer
som paradokser. 2) Dannelse af projektgrupper hvor
der til betingelsen at have tid til at moedes en halv dag
pr. uge tilfojes et kriterium om, at alle tre kandidat-
retninger skal vaere reprasenteret 1 hver gruppe. 3) En
ny rekkefolge 1 projektarbejdets faseforlob.

I forhold til Jank & Meyers model ligger @ndrin-
gerne 1 tre dimensioner: Indhold, sociale relationer
og forleb. ndringerne er i princippet uathengige
og mulige at implementere hver for sig, men 1 deres
sammensatte helhed er de et godt bud pd et generisk
kursus 1 konceptsyntese.

5.Vurdering af kursusrevisionen

For at vurdere revisionen er tre perspektiver relevante:
Censors, undervisers og de studerendes. For censor
medforte revisionen marginale endringer. Lerings-
milene var de samme som tidligere, og det var blot
formuleringen af designproblemer som paradokser, som
gav anledning til et par nye begreber. For underviser
var revisionen god. For det forste var der meget nyt for

(b) Ny formulering

Jeg synes, at undervisningsmaterialet er godt
Helt enig

Helt uenig

5 point er normeret til 9t./uge (45 t./uge i treugers-perioden). Jeg
mener, at min arbejdsindsats i kurset er
Meget mindre

Meget storre
Samlet set synes jeg, at kurset er godt

Helt enig

Helt uenig

Figur 2. Tre sporgsmal til undersogelse af de studerendes tilfredshed med kurset. (a) formulering indtil 2006; (b) formulering siden 2007.
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Ar Under- Arbejds- Tilfredshed

visnings- indsats

materiale
2001 3,38 4,44 3,76
2002 4,00 3,75 441
2003 3,74 3,36 4,30
2004 3,44 3,94 4,56
2005 3,20 3,87 4,00
2006 4,00 3,88 4,25
2007 3,86 2,86 4,14
2008 4,10 2,90 4,10
2009 3,65 3,29 4,00
Gennemsnit 3,71 3,59 4,17

Tabel 1. De studerendes tilfredshed med kurset gennem drene.

de studerende at lere bade m.h.t. begreber og mader
at gribe designprojekter an pa. For det andet var revi-
sionen let at implementere. Der skulle justeres 1 et par
foreleesninger vedr. formulering af designproblemer, og
projektopgaven skulle reformuleres m.h.t. projektets
faseforleb. For at vurdere det reviderede kursus 1 de
studerendes perspektiver, undersoges deres opfattelse
af kurset og de opndede karakterer.

Ved CampusNet evalueringen fir de studerende
mulighed for at besvare sporgsmal angiende de kurser,
de har fulgt. For at undersege de studerendes tilfreds-
hed med det reviderede kursus 1 forhold til tidligere
valgte jeg tre relevante sporgsmil, der altid har indgiet
1 CampusNet evalueringen omend 1 forskellig formu-
lering, se figur 2.

Hvert sporgsmils sammentalte svarprofil omszttes
til en godhedsvardi. For spergsmilene m.h.t. under-
visningsmateriale og tilfredshed angives godheden pa
en skala fra 1 til 5, hvor 5 er den mest positive opfat-
telse. For sporgsmalet m.h.t. arbejdsindsats benyttes ogsa
en skala fra 1 ¢l 5, hvor 1 svarer til en arbejdsindsats

LSS SIS
AR ARNRN RN NN |

O undenvisningsmateriale
H arbejdsindsats
m tilfredshed

2003 2004 2005 2006 2007

ar

2001 2002

Figur 3. De studerendes tilfredshed med kurset gennem drene.
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Figur 4. Karaktergennemsnit i kurset gennem drene.
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Ar Antal studerende Karaktergennemsnit
2001 19 8,9
2002 14 8,5
2003 23 7,7
2004 19 7.9
2005 23 74
2006 21 8,0
2007 8 9,9
2008 15 8.8
2009 26 7,5

Tabel 2. Antal studerende og karaktergennemsnit i kurset gennem
drene.

meget mindre end den normerede, og 5 svarer til en
meget storre arbejdsindsats. I tabel 1 ses for hvert ar
godhedsverdierne for de tre sporgsmal. Figur 3 viser
godhedsvardierne pa grafisk form.

Af'tabel 1 og figur 3 ses, at det ser godt ud for bade
det oprindelige og det reviderede kursus. Den laveste
godhedsveerdi m.h.t. tilfredshed er 3,76. Sammenligner
vi tallene for 2009 med gennemsnitverdierne over
alle ar, ser vi m.h.t. til materiale og tilfredshed, at der
er en lille negativ forskel pa 1,6 % henholdsvis 4 % for
2009 1 forhold til gennemsnittet. For opfattelsen af
egen arbejdsindsats ses for 2009 tallet 3,29, hvilket er
tydeligt tettere pa den normerede arbejdsindsats end
gennemsnittet pa 3,59 for alle drene.

En undersogelse af undervisningens effektivitet og
de studerendes udbytte fir vi ved at se pd opnaede
karakterer, jf. (Kruse, 2006). Tabel 2 viser antallet af
studerende fremmedt til eksamen samt karaktergen-
nemsnittet 1 7-trins skalaen, og figur 4 viser karakter-
gennemsnittene pa grafisk form.

Af tabel 2 og figur 4 ses, at alle karaktergennemsnit
bortset fra 2007 ligger mellem 7,4 og 8,9. Det hoje
karaktergennemsnit 1 2007 skal nok findes 1 det faktum,
at kun 8 studerende deltog i kurset og derfor var der
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bedre tid til vejledning. For alle ar ses, at karaktergen-
nemsnittet ligger pa karakteren 7 1 7-trins skalaen.

6. Konklusion

Denne artikel dokumenterer revisionen af et kursus og
indeholder to bidrag. Det forste er et losningsforslag
til, hvordan et kursus 1 konceptsyntese for studerende
med forskellige faglige forudsatninger kan se ud. Det
andet er et bud pa en metode til kursusrevision.

Resultatet af revisionen var beskedne zndringer
1 kursets indhold, dannelse af projektgrupper og se-
kvensen 1 projektaktiviteter Den forste atvikling af det
reviderede kursus har veret en succes.

Artiklens andet bidrag er et bud pi en systematisk
synteseorienteret fremgangsmade til kursusrevision.
Metoden er baseret pa tre elementer: Jank & Meyers
strukturmodel for undervisning, systematisk losnings-
opsegning ved variation af kendetegn, og overvejelser
over konceptualisering som undervisningsobjekt.

Den foresliede metode har varet produktiv i et
tilfzelde. Det er ikke en garanti for, at metoden er gyl-
dig 1 alle tilfelde, men jeg vil anvende metoden en
anden gang, da jeg anser det for usandsynligt, at jeg
kunne have fundet pa den sammensatte helhedslosning
ved kreativitet alene. Om metoden er gyldig inden for
andre fagomrader er athaengig af, om undervisere me-
ningsfuldt kan kombinere Jank & Meyers model med
overvejelser over eget fag som undervisningsobjekt.

Med hensyn til metodens relevans forestiller jeg mig,
at mange undervisere 1 lobet af fi ar vil std over for
udfordringen at revidere deres kurser til studerende
med forskellige faglige forudsatninger, fordi EU’s Bo-
logna deklaration stotter studerende 1 at bygge deres
uddannelse op gennem studier pa flere universiteter.
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