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Retoriske strategier som led i mere effektiv
vejledning

Helle Hvass, cand.mag., Aarhus Universitet

Stine Heger, cand.mag., Aarhus Universitet

Faglig artikel (bedemt af redaktionen)
Bade vejledere og studerende er presset af studiefremdriftsreformen og ned-

Skeeringer, og det betyder bl.a., at der ikke leengere er tid nok til, at vejledere
kan opleere de studerende i at skrive akademisk. For nogle studerende er det
et problem. De oplever alle mulige vanskeligheder med akademisk skrivning,
og de er ofte udfordrende og tidskraevende at vejlede. Erfaringer med at un-
dervise og vejlede studerende med skrivevanskeligheder i retorik viser, at de
bliver mere selvhjulpne skrivere, nar de forstar, 1) hvad det vil sige at vaere i en
skriveproces, 2) hvad kommunikationssituationen for en akademisk opgave er,
0g 3) at en akademisk opgave er en argumenterende tekst. Hensigten med ar-
tiklen er at give faglige vejledere indsigt i den elementaere retorik, som de med
fordel kan tage med i deres vejledning, og artiklen indeholder tre konkrete ek-
sempler pa, hvordan de kan vejlede hhv. Susanne som far skrevet alt for lidt,
Karsten som skriver svaert tilgaengeligt, og Anders som ikke kan finde den aka-
demiske tone.

Som skrivevejledere i et paedagogisk center pa AU meder vi studerende, som des-
vaerre er naet til den konklusion, at der er noget galt med dem, fordi de ikke kan finde
ud af at skrive en akademisk opgave. Vi mader ogsa vejledere, som er frustrerede
over, at en bestemt gruppe studerende er sveer at hjzelpe og tilsyneladende ikke er i
stand til at tage imod vejledning. Vejlederne er serligt opmaerksomme pa denne
gruppe, som i mange tilfeelde er i fare for at udskyde aflevering, for ikke at besta eller
for helt at holde op pa studiet.

Det er vores pastand, at vejledning i retorik hjaelper denne gruppe studerende til at
komme pa niveau med de gvrige studerende, og i denne artikel forklarer vi, hvilke dele
af retorikken der kan fa dem i gang med at skrive, aflevere og besta.

Det faglige stasted for artiklen er altsa retorikken. Professor Christian Kock definerer
faget sdledes:'Retorik er en empirisk og normativ videnskab om produktion og recep-
tion af ytringer i deres helhed (Kock, 1997). | den forbindelse er det saerligt interessant,
at retorikken har en 2500 ar lang tradition for at undervise i produktion af (mundtlige
og) skriftlige ytringer. En undervisningstradition, som hviler pa, at nar malet er en god
feerdig tekst, er midlerne bdde klare forestillinger om kravene til den gode tekst og
viden om hensigtsmaessige arbejdsprocesser undervejs. Herudover er artiklen funde-
ret i den amerikanske skrivepaedagogik med fokus pa Linda Flower og John R. Hayes'
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forskning i skriveprocesser (Flower, 1979; Flower and Hayes, 1980) og Nancy Som-
mers' forskning i vejlederes respons pa studerendes opgaver (Sommers, 1982).

Desuden bygger artiklen pa vores erfaringer fra egen undervisnings- og vejlednings-
praksis. Gennem de seneste seks ar har vi tilsammen vejledt 750 studerende i akade-
misk skrivning, og i artiklen giver vi et indblik i vores vejledningspraksis med brug af
uddrag fra studerendes opgaver. Meget tyder pa, at vores vejledning i retorik virker.
En evaluering af vores vejledninger fra 2015 viste, at 98 % af de adspurgte afleverede
den opgave, de havde faet vejledning i, at 64 %" afleverede til tiden, og at 95 % bestod.

Der er ikke noget galt med de studerende

En gruppe studerende har saerlige vanskeligheder med at skrive, og gruppen kan der-
for vaere svaer og tidskraevende at vejlede. Hvad der tilsyneladende tager sig ud som
uakademisk og uforstdeligt sprog, lav faglighed, psykisk sarbarhed eller dovenskab
med forventning om, at vejleder 'skriver opgaven’, daekker i vores optik ofte over
manglende viden om retorik. Der er ikke grund til ‘blaming the student’, som John
Biggs kalder det (Biggs, 1999), for der er ikke noget galt med disse studerende. Men
mange af dem skriver 'writer-based’, altsa tanker henvendt til sig selv, og de har brug
for vejleders hjzelp til at skrive 'reader-based’ (Flower, 1979), hvor de formidler deres
tanker til en modtager.

Vi mgder gruppen af studerende med skrivevanskeligheder pd Danmarks institut for
Paedagogik og Uddannelse (DPU), hvor vores padagogiske center ligger. Hvert ar un-
derviser og vejleder vi ca. 1.200 kandidat- og masterstuderende - svarende til 20-25
% af de studerende pa instituttet - i akademisk skrivning. De studerende i gruppen er
selvfelgelig meget forskellige, men de fleste har en professionsbachelorgrad, og alle
er udfordret af mgdet med akademiske krav - pa linje med mange ferstedrsstude-
rende. De prever ihaerdigt at forsta kravene, keber beger om akademisk skrivning,
ops@ger mentorer og spgrger deres undervisere. Men de ved faktisk ikke helt, hvad
de seger svar pa, og siger til os, nar vi har undervist eller vejledt dem, at vi har hjulpet
dem til at forsta noget, som de fornemmede var 'hnemmeligt’ for dem. Leif Becker Jen-
sen peger i bogen Fra patos til logos. Videnskabsretorik for begyndere (Jensen, 2004)
pa, at retorikken gennemsyrer den videnskabelige arbejdsproces fra start til slut, men
at traditionerne for at forklare dette 'overleveres i form af tavs viden der af de indfor-
stdede forekommer sa selvindlysende, at de behaver ikke yderligere begrundelse’. Sat
pa spidsen: De studerende beder ikke af sig selv om hjaelp til det’'hemmelige’ retoriske,
og de faglige vejledere finder ikke pa at vejlede i det, fordi de gar ud fra, at de stude-
rende ved det.

T At kun 64 % afleverede til tiden haenger sandsynligvis sammen med, at de studerende, som
opsgger vores vejledning, tilhgrer en gruppe, som udsaetter.
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Vejledning i den hemmelige retorik

Vores tilbud om vejledning i akademisk skrivning er et ekstra tilbud ud over den faglige
vejledning. For at fa vejledning hos os skal de studerende skrive og forklare, hvad de
gnsker hjaelp til. Hvis vi vurderer, at vi kan hjeelpe, aftaler vi en times made. For mgdet
skal de sende os maks. 10 sider fra den opgave, de er i gang med at skrive, sammen
med deres spgrgsmal til os. En opggrelse over, hvad vii 2015 vejledte i viste, at de fem
emner, vi vejledte i flest gange, var:

e Skriveproces i 45 % af vejledningerne

e Analysei40 % af vejledningerne

e Kommunikationssituation i 33 % af vejledningerne
e Problemformulering i 33 % af vejledningerne

e Argumentation i 30 % af vejledningerne

At vi ofte vejledte i analyse og problemformulering er ikke sa maerkeligt, for dette ud-
fordrer mange studerende, og det efterspgrger de selv hjzelp til. Men at skriveproces,
kommunikationssituation og argumentation er pa top fem - det kan ikke umiddelbart
spores i de studerendes spgrgsmal til os. Det er noget, som de ikke selv er klar over,
at de har brug for hjzelp til, og som ogsa haenger sa ulgseligt sammen, at de kan have
sveert ved at saette praecise ord pa det.

Nar vi vejleder i skriveproces tager vi udgangspunkt i retorikkens leere om forarbejd-
ningsfaser (Jgrgensen, 2009). En skriveproces bestar af forskellige faser, som man
veksler imellem. | én fase er man i gang med at finde ud af, hvad man overhovedet
skal skrive og ikke skrive. | en anden fase har man fokus pa den raekkefalge ens ord,
saetninger og afsnit skal komme i. Og i en tredje fase arbejder man med at formulere
sig helt pracist og korrekt. Hvis man prever at gere det hele pad en gang, sa saetter
man hjernen pa overarbejde. De farreste kan vaere kreative og fa ideer til indhold,
samtidig med at de skal vaere kritiske og fx skabe sproglig sammenhang og finde kor-
rekte stavemader. | en skriveproces bevaeger man sig mellem de forskellige faser om
ogom igen. Processen er ikke linear, snarere kaotisk, og man ma veenne sig til, at man
ikke kan blive endeligt faerdig med fx indledningen og problemformuleringen for til
allersidst. Man skal ikke vente med at skrive indledning og problemformulering, men
blot vaere indstillet pa at skrive dem om mange gange.

Vi vejleder ogsa i den retoriske cirkel (Kock, 1997). Ens tekst bestar af en masse dele,
som skal passe sammen til et hele. Men helet andrer sig, nar man arbejder med de-
lene, og det betyder, at man lgbende far en ny forstdelse af helet. Dette er frustre-
rende for de fleste, for det gar det umuligt at beslutte sig for en struktur og holde sig
til den. Man far en fornemmelse af, at alt flyder, og at det er spild af tid at planleegge
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og strukturere. Men det er ikke spild af tid, og det er normalt, at man ma a&ndre struk-
tur og planer i en proces - ogsa for erfarne skribenter.

Nar vi vejleder i kommunikationssituation, sker det ud fra den retoriske femkant (Kock
og Onsberg, 2009), som illustrerer kravene til den vellykkede tekst: at der skal veere et
passende forhold mellem afsender, emne, modtager, sproget og omstandighederne.
Det passende forhold i en selvsteendig akademisk opgave, som Rienecker og Stray-
Jorgensen definerer den?, opstar, nar en studerende (afsender) dokumenterer en un-
dersggelse af et fagligt problem (emne) til sit faglige faellesskab (modtager) i en aka-
demisk sammenhang, hvor man udveksler resultater af undersegelser (omstaendig-
heder), og hvor der er krav om praecision, saglig argumentation og gennemsigtighed
(sprog) i forhold til, hvordan resultaterne er fremkommet. Et helt centralt element i
vores vejledning er i denne forbindelse afsenders formal eller intention: Hvorfor vil
lige netop denne studerende skrive opgave om lige netop dette emne i lige netop
dette fag pa denne uddannelse? Linda Flower og John R. Hayes' forskning i de kogni-
tive processer, som foregar, nar skribenter skal konstruere fokus i deres tekst har vist
at ... the force which drives composing is the writer's own set of goals, purposes, or
intenions’ (Flower and Hayes, 1980). Deres forskning har ogsa vist, at gode skribenter
har en baerende ide om en konkret modtager med i deres overvejelser om formal, og
at de bruger tid i skriveprocessen pa at overveje, hvordan de kan pavirke denne mod-
tager (Flower and Hayes, 1980). Nogle studerende skal hjeelpes til at saette ord pa,
hvorfor det er vigtigt at bidrage med de indsigter, som deres opgave kommer til at
bidrage med, og for hvem det er vigtigt. De har forholdsvis let ved at formulere det,
de var bare ikke klar over, at det havde betydning.

Nar vi vejleder i akademisk argumentation, tager vi udgangspunkt i den simplest mu-
lige definition af, hvad et argument er: et begrundet synspunkt, et reesonnement, hvor
der indgdr mindst to informationer, hvoraf den ene begrunder den anden. Vi har selv
Stephen Toulmins argumentmodel (Jergensen og Onsberg, 2008) som redskab, men
den praesenterer vi sjeldent for studerende. Den tager sig nemlig simpel ud, men er
faktisk sveer at bruge i praksis. | stedet giver vi eksempler pd, hvordan argumenter
findes pa alle niveauer i opgaver: konklusionen er en information, som begrundes af
analysen i opgaven (Hegelund, 2002); en definition af et begreb begrundes med en
kildehenvisning til den bog eller artikel, hvor begrebet defineres; et valg af teori, som
opgaveskriver treffer, begrundes med, at teorien er den mest velegnede til at svare
pa problemformuleringen osv.

2 Dokumentation af en undersggelse af ét fagligt relevant problem i fagets (eller tilgraensende
fags) 'state of the art’ ved brug af fagets teorier og metoder med det formadl at overbevise fag-
faeller om rigtigheden af undersggelsens resultater og konklusion i en fremstilling, som er ac-
ceptabel i det faglige diskursfzaellesskab. (Rienecker og Stray-Jargensen, 2012)
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Vores vejledning i argumentation handler i hej grad ogsa om forskellen pa hverdags-
og akademisk argumentation (Becker Jensen, 2004). | hverdagen kan vi tillade os at
mene, at noget er pa en bestemt made og hente vores begrundelser i, hvad vi selv
taenker eller taler os frem til, evt. sammen med vores venner, familie eller kolleger.
Her er vi optagede af, om vi er enige eller uenige med hinanden, og vi udveksler hold-
ninger med det formal at finde ud af, hvad vi skal gere og mene i det praktiske liv. | en
akademisk opgave kan vi imidlertid ikke hente begrundelser i egne meninger. Der ma
vi argumentere med fagets teorier og metoder og med egne og andres systematiske
undersggelser, herunder veere i stand til at inddrage modargumenter. Formalet er at
fa nye faglige indsigter, som det faglige faellesskab, eksaminator og censor vil accep-
tere. De nye indsigter kan muligvis fgre til handling pa et tidspunkt, og det kan man
skrive om i et perspektiveringsafsnit. Men som afsender af en akademisk opgave skal
man fokusere pa, at overbevise det faglige faellesskab om, at resultaterne af ens un-
dersggelse er trovaerdige.

Vejledning i retorik til Susanne, Karsten og Anders

| det folgende gennemgar vi tre typiske vejledningshenvendelser med tekstuddrag fra
studerendes opgaver for at eksemplificere, hvordan vi vejleder studerende i retorik.
Eksemplerne er delvis konstruerede, idet de repraesenterer de mest typiske vejlednin-
ger, vi havde, og de typiske spargsmal, vi fik, i 2015. Tekstuddragene er dog ikke kon-
struerede. De er skrevet af studerende, som vi har vejledt, og repraesenterer typiske
studerende med behov for vejledning i skriveproces, kommunikationssituation og/el-
ler argumentation.

Susanne

Susanne gnsker vejledning til sit speciale. Hun skriver, at hun har veeret i gang i tre
maneder, og at hun nu har skiftet emne, fordi hun gik i std med det farste emne. Hen-
des vejleder vil have hende til at skrive en indledning om det nye emne, og nu er hun
gdet i std igen. De spergsmal, hun gerne vil have vores svar p3, er:

e Hvordan planlaegger jeg min arbejdsproces, sa jeg far en plan, der holder?

e Hvordan far jeg skrevet en indledning med problemformulering til vejleder, sa
jeg kan komme i gang med resten af specialet?

e Hvordan far jeg en struktur, som jeg ikke hele tiden skal lave om?

Vi beder hende sende os et udkast til noget tekst fra specialet, og vi understreger, at
det bare skal veere ufaerdig tekst. Men hun sender ingen tekst, for hun vil have hjalp
til at planleegge. Vi forteeller hende, at det er meget tvivisomt, om vi kan hjeelpe hende,
hvis vi ikke ser noget, hun har skrevet, men Susanne sender ingen tekst. Da Susanne
meader op til vejledningen, har vi ingen fornemmelse af, hvad hun er god til, kun hvad
hun efter eget udsagn ikke er god til. Sa for at finde ud af, om Susanne overhovedet

68


http://www.dun-net.dk/dut-dansk-universitetspaed-tidsskrift/

Retoriske strategier som...

» Dansk Universitetspeedagogisk Tidsskrift nr. 22, 2017

DOUIT

ved, hvad hun skal i et speciale, beder vi hende fuldende fglgende saetninger mundt-
ligt: Mit speciale handler om ... Det er interessant fordi ... Formalet med specialeter ...
Jeg undrer mig over/har opdaget ... Derfor stiller jeg falgende spargsmal ... Jeg vil svare
pa spergsmalet ved at... Dette klarer Susanne helt uden problemer. Hun har styr pa
sit speciale, og da vi har bedt hende optage sig selv pd mobiltelefonen, har hun nu
ogsa stof til at skrive et fgrste udkast til indledningen. Hendes problem er at hun -
ligesom mange andre studerende, vi mgder - har svaert ved at vaere i en skriveproces,
bl.a. fordi hun har en steerk modvilje mod at skrive tekst, som ikke kan bruges direkte
i det endelige speciale, og fordi hun har en ide om, at hun farst kan udtanke specialet
inde i hovedet for dernaest at skrive det hele ned i den rigtige raekkefalge fra side 1
gverst til side 80 nederst. Susanne har en forventning om, at vi kan fortaelle hende,
hvordan man laeegger en plan, der holder, og at vi har opskriften pa den gode indled-
ning og den rigtige problemformulering, sa i vores vejledning fokuserer vi pa retorik-
kens forarbejdningsfaser og den retoriske cirkel. Hun skal forstd, at det er godt at have
en plan, men at planer har det med at aendre sig i en skriveproces. Hun skal veenne
sig til at se sin tekst som et puslespil, hvor der i lang tid kommer nye brikker til. Det
meste af tiden vil det veere sadan, at hun producerer brikker uden helt at vide, hvor
de skal passe ind i helheden. Nogle af brikkerne kommer aldrig til at passe ind, men
de fleste kommer til at passe sammen, efterhanden som hun far skrevet dem og til-
passet dem til hinanden. Sa nar vejleder har bedt om en indledning, sa er der tale om
et udkast til en indledning. Det skal Susanne selvfelgelig bruge energi pa, men hun
skal ikke til eksamen hos vejleder lige nu. Hun skal skrive et udkast, som kan danne
basis for, at vejleder kan hjaelpe hende med at fa undersggelsen pa rette kurs. Susan-
nes behov for at have en fast struktur er meget forstaeligt, for det ville veere lettere,
hvis det at skrive opgave bare var en udfyldningsgvelse. Men sddan er det ikke. Hun
skal lzere at skrive pa opgavens dele uden at blive endeligt faerdige med dem pa en
gang. Og sa skal hun have tillid til processen og stole p3, at overblikket kommer efter-
handen.

Karsten

Karsten henvender sig ogsa for at fa skrivevejledning til sit speciale. Han mener sely,
at han har problemer med det akademiske sprog, for hans vejleder har sagt, at han
skal skrive mere akademisk, og at praecision er vigtig. Det, han gerne vil have svar pa i
vejledningen, er:

e Hvordan skal sproget vaere? Fx i analyseafsnittet. Behgver jeg forklare, hvad jeg
analyserer, nar jeg allerede har beskrevet begreberne i teoriafsnittet og pree-
senteret dokumenterne i metodeafsnittet?

e Hvad kan jeg gare, for at teksten bliver mere spaendende at lsese?
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Karsten ma sende maks. 10 sider, men han sender 70 sider med alle mulige udkast til
specialets dele og beder os vaelge, hvad vi vil laese. Vi valger at fokusere pa analyseaf-
snittet, fordi Karsten stiller spargsmal til sproget der. Der er tale om en dokumentana-
lyse, og nedenstaende stammer fra den:

“Lovgivningen vejleder ikke den paedagogiske forvaltning i kommunen om,
hvordan de skal omtale borns trivsel, eller hvordan barn skal inkluderes i prak-
sis. Dette er ikke gjort i forhold til forholdsregler i forhold til personalets kon
og alder, samarbejde og betingelser for inklusion, omgivelsernes og kulturens
betydning i det paedagogiske virke. Isaer ikke i forhold til et barn som Amanda,
der kan tolkes at vaere i sorg. Der er i den forbindelse heller ingen, som har
rddfart kommunen, hvordan de skal gore det, for det kan jeg hverken se i do-
kumenterne pa Kommunens hjemmeside eller i lovgivningen... Ud fra service-
loven handler om at institutionerne skal radgive og forebygge sociale proble-
mer sa udsatte born rustes til at kunne klare sig selv. Nar jeg ser pa servicelo-
vens bestemmelser sammen med inklusionsloven, opdager jeg at inklusion be-
Skrives, men at brugen af AKT ikke er uddybet. (Se bilag 1, s.) Folkeskolerefor-
men har et fokus pa handtering og inklusion af barn i forhold til skolens styring
og organisering. Formadlet er, at mindske betydningen af social baggrund og
styrke barn i forhold til bernenes sociale baggrund/sarbare barn, barnenes so-
ciale kompetencer, trivsel og faglige resultater. Nar jeg kigger i dokumenterne
i(figur2.s., 3.5. &4.s.) er der ikke nogen beskrivelser i hverken barnehaven eller
i sfoen, der handler om hvordan sdrbare barn og bearns kompetencer, de skal
handteres. (Se figur 2- se bilag 1.)”

Karstens tekst er meget sveer at laese. Mange ingredienser til en analyse er samlet pa
meget fa linjer. Det hvirvler med mulige analysekriterier, fx trivsel, betingelser for in-
klusion, omgivelsernes og kulturens betydning og AKT - for bare at naevne nogle ud-
valgte, og der er ogsd mange dokumenter i spil. Han naevner fx kommunens hjemme-
side, serviceloven og inklusionsloven. Teksten er meget informationsmaettet og ind-
forstdet, og det er for os et tegn pa, at Karsten skal vejledes i, hvilken kommunikati-
onssituation han skal formidle i. For Karsten har tydeligvis ikke et klart billede af, hvem
han skriver til, og hvad han kan tillade sig at underforsta i sin formidling til dem. Det
er neerliggende at vejlede Karsten i sprog, for sproget er problematisk. | en analyse
bruger man ikke formuleringer som 'ser pa servicelovens bestemmelser’ eller 'kigger i
dokumenterne’, og det er upraecist at skrive 'er der ikke nogen beskrivelser i hverken
barnehaven eller sfoen’. Det ma vel vaere bgrnehavens eller sfoens leereplaner, der er
tale om. Desuden hedder det 'vejlede i’ og 'raddfare sig med'. Men vi vaelger ikke at tale
med Karsten om det sproglige. Vi leener os op ad Nancy Sommers forskning i respons,
som bl.a. viser at: 'teachers' comments can take students' attention away from their
own purposes in writing a particular text and focus that attention on the teachers'
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purpose in commenting’. (Sommers, 1982). Hvis vi taler med Karsten om det sproglige,
risikerer vi sdledes, at han ikke kommer til at arbejde med et vigtigere problem i tek-
sten, nemlig at den /kke er skrevet af en tydelig afsender med et formal om at overbe-
vise en tydelig modtager. Karsten har en forventning om, at vi kan leere ham et be-
stemt akademisk sprog og derved fortaelle ham, hvordan hans analyse skal formidles.
Men vi hjeelper ham i stedet med at fa et klart billede af den kommunikationssituation,
han skal formidle i. Karsten skal forsta, at han som afsender er eksperten. Vibeke An-
kersborg formulerer det sadan: ‘Nar du indleverer dit speciale, vil du have skabt sa
dyb en viden om det lille udsnit af feltet, som dit speciale handler om, at du med stor
sandsynlighed vil veere den akademiker inden for dit fag, der ved mest om dette ud-
snit. Der er helt normalt, at studerende ender med at vide mere om deres speciale-
emne, end deres vejledere gar'. (Ankersborg, 2011). Sa han kan ikke forvente, at mod-
tager af sig selv kan regne ud, hvad der analyseres ud fra hvilke analysekriterier. Godt
nok er modtagere af specialer kloge, men deres opgave som bedgmmere er at vur-
dere bl.a. analysen, ikke at udfere den selv. Karsten skal altsa gennemfare en syste-
matisk, videnskabelig undersggelse og se sig selv som en, der potentielt kan offentlig-
gore resultaterne af den. Han skal derfor fgrst og fremmest kommunikere praecist og
ikke spaendende, for faktisk kan det speendende komme til at sta i vejen for praecisio-
nen.

Anders

Anders gnsker skrivevejledning til en opgave i faget almen paadagogik. Opgaven er pa
15 ECTS-point. Han har skrevet 15 sider, og han ved, at de skal skrives om. Men hvor-
dan? Han beskriver, at han har en fornemmelse af, at han skriver pa den forkerte
made. De spgrgsmal, han gerne vil have svar p3, er:

e Jegvil gerne skabe debat med min opgave, hvordan ger jeg det?
e Hvor iopgaven kan jeg vaere kritisk? Jeg kan forsta, at det er vigtigt at veere det.
e Hvor i teksten kan jeg skrive, hvad jeg selv mener?

Opgaven begynder med fglgende:

“Det danske politiske system holder sig ikke tilbage med at legitimere de evi-
densbaserede metoders inavinding i vores uddannelsessystem. Pd Socialsty-
relsens hjemmeside star flere evidensbaserede metoder praesenteret, her-
iblandt praesenteres PALS (Positiv Adfaerd i Laering og Samspil) sdledes:

Pd mange skoler er der ofte konflikter mellem barnene i frikvartererne, og kon-
flikter bliver tit taget med ind i timerne. | klassen tager en lille gruppe barn al
opmeaerksomheden, fordi de har en hajlydt og voldsom adfaerd. | SFO'en er der
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larm i fellesomradderne, og nogle barn behandler ikke tingene ordentligt. Gen-
kender du som skoleleder, Ieerer eller paeedagog disse ting fra din hverdag? Sa
er PALS-modellen mdéske interessant for dig.

Mon ikke mange paedagogiske medarbejdere i den danske institutions- og sko-
leverden kan genkende fragmenter af ovenstaende billede fra deres hverdag?
Er genkendelsen ensbetydende med, at PALS har den rigtige peedagogiske los-
ning pa disse problemstillinger? PALS-metoden legitimeres i dens evidensba-
serede baggrund, men bor alle niveauer, der medvirker til implementeringen
af denne metode ikke forholde sig til metodens paedagogiske virkemidler, og
hvilken indflydelse og betydning den far for det etiske miljo og dannelsen i de
organisationer, hvor den indferes? Kan der i den sammenhaeng traekkes pa op-
lysningstidens store taenkere, Immanuel Kant (1724 - 1804), og kan den visdom
stadjg gore sig gaeldende? ... De etiske aspekter for paedagogisk praksis er evigt
aktuel, men ligger etikken under for samfundsmaessige diskurser om evidens,
effektivitet og malstyring i en sadan grad, at det i sidste ende betyder, at den
etiske dannelse er under pres?”

Det er tydeligt, at Anders rigtig gerne vil argumentere imod den evidensbaserede me-
tode PALS, som risikerer at udfordre det etiske miljg og dannelsen i paedagogisk prak-
sis. Han ser Kants tanker om etik som brugbare i den forbindelse. Anders har et formal
om at fa nogle kommunale ledere eller politikere til at forstd problemet, og det skal
han ikke have i en akademisk opgave, hvor han skal argumentere med det formal at
overbevise sine fagfeeller om, at det er interessant, relevant og nyttigt inden for faget
almen paedagogik at bruge Kant til at undersgge problemer med evidensbaserede
metoder. Men egentlig er formalet vaerd at holde fast i, for det vidner om, at Anders
faktisk har brugt tid pa at overveje relevansen af opgaven. Dog skal Anders ikke ar-
bejde med sit formal i en hverdagsargumentation. Han skal arbejde med det ved at
stille sig selv spgrgsmal som 'hvad er relevansen af denne opgave for mig og mit fag-
lige faellesskab pa uddannelsen? og'hvordan kan jeg argumentere for dens eksistens-
berettigelse pa uddannelsen?’. Anders skal altsa rette sin argumentation til sine fag-
feeller - pa dette niveau kan de repraesenteres af hans studiekammerater pa holdet,
der fglger undervisningen i almen paedagogik. Det er dem, han skal overbevise i ind-
ledningen, og nar det er sa vigtigt at veere kritisk, sa skal det forstds i forhold til opga-
ven. Anders skal forholde sig til modargumenter over for de valg han traeffer, fx med
hensyn til teori, metode og empiri. Hvad han selv mener, er kun interessant i opgaven,
hvis han mener noget om opgavens relevans, om verdien af konklusionen i opgaven
og andet, som har med opgaven at gare. At vaere kritisk i en akademisk opgave er altsa
ikke at kritisere samfundet.
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Banalt eller bare ngdvendig retorik?

Vores budskab til faglige vejledere er altsa, at de skal tage retorik med i deres vejled-
ning, nar de har studerende, som har skrivevanskeligheder. Som faglig vejleder kan
man indvende, at man ikke vil tale ned til sine studerende ved at fortaelle dem om
banaliteter, sdsom at en skriveproces ikke er linezer, at skrivning kraever omskrivning,
at strukturen i en opgave sjeldent kan fastlaegges pa forhand, at modtager af selv-
steendige akademiske opgaver i princippet er det faglige feellesskab, hvad et argument
er, og at politiske holdninger ikke herer til. Men vi kan forsikre om, at de studerende,
vi vejleder, ikke fgler sig talt ned til. Tveertimod er de taknemmelige for, at nogen vil
tale med dem om, hvorfor det kan veere sa sveert at skrive, hvilken situation de skal
skrive i, og hvordan arbejdet med argumentation kan skabe retning i en opgave. | eva-
lueringer af vores vejledninger skriver de fx 'vejledningen hjalp mig med at fa rettet
mit fokus ind, og den gav mig den akademiske selvtillid, jeg manglede, hvilket gjorde
at jeg fik afleveret min opgave’., 'vejledningen gav klarhed, retning og overblik og ikke
mindst tro pa, at jeg kunne klare de formelle krav’' og 'jeg blev bakket op i min arbejds-
made, som jeg var kommet i tvivl om var for rodet’. En anden indvending kunne veere,
at det ikke er nemt for faglige vejledere at vejlede i retorik, hvis de ikke har retorik som
fag. To retorikere kan nemt anbefale det, fordi hensigtsmaessige skriveprocesser,
kommunikationsmodeller og argumentationsteori er en del af deres faglighed. Men
er man vejleder pa alle andre uddannelser, sa er man ikke nedvendigvis ekspert i den
slags og derfor tilbageholdende med at udbrede sig om det over for studerende. Her
er vores opfordring, at vejledere bruger denne artikel, nseste gang de mgder stude-
rende med skrivevanskeligheder og lige sikrer sig, at disse studerende ved, hvad det
vil sige at veaere i en skriveproces, ved hvem der skriver til hvem i en akademisk opgave
og hvorfor, samt at de ved, hvordan de skal argumentere og hvorfor. Man behgver
ikke sige ordet retorik en eneste gang, men man skal tjekke, om retorikken er pa plads
hos de studerende. For er den ikke det, kan man risikere, at ens velmente rad ikke
bliver brugt.
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