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Effekt af standardiserede studenter-
evalueringer pa udvikling af undervisning

Frederik Voetmann Christiansen, lektor, Institut for Farmaci, Kebenhavns Universitet

Simon Sebastian Haag, stud.med., Kebenhavns Universitet

Videnskabelig artikel, fagfaellebedemt

Undervisningen evalueres i stigende grad gennem studenterbaserede, standardi-
serede spargeskemaer. Evalueringerne tjener flere formdl, herunder kvalitetssik-
ring og kvalitetsudvikling. Fokus i denne kvantitative undersagelse er at finde ud
af, om de standardiserede evalueringer forbedrer undervisningens kvalitet. Den
grundleeggende hypotese er, at forbedringer burde fare til bedre resultater i eva-
lueringerne over tid. Undersagelsen er baseret pd data fra bacheloruddannelsen i
medicin ved Kebenhavns Universitet. Vi beskriver udviklingen i de enkelte kurser i
seks pd hinanden falgende semestre fra 2011 til 2013 og analyserer udviklingen i
enkeltspargsmdlene i sporgeskemaerne. Trods store udsving pd tveers af seme-
strene finder vi ikke evidens for, at de standardiserede spargeskemaer generelt
forbedrer undervisningens kvalitet.

Introduktion

Studenterevalueringer af undervisningen udger en vaesentlig del af undervisningen
og kan hjeelpe underviserne til Igbende at justere indhold og undervisningsaktivite-
ter til den specifikke gruppe af studerende. Danske Universiteter er forpligtede til at
gennemfgre studenterevalueringer af undervisning og til at anvende resultaterne af
disse systematisk (Akkrediteringsinstitution 2013, s. 13). Studenterevalueringer kan
antage mange forskellige former, og der er ingen specifikke krav til, hvordan studen-
terevalueringerne skal udformes. En meget udbredt evalueringsform er standardise-
rede spgrgeskemaer, der uddeles til de studerende efter endt undervisning, og det
er sddanne skemaer, vi vil fokusere pa i denne artikel. Standardiserede spergeske-
maer kan vaere skemaer udarbejdet af underviserne selv, men stadigt flere steder er
der tale om mere eller mindre generiske skemaer, der distribueres fra centralt hold,
f.eks. gennem fakultetet. Der er naeppe tvivl om, at akkrediteringssystemets krav om
systematik i evalueringsindsatsen har bidraget til udbredelsen af centraliserede mo-
deller.

| en nylig undersggelse lavet af Danmarks Evalueringsinstitut peger nogle akterer fra
uddannelsesomradet pa, at den centraliserede model anses for at have stordrifts-
fordele, og at den er nem at have med at ggre for underviserne (EVA 2015, s. 42). De
centralt initierede evalueringer har dog ifalge EVA-rapporten visse udfordringer. Et
vaesentligt problem i forbindelse med centralt initierede studenterevalueringer er, at
nogle undervisere foler, at evalueringerne ikke er relevante i forhold til den specifik-
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ke undervisning (EVA 2015, s. 29). Et andet vaesentligt problem kan veere, at svarpro-
centerne pa skemaerne ofte er - eller over tid bliver - meget lave. Tidspunktet for
udsendelsen og uklarhed omkring opfalgningen pa evalueringerne er to forklaringer
pa de lave svarprocenter, der gives i rapporten.

Forskningslitteraturen om brugen af standardiserede spgrgeskemaer til studerende
er ikke entydig. P& den ene side findes en omfattende litteratur omkring seerlige eva-
lueringsinstrumenter, der er validerede og afprgvede. Nogle af de vaesentligste er
Ramsdens "Course Experience Questionnaire" (CEQ) og Marshs "Students' Evaluati-
ons of Educational Quality" (SEEQ), der begge er yderst velbelyste og bredt anvendte
(Ramsden, 1991, Marsh, 1982). De to instrumenter adskiller sig fra hinanden ved, at
SEEQ fokuserer pa den enkelte underviser, mens CEQ fokuserer pa undervisnings-
enheden og anvendes bredere til evaluering af forlgb eller hele uddannelser. Felles
for de to er, at instrumenterne antages at knytte an til studerendes laeringsudbytte
og male "teaching quality" eller "teaching effectiveness". Dette udbytte antages at
kunne vurderes samlet ud fra en raekke forskellige parametre, der vides at korrelere
positivt med studerendes udbytte. | tabel 1 ses de parametre, der ligger til grund for
hhv. CEQ og SEEQ.

Tabel 1: Dimensioner, der indgdr i hhv. CEQ og SEEQ

CEQ SEEQ
Good Teaching Learning
Instructor Enthusiasm
Clear Goals Organisation
Breadth of coverage
Appropriate Assessment Group Interaction
Examinations
Indvidual rapport

Emphasis on Independence Assignments

Appropriate workload Workload/Difficulty

Som navnt er de to instrumenter validerede pa flere forskellige mader, bl.a. gennem
korrelationer til studerendes eksamensresultater, gennem undervisernes egenvur-
deringer og de studerendes tilgange til leering.
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Studenterevalueringer i form af standardiserede spgrgeskemaer kan taenkes at vaere
pavirket af baggrundsfaktorer eller bias, altsa at faktorer, der ikke har noget med
undervisningens kvalitet at gore, pdvirker resultatet. En lang raekke zeldre og nyere
studier undersgger forskellige former for bias, som kan pavirke de studerendes be-
svarelser - det geelder sddanne faktorer som forudgdende interesse, forventet ka-
rakter, arbejdsbyrden, holdsterrelsen, underviserens ken, titel, fagomradet, place-
ringen i studiet, anonymitet m.fl. F.eks. fandt Kwan (1999), at resultaterne pavirkedes
af bl.a. holdets stgrrelse, den akademiske disciplin, kursustypen, og om kurserne var
pa grunduddannelsen eller pa videregdende niveau. | modsatning hertil konklude-
rer Marsh og Bailey (1993), at de fleste kilder til bias ikke pavirker resultatet af stu-
denterevalueringerne i vaesentlig grad. Flere nyere studier peger dog pa, at bl.a.
kensbias og de studerendes forventning til karakter spiller en vaesentlig rolle i for-
bindelse med studenterevalueringer af undervisere (Stark og Freishtat, 2014; Boring,
Ottobin og Stark, 2016).

Der er flere forskellige formal med at gennemfgre evalueringer (se f.eks. EVA 2015, s.
20). Blandt de vaesentligste er evalueringernes funktion i forhold til kvalitetssikring af
undervisningen og evalueringernes bidrag til kvalitetsudvikling af undervisningen. |
denne artikel vil vi undersgge anvendelsen af studenterevalueringer ved bachelor-
uddannelsen i medicin ved Kgbenhavns universitet. Ved Det Sundhedsvidenskabeli-
ge Fakultet betones disse to formal med evalueringen (Det Sundhedsvidenskabelige
Fakultet 2016). Ifelge fakultetets retningslinjer er evalueringens formal at “Muliggere
labende kvalitetsudvikling og kvalitetssikring af undervisningen ved at give evalue-
ringsmaessige input til kursusansvarlige og undervisere”. | denne undersggelse vil vi
alene fokusere pa standardiserede spgrgeskemaers potentiale i forhold til kvalitets-
udvikling af undervisningen, og vi vil ikke forholde os til skemaernes eventuelle kvali-
tetssikrende funktion.

Hvis evalueringerne bidrager til at forbedre undervisningens kvalitet, er det en rime-
lig antagelse, at evalueringsresultaterne begr sendre sig i positiv retning over tid. Altsa
at underviserne bruger evalueringsresultaterne til at foretage sendringer og forbed-
ringer i kurset, og at dette forer til en forbedring af undervisningens kvalitet over tid,
som er malbar i evalueringerne.

Dette antog Kember, Leung og Kwan (2002) i en undersggelse ved det Polytekniske
Universitet i Hong Kong. Udviklingen i evalueringsresultaterne over tid blev vurderet
ved 25 institutter over en 3-4 arig periode. Undersggelsen havde et nedsldende re-
sultat: Det var ikke muligt at konstatere positive andringer i evalueringsresultaterne
over tid. Dette pa trods af, at de i spergeskemaet indgdende dimensioner var meget
lig de dimensioner, der indgdr i de validerede spergeskemaer beskrevet ovenfor.
Forfatterne papegede i deres diskussion, at evalueringerne ikke i sig selv kan forbed-
re undervisningen, og at resultatet formodentlig matte ses i lyset af utilstraekkelig
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opfelgning og manglende incitamentstrukturer i organisationen. Safremt der ikke
folges op pa evalueringerne pa relevante mader, forer anvendelsen af spgrgeske-
maer, ifalge denne undersggelse, ikke til forbedring af undervisningen. Kember, Le-
ung, and Kwan (2002) anfarer, at det ville vaere interessant at undersgge, om deres
resultater kan generaliseres til andre universiteter. Undersggelsen af Kember, Leung
og Kwan (2002) har dannet baggrund for vores problemstilling og studiedesign, hvor
vi vil undersgge, om brugen af standardiserede spargeskemaer fgrer til forbedring
af undervisningen over tid. Studiet er for en stor del baseret pa et forudgaende kan-
didatspeciale (Haag, 2016).

Metode

Analysen bygger pa studerendes besvarelser af spargeskemaer pa bacheloruddan-
nelsen i medicin i en periode pa 6 semestre fra foraret 2011 til efteraret 2013 (for ét
af de indgaende kurser dog kun udviklingen over 5 semestre). | alt indgar 18 forskel-
lige kurser i undersggelsen med en gennemsnitlig besvarelsesprocent pa 49%. Antal-
let af besvarelser for de enkelte kurser ligger mellem 76 og 214. De fleste af kurser-
ne havde i omegnen af 250 studerende, hvorfor den relativt lave svarprocent ikke
burde fgre til vaesentlig bias i besvarelserne (Nulty, 2008). Da uddannelsen har halv-
arligt optag, er alle kurserne afholdt i alle semestre, hvilket har givet os mulighed for
at undersgge udviklingen i de enkelte kurser over tid. Perioden indskraenker sig til
disse 6 semestre, da denne periode var den laengste med tilgaengelige data og uden
vaesentlige andringer i skemaet. Skemaet er efterfglgende blevet aendret vaesentligt.
| perioden blev alle kurser pa medicinstudiet evalueret efter hvert gennemlgb pa
basis af et delvist standardiseret spargeskema. Hver studerende udfyldte pa frivillig
basis spergeskemaet elektronisk efter hvert afsluttet kursus. Der blev stillet mellem
7 og 22 spergsmal i et spgrgeskema afhaengig af kursets indhold og form, hvor nogle
er specifikke for de enkelte kurser, og andre er generelle spgrgsmal. De seks hyp-
pigst stillede generelle spergsmal, der vurderes med Likert-skala, kan ses i tabel 2.

Tabel 2: De seks generelle spergsmdl, der indgadr i de fleste kursers evaluering

Malene | hvilken udstraekning mener du, at malene for kurset er op-
fyldt?

Forelaesninger |Hvordan vurderer du dit udbytte af forelaesningerne?

SAU Hvordan vurderer du dit udbytte af holdundervisningen (SAU-
timerne)?
Relevans Hvordan vurderer du relevansen af kurset for dit videre studie

og dit fremtidige arbejde som laege?
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Tilfredshed | hvilket omfang er du generelt tilfreds med kursets indhold?

Opbygning og || hvilken grad finder du, at kursets opbygning og sekvens er
sekvens hensigtsmaessig?

Mindre hyppigt sparges ind til f.eks. udbyttet af demonstrationer og gvelser. Derud-
over indgdr baggrundsinformation omkring spergsmal vedrgrende de studerendes
deltagelse, hold mv. Endelig kan spgrgeskemaerne suppleres med kommentarer,
der skal veere af konstruktiv karakter. Disse kommentarer indgar ikke i analysen.

De fleste spargsmal besvares med afkrydsning pa en 7-trins Likert-skala, hvor 1 er
"uacceptabelt”, 4 er "acceptabelt"”, og 7 er "optimalt", og vi afgraenser vores undersg-
gelse til disse spergsmal. Et enkelt generelt spergsmal (om det oplevede faglige ni-
veau) gar ogsa igen i mange skemaer, men er udeladt fra analysen, da skaleringen
pa dette spergsmal var anderledes end for de avrige kurser.

| modseetning til SEEQ og det af Kember, Leung & Kwan (2002) anvendte skema er
det ikke underviseren, men kurset, der er i fokus i det ved fakultetet anvendte sporge-
skema. Dette skyldes formodentlig, at de fleste kurser ved uddannelsen er meget
store, og hvert kursus involverer mange forskellige undervisere til f.eks. varetagelse
af forelaesningerne, holdundervisningen, @velser mv.

| Kember, Leung & Kwans undersggelse var det ikke ngdvendigvis de samme kurser,
der indgik i et instituts undervisning i to pa hinanden felgende semestre. | vores un-
dersggelse har vi mulighed for at undersgge, om og hvordan evalueringerne af de
samme kurser aendrer sig i seks pa hinanden felgende semestre.

Kember, Leung og Kwan (2002) analyserede endringer over tid ved forskellige insti-
tutter (departments) ved brug af en "Multivariate Analysis of Variance” (MANOVA) af
data, som vi ogsa anvender i den foreliggende undersagelse. Kember et al underseg-
te, om der var signifikante forskelle pa besvarelserne pa institutternes kurser i for-
skellige ar, altsd om forskellene i evalueringsresultaterne var tilfaeldige eller ej. | MA-
NOVA-analysen sammenlignes gennemsnit, idet man tager hgjde for bade sprednin-
gen (variansen) indenfor grupperne - eksempelvis at et hold studerende generelt er
mere negativt indstillet end det andet - og afhaengigheden mellem spargsmalene,
idet det antages, at et positivt (hhv. negativt) svar pa det ene spergsmal ferer til et
mere positivt (hhv. negativt) svar pa det andet.

| vores undersggelse har vi desuden undersegt den tveergdende udvikling i de hyp-
pigst stillede spgrgsmal. Sdledes undersggte vi, om der er noget, der tyder p3, at
f.eks. de studerendes vurdering af udbytte af forelasningerne forandrer sig over tid.
Dette er undersggt med “Analysis of Variance” (ANOVA), som er en simplere statistisk

24



Effekt af standardiserede studenterevalueringer .....

» Dansk Universitetspaedagogisk Tidsskrift nr. 23, 2017

DOUTT

metode, der blot sammenligner forskelle i gruppernes svar (gennemsnit og varians)
for en enkelt variabel.

Output af hhv. MANOVA og ANOVA angives ved F-test-vaerdien og p-vaerdien. F-test-
veerdien er forholdet mellem variansen af gennemsnittet i den samlede preve og
variansen i de enkelte tilfeelde. En F-veerdi teet pa 1 vil dermed indikere, at nulhypo-
tesen bgr fastholdes. Statistisk signifikans er i denne analyse defineret som vanligt
ved p-vaerdi lavere end 0.05.

Veerdien p giver kun oplysninger om, hvorvidt en eventuel forandring i gennemsnit-
tene over tid er signifikant, men ikke om aendringen er positiv eller negativ. For at
undersgge, om evalueringsresultaterne andrer sig positivt over tid, er der sdledes
ogsa behov for at analysere udviklingen pa andre mader, safremt der er statistisk
signifikante aendringer. For MANOVA-analysens vedkommende er dette gjort gen-
nem visualisering af data og kvalitativ analyse. For ANOVA-analysen har vi gennem-
fort Tukey HSD-analyse, hvorved forskelle mellem semestrene kan sammenlignes
statistisk.

Resultater
Analyse af de enkelte kurser

MANOVA-analysen af udviklingen over de undersggte semestres enkelte kurser pe-
ger pd, at der for 17 ud af 18 kursers vedkommende er signifikante forskelle pa re-
sultaterne mellem (nogle) semestre. | Tabel 3 er opgjort resultater af MANOVA-
analysen med angivelse af output som F-veerdi og p-vaerdi. Kun kursus 15 viser ingen
signifikant a&ndring over tid. At der er store forskelle pa de afholdte kurser fra gang
til gang siger, som naevnt, ikke noget om, hvorvidt der er en generel positiv udvikling
i evalueringsresultaterne over tid.

Tabel 3: Resultater fra MANOVA-analyse aof de enkelte kurser angivet som F-veerdi og p-
veerdi. Alle kurser - med undtagelse af kursus 15 - eendrer sig signifikant over tid. Om
eendringen er en forbedring eller forveerring kan ikke ses ud fra veerdierne.

Kursus |F p Kursus | F p

1 5.642 |>0.001 10 1.544 0.004
2 3.130 [>0.001 11 1.621 0.012
3 3.068 |>0.001 12 1.656 0.009
4 4.163 |>0.001 13 2.849 >0.001
5 6.579 |>0.001 14 3.300 >0.001
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6 6.304 |>0.001 15 1.359 0.093

7 3.062 |>0.001 16 4.184 >0.001
8 6.857 |>0.001 17 3.161 >0.001
9 3.330 |>0.001 18 2.065 >0.001

For at undersgge den konkrete udvikling i de enkelte kurser har vi lavet visualiserin-
ger af de samlede gennemsnit for de enkelte kurser for at bestemme den tidslige
udvikling i resultaterne. Plottene viser, at kun to ud af 18 kurser har en tydelig positiv
udvikling over tid, mens to andre kurser har en negativ udvikling over tid (jf. figur 1).

Figur 1: Kurser med hhv. positive og negative udviklinger over tid baseret pd kvalitativ
analyse. X-aksen viser tidspunktet (F11 = fordrssemestret 2011, E12 = efterdrssemestret
2012 osv.). Y-aksen viser den gennemsnitlige bedemmelse pd 7-trins Likert-skalaen be-
greenset fra 3.5-6 for bedre visualisering.
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Pa baggrund af den kvalitative analyse er der for de avrige 14 kursers vedkommende
ikke baggrund for at konkludere, at der er en positiv udvikling over tid. For disse kur-
ser er der tale om enten meget konstante niveauer over tid eller udsving fra et se-
mester til et andet uden nogen klar trend. Eksempler pa blandede og konstante ud-
viklinger kan ses i figur 2.
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Figur 2: Eksempler pd kurser uden en klar trend baseret pa kvalitativ analyse. Se signatur-
forklaringen i Figur 1.
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Visualisering af de enkelte spgrgsmal inden for hvert kursus bekraefter det billede,
der er givet ovenfor. De fire kurser med hhv. stigende og faldende tendens over tid
viser ogsa en hhv. stigende og faldende trend i (de fleste af) de spergsmal, der ind-
gar. For de gvrige 14 kursers vedkommende er der konstante eller meget blandede
besvarelser. Figur 3 viser et eksempel pa et kursus uden en entydig udvikling i en-
keltspgrgsmalene over tid. Eksemplet viser 6 af de 8 spargsmal, der indgar i analy-
sen for dette kursus.
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Figur 3: Eksempel pd udvikling i underspargsmdl for et kursus uden klar trend. Se signa-
turforklaringen i hhv. Figur 1 og Tabel 2.
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Som naevnt er der seks spgrgsmal, der gar igen i langt de fleste af spgrgeskemaerne.
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Er der nogle af disse spargsmal, der viser en positiv udvikling over tid, nar man kig-
ger pa tveers af kurserne? Er der, for eksempel, en positiv udvikling i studerendes
vurdering af udbytte af forelaesningerne pa studiet over tid? For at undersege dette
har vi gennemfart ANOVA-analyser af besvarelserne for de enkelte spgrgsmal pa
tveers af alle kurserne. For visse af kurserne indgik det samme spergsmal i flere vari-
anter, f.eks. sparges i nogle kurser til udbyttet af foreleesninger i forhold til forskelli-
ge dele af kurset, sa dette spgrgsmal blev stillet op til 3 gange i et enkelt kursus. |
analysen er alle besvarelser pa det samme spegrgsmal medtaget, hvorved antallet af
spergsmal kan veere starre (eller lavere) end antallet af kurser.
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Tabel 4: ANOVA-analyse af enkeltspargsmdl pd tveers aof kurserne angivet som F-veerdi og
p-veerdi. | nogle kurser sparges ind til samme emne med flere spargsmdl, hvorfor der kan
veere starre antal spergsmdl end kurser. Spergsmdlene er naermere beskrevet i Tabel 2.

Antal |Antal

Sporgsmal kurser |sporgsmal F p

Malene 18 18 3.082 |0.0090
Foreleesninger 15 23 6.252 | 0.0000
SAU 16 23 3.216 |0.0070
Relevans 18 18 2.523 |0.0273
Tilfredshed 17 17 1.975 |0.0790
Opbygning og sekvens | 18 18 4.946 |0.0000

ANOVA-analyse af de enkelte spergsmal viser signifikante forskelle (p<0.05) mellem
besvarelserne fra forskellige semestre for fem ud af seks af de gennemgdende
spergsmal (jf. Tabel 4). Eneste undtagelse er spgrgsmalet om tilfredshed (p=0.08).

For alle spergsmal med signifikante aendringer er der gennemfart parvis Tukey HSD-
analyse, hvorved forskellene i middelvaerdi mellem de forskellige semestre kan visu-
aliseres. | Tukey HSD-analysen tages hgjde for, at antallet af sammenligninger er hgijt
med evt. falsk positive fund til. Tukey HSD-testen korrigerer for dette. Figurerne 4-6
viser plots af gennemsnit for besvarelserne i de enkelte semestre og resultaterne af
Tukey HSD-analysen med markerede konfidensintervaller (95%). Semesterpar, hvor
forskellen i middelveerdi (med 95% konfidensinterval) er starre eller mindre end nul,
er markeret med fed i figurerne til venstre.
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Figur 4: Udvikling i spergsmdl "Mdl" og "Relevans" og tilherende parvis Tukey HSD-
analyse. Nar konfidensintervallerne ikke krydser 0, er der en signifikant forskel pa de to
semestre - disse er markeret med fed.
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For spergsmalene "Mal", "Relevans", "Forelaesninger" og "SAU" (jf. Tabel 2) gaelder, at
resultaterne kan forklares med, at et enkelt semester ligger vaesentligt lavere eller
hejere end de @vrige. Som eksempel kan tages spergsmalet "Forelaesninger" (jf. figur
5). Her ligger vaerdien for efteraret 2012 vaesentligt lavere end for de @vrige seme-
stre, og dette forhold alene forklarer, at sa mange parvise forskelle i middelveerdier
er forskellige fra nul.
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Figur 5: Udvikling i spargsmdl “SAU” og “Forelcesninger” og tilharende parvis Tukey HSD-

analyse
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For spergsmalet "Opbygning og Sekvens" (figur 6) kan det ses, at de to sidste seme-
stre (F13 og E13) ligger markant hgjere end to tidligere semestre (E11 og F12). For
dette ene spergsmal (ud af 6) finder vi det derfor rimeligt at sige, at der har veeret en
positiv udvikling over tid. Vi finder, at der med en enkelt undtagelse ikke er en positiv

udvikling over tid i besvarelsen af spargsmalene.

Figur 6: Udvikling i spargsmdl “Opbygning og sekvens” og tilharende parvis Tukey HSD-

analyse
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Diskussion

Resultatet af denne undersggelse af studenterevalueringer af undervisningen ved
medicinuddannelsen i Kgbenhavn svarer til det, Kember, Leung & Kwan (2002) fandt
ved det Polytekniske Universitet i Hong Kong. Der er - trods store udsving mellem
semestrene - ikke noget, der tyder pd, at der er generelle stigninger i resultaterne
over tid. Spergsmalet er, om dette fund er ensbetydende med, at kvaliteten af un-
dervisningen ikke bliver bedre. Dette spargsmal ma ses i lyset af spargeskemaets
validitet: Afspejler spergsmalene reelt forhold, der er knyttet til de studerendes lze-
ring?

Det er ikke klart, pa hvilken baggrund Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet har ud-
viklet de spergsmal, de studerende skal tage stilling til i evalueringerne, og der kan
vaere grund til at overveje validiteten af visse af spergsmalene - hvilket fakultetet
ogsa har gjort efterfelgende. | forhold til spergsmalene vedrerende udbyttet af fore-
leesninger og SAU-undervisning er det f.eks. ikke klart, hvad “udbytte” vil sige. Bety-
der det, at foreleesningen har hjulpet den studerende med at forsta stoffet? Eller at
den studerende blev motiveret til at leese mere om emnet derhjemme? Og hvad skal
underviserne laegge i, at der evt. gives en lav score i disse spargsmal? Hvilken type
opfelgning skal en lav score give anledning til?

Spergsmalet vedrgrende “Relevans” er det naestbedst evaluerede i hele spergeske-
maet med et gennemsnit pa 5.4 point pa tveers af alle kurser. Kan de studerende
reelt tage stilling til relevansen af undervisningen i forhold til deres fremtidige virke
som laege?

Der kan saledes vaere grund til at betvivle det anvendte spgrgeskemas validitet, og
der kan veere inspiration at hente i nogle af de validerede instrumenter, vi har be-
skrevet, f.eks. SEEQ. Det kunne vaere spgrgsmal om underviserens entusiasme for at
undervise kurset, om stimulation af den studerendes interesse i faget, om interakti-
onen mellem de studerende og underviseren, om undervisningens organisation og
klarhed. Alle er muligheder, der i litteraturen beskrives som indikatorer for effektiv
undervisning (Marsh, 1982; Rowley, 2003). Brug af mere specifikke spgrgsmal kunne
hjeelpe til at identificere problemer og give underviserne handlemuligheder.

En vanskelighed ved at anvende spegrgsmal fra de validerede skemaer er, at sperge-
skemaer som SEEQ fokuserer pa underviseren i stedet for kurset generelt. Da kurser-
ne pa medicinstudiet ofte undervises af mange forskellige undervisere, er det ikke
ligetil at overtage spgrgsmalene. Det vil derfor vaere ngdvendigt at tilpasse spergs-
malene pa relevante mader.

Selv med en sadan aendring af spergeskemaets udformning er der grund til at stille
spergsmal ved, om standardiserede spgrgeskemaer kan bidrage til kvalitetsudvikling
af undervisningen. Spargeskemaet anvendt af Kember et al (2002) spurgte netop til
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disse forhold, og resultatet af deres undersggelse var det samme: at der ikke kunne
konstateres en positiv udvikling i resultaterne over tid. Kember et al. peger pa, at
iseer manglende opfelgning pa evalueringerne og manglende incitamentstrukturer til
belgnning af god og fremragende undervisning er en del af forklaringen pa, at der
ikke kan konstateres positive udviklinger over tid. Det Sundhedsvidenskabelige Fa-
kultet har efterfglgende indfgrt procedurer, der skal bidrage til en steerkere opfelg-
ning pa evalueringerne, f.eks. skriftlige tilbagemeldinger fra kursuslederne pa resul-
taterne af evalueringerne, men om dette er en tilstraekkelig opfalgning vides ikke.
Der er naeppe tvivl om, at positive evalueringsresultater generelt er forbundet med
prestige og anerkendelse fra kolleger, men mange universitetsansatte oplever, at hgj
kvalitet i undervisningen ikke fgrer til karrieremaessige eller lanmaessige fordele.
Ifelge Kvalitetsudvalgets rapport "Hgje Mal” er det kun et lille mindretal af de univer-
sitetsansatte, der pa tveers af sektoren oplever, at kvaliteten af deres undervisning
har meget eller en del betydning for len (11%), forfremmelse (ca. 13%) eller anden
ledelsesmaessig anderkendelse (ca. 26%) (Kvalitetsudvalget, 2014, s. 85 - se ogsa
rapportens bilag 3, tabellerne 288-292).

Eventuel manglende opfelgning kan ogsa skyldes manglende paedagogiske forud-
saetninger hos underviserne. Vi er ikke i tvivl om, at flertallet af underviserne gerne
vil levere hgj standard i deres undervisning, men det er muligt, at nogle ikke kan se,
hvordan de kan ggre det bedre. Overfyldte powerpoint slides og monotone monolo-
ger er stadig en del af virkeligheden i undervisningen. Pa fakultetet indgar paedago-
gisk kompetenceudvikling i standarden for uddannelseskvalitet (SUND's standarder
for uddannelseskvalitet), f.eks. skal nye undervisere deltage i universitetspsedagogi-
ske kurser, og der gives pa fakultetet en raekke andre frivillige tilbud om deltagelse i
workshops og kurser. Labende paedagogisk kompetenceudvikling har dog i vid ud-
straekning veeret overladt til den enkelte. Fra marts 2016 stilles dog krav til de fastan-
satte om lgbende paedagogisk efteruddannelse, som skal dreftes i forbindelse med
MU-samtaler.

Med baggrund i denne analyse vil vi satte spergsmalstegn ved, om de standardise-
rede studenterspargeskemaer bidrager positivt til udvikling af kvaliteten af under-
visningen. Vi vil dog ikke udelukke, at studenterevalueringerne kan tenkes at have
en kvalitetssikrende funktion - at systemet kan bidrage til, at "alarmklokkerne rin-
ger”, hvis evalueringsresultaterne pludselig falder markant eller ligger meget lavt
over en lengere periode. Selv hvis evalueringerne har en sadan funktion, finder vi, at
det bar overvejes, om der ikke findes relevante alternativer i form af evaluerings-
formater og opfalgningsprocedurer, der kan udfylde savel kvalitetssikrings- som kva-
litetsudviklingsformalene. For blot at give ét eksempel pa en alternativ made at eva-
luere undervisningen pa kan vi henvise til en model, der ogsa kan anvendes af ud-
dannelserne pa Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet - en model, der benavnes
Dialogmodellen. Denne model "er centreret omkring en systematiseret dialog mellem
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studerende, kursusansvarlige og institutter i undervisningsregi eller pa saerskilte dia-
logmeader. Kursusansvarlige og studerende foretager i feellesskab en skriftlig opfelg-
ning pa den mundtlige dialog” (Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet, 2016). Model-
len anvendes pa en raekke af uddannelserne pa fakultetet, herunder pa odontologi,
farmaci, folkesundhedsvidenskab m.fl. Modellen er baseret pa, at der afholdes dia-
logmader med undervisere og holdrepraesentanter med udgangspunkt i et faelles
skriftligt produkt udarbejdet af de studerende. Antal af uddannelser ved fakultetet,
der anvender modellen, har vaeret stigende, men om denne model fagrer til kvalitets-
udvikling af undervisningen over tid er ikke undersggt og kan naeppe undersgges
kvantitativt.

Konklusion

Vi har undersagt den tidslige udvikling i evalueringsresultaterne fra bacheloruddan-
nelsen i medicin over 6 semestre fra foraret 2011 til efteraret 2013. Mens der i man-
ge tilfeelde er store forskelle pa evalueringsresultaterne fra de forskellige semestre,
finder vi ikke, at der generelt er en positiv udvikling i evalueringsresultaterne over
tid. Vi finder heller ikke en generel positiv udvikling over tid, nar enkeltspgrgsmalene
analyseres pa tveers af de undersggte kurser.

At der ikke generelt kan konstateres en positiv udvikling i evalueringsresultaterne
over tid kan skyldes, at det anvendte skemas validitet er lav, da det kun til en vis ud-
streekning afspejler dimensioner, der vides at korrelere med studerendes lzerings-
udbytte. Undersggelsen af Kember, Leung og Kwan (2002) anvendte dog et skema,
der ma formodes at have hgjere validitet, og de ndede et tilsvarende nedsldende
resultat.

Samlet set peger vores undersggelse af brugen af standardiserede spgrgeskemaba-
serede studenterevalueringer pa, at der er grund til at genoverveje, om standardise-
rede spargeskemaer er den rette made at udvikle undervisningen over tid pa - saer-
ligt da underviserne ofte kun afsaetter begraenset tid til evaluering af undervisningen
i det hele taget. Der er mange andre mader at evaluere undervisningen pa.

Det skal understreges, at undersggelsen ikke har forholdt sig til, om de standardise-
rede spogrgeskemaer kan have en kvalitetssikrende funktion, men alene peger p3, at
skemaerne i det konkrete tilfaelde ikke har en konstaterbar kvalitetsudviklende funk-
tion.
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