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Reviewet artikel

Litteraturen om, hvorledes forskning og undervisning kan integreres pa uddan-
nelsesinstitutioner, er vokset betragteligt i de seneste dr. Derimod har kun f3
af disse studier beskaftiget sig med, hvordan studerende forstar forholdet
mellem forskning og undervisning. Baseret pa et kvalitativt studie af studeren-
des oplevelse af et forskningsbaseret undervisningsforleb, nermere bestemt
et forskningspraktikforlob, vil denne artikel bidrage til diskussionen med et stu-
denterperspektiv. Vores data viser, at studerende, til trods for at have gennem-
gaet dette undervisningsforlob, stadjg oplever forskning og undervisning som
adskilte. Vi argumenterer derfor, at studerende drager et konceptuelt skel mel-
lem det arbejde, som indgar i forskning, og de lzeringsforleb, som de selv gen-
nemgar som led i deres uddannelse. Gennem en analyse af vores data vil vi
vise, at forskningspraktik leder til en afmystificering af studerendes forestillin-
gerom forskning, hvilket udfordrer dette skel. | konklusionen vil vi opfordre til,
at sadanne leeringsoplevelser medtaenkes i fremtidige undervisningsdesign, da
dette vil give de studerende et nodvendigt indblik i de forskningsprocesser, der
er grundlaeggende for deres fags vidensproduktion.

Introduktion

P4 mange uddannelser, bade nationalt og internationalt, eksperimenteres der med at
integrere forskning og undervisning pa nye mader (se fx Blok et al., 2012; Healey et al.
2010). | et nyligt review noterer Malcolm (2013) dog, at der, til trods for den stigende
interesse, sjeeldent stilles spgrgsmalstegn ved selve relationen mellem undervisning
og forskning eller hvilken konkret veerdi, disse aktiviteter skal skabe. Robertson og
Blackler (2006) samt Gerrard et al. (2004) papeger i forleengelse af dette, at vaerdien
ofte antages at veere en forbedret laeringsoplevelse for de studerende, men at de stu-
derendes oplevelse, til trods for dette, ofte udelades af diskussionerne.

| denne artikel vil vi forsgge at imgdekomme denne mangel. Med afseet i et konkret
undervisningsforleb - en forskningspraktik, som vi, de tre forfattere, indgik i pa vores
kandidatuddannelse i antropologi pa Kebenhavns Universitet (KU) - vil vi sammen-
ligne studerendes forstdelse af de leeringsforlgb, de gennemgar pa deres uddannelse,
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med den laeringsproces, der indgar i deres fags forskningspraksis. Vi vil altsa se naer-
mere pa forholdet mellem undervisning og forskning, som det ser ud fra studerendes
perspektiv. Saledes er det vores hensigt at bidrage med en empiribaseret diskussion
af relationen mellem forskning og undervisning til den aktuelle debat om forsknings-
baseret undervisning i en dansk universitetskontekst (fx Laursen, 1998; Dohn & Made-
lung, 2013; Wiberg, 2011). Med afsaet i data indsamlet i forbindelse med den forsk-
ningspraktik, som vi deltog i, suppleret med interviews med de praktikanter, der tog
over efter os, vil denne artikel undersgge forskningsspergsmalet: Gennem en analyse
aren gruppe studerendes forventninger til og oplevelse af forskningspraktik vil vi un-
dersagge, hvordan studerende pa videregaende uddannelser forstar forholdet mellem
undervisning og forskning.

Vores undersggelse viser, at de studerende drager et konceptuelt ske/ mellem forsk-
ning og det lzeringsarbejde, de selv foretager i Igbet af deres uddannelse. Dette er
med til at opretholde en adskillelse af de to praksisser. Undervisningsforlgb, hvor stu-
derende engageres direkte i forskningsarbejde, udfordrer dette skel, da det giver stu-
derende en raekke indsigter i de sammenfald, der eksisterer mellem deres egen og
forskeres praksis. Dette vil vi i denne artikel referere til som en afmystificering af forsk-
ning for de studerende. Artiklen konkluderer, at sddanne oplevelser skaber rum for,
at studerende kan fa et nedvendigt indblik i den laeringsproces, der ligger til grund for
forskning og dermed en bedre forstaelse for deres disciplins vidensproduktion.

Forskningspraktik pa Institut for Antropologi

Forskningspraktik er et ECTS-pointgivende undervisningsforlgb udbudt pa blandt an-
det Institut for Antropologi (IA). Forskningspraktik har siden 2013 vaeret praktiseret pa
et eksperimentelt plan, men er for nylig blevet en integreret del af studieordningen
for kandidatuddannelsen (Kandidatstudieordning 2016, IA)'. | det forlgb, vi underseg-
ger i denne artikel, ansggte de studerende forud for semesterets start om deltagelse
ved at indsende en motiveret ansggning. Under det forste forlgb deltog tre stude-
rende i praktikken, mens der det fglgende semester var fire.

| labet af praktikken udvikler og eksekverer de studerende i faellesskab et mindre
forskningsprojekt med afsaet i den overordnede forskningsgruppes projekt". Dette be-
tyder, at forskningspraktikanter skal: a) formulere et muligt underprojekt for den sam-
lede forskningstematik, b) udveaelge og lzese litteratur knyttet til dette specifikke felt, c)
deltage i udvalgte mader, seminarer og konferencer relateret til forskergruppens pro-
jekt og d) udarbejde en afrapportering om de indsamlede data samt en beskrivelse af
mulige analytiske perspektiver, der kan bidrage til forskergruppens overordnede pro-
jekt.

Undervisningsforlgb som dette er i de seneste ar blevet tildelt en @get opmaerksom-
hed pa tveers af KU som et forsgg pa at imedekomme den udbredte oplevelse blandt
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studerende af, at forskning foregar fjernt fra undervisningslokalet og tillige er en prak-
sis, der ligger ganske langt fra deres egen (Baarts, Delprojekt A)". Vores undersggelse
peger overordnet set pa samme oplevelse blandt studerende, men som vi vil papege,
var forskningspraktik i dette tilfaelde med til at mindske afstanden mellem undervis-
ning og forskning.

Metode og datasaet

Vores data er indsamlet blandt studerende, der gennemfgrte et forskningspraktikfor-
lgb udbudt af IA i 2014 og 2015. Vi inddrager derfor bade erfaringer fra vores eget
forlab og lebende samtaler og interviews med de kandidatstuderende, der tog over
efter os. Vores undersggelse har derfor vaeret en kombination af deltagerobservation
og semistrukturerede interviews og bygger saledes pa en kvalitativ tilgang. Denne til-
gang har tilladt os at fa indsigt i de wadtalte sdvel som wudltalte sider (Hastrup et al.,
2011, s. 34) af studerendes forstdelse af egne leeringsprocesser samt den relaterede
forskningspraksis. Disse indsigter er blevet skabt i dialoger og social interaktion. Vores
undersggelse er derfor et resultat af en /ntersubjektiv forskningsproces (Sjarslev,
2015, s. 36), da den viden, som vores analyse er baseret pa, er fremkommet i samspil-
let mellem os og de studerende, vi involverede i vores undersggelse.

Deltagerobservation er en central antropologisk metode, hvor man selv engagerer sig
i de aktiviteter, der finder sted i det sociale feellesskab, som studeres (Dewalt & Dewalt,
2002). Denne metodiske tilgang har ogsa tidligere vaeret anvendt i uddannelsesstudier
i vid udstraekning (se Gordon et al., 2001). Vi er under vores uddannelse systematisk
blevet treenet i at bruge egne oplevelser som refleksionsgrundlag for vores analyser.
Noter fra meder, egen arbejdsproces og forskningsaktiviteter indgar saledes i data-
materialet for vores analyse.

Yderligere har vi foretaget dybdegdende interviews med tre ud af de fire forsknings-
praktikanter, der gennemgik forlgbet efter os. Interviewene tog form af semistruktu-
rerede interviews, da de fulgte en falles spergeguide, som vi dog ogsa afveg fra, i
tilfeelde af at andre spgrgsmal viste sig mere relevante (Bernard, 2006, s. 210). Vores
spergsmal kredsede om tre tematikker: 1) forskningspraktikkens overordnede forlab,
2) det lzeringsforlgb, som praktikken tilbed og 3) de studerendes forstaelse af og erfa-
ring med at bedrive forskning. Efterfalgende er interviewene blevet transskriberet i
deres fulde leenge og lagt ind i Nvivo sammen med noter og beskrivelser indsamlet
gennem deltagerobservation.

Vores analytiske proces har bade vaeret induktiv og deduktiv, da vi dels har veeret
guidet af materialets sammensaetning, dels har ladet os inspirere af udefrakommende
perspektiver fundet i den anvendte litteratur (Hastrup et al., 2011, s. 55). Vi foretog
ferst en dben kodning, hvor vi udvalgte en mindre del af det empiriske materiale for
at foretage en systematisk, dben spergen (ibid., s. 54). | denne proces gennemlaeste vi
centrale dele af vores materiale, hvori sammenfald mellem de seneste praktikanters
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og vores egen motivation for at deltage i forskningspraktikken var beskrevet. Dette
blev efterfulgt af en fokuseret kodning, hvor vi organiserede vores samlede materiale
efter bestemte tematikker (ibid., s. 56). | denne del af kodningen kiggede vi mere prae-
cist pa gennemgaende oplevelser og erfaringer i forhold til 1) hvordan forskningsprak-
tik blev sammenlignet med andre undervisningsaktiviteter og 2) hvordan forsknings-
praktikken havde pavirket de studerendes opfattelse af forholdet mellem forskning
og undervisning. | analysen anvender vi citater fra bade interviews og noter med
samme betegnelse, 'Studerende, IA, for at bibeholde anonymiteten hos de stude-
rende, der deltog i forlgbet efter os". Citaterne er udvalgt, da de udtrykker oplevelser
eller erfaringer, som var gennemgaende hos de studerende”.

Vores kvalitative dataindsamling tager afsaet i en lille og fagspecifik respondent-
gruppe, og med dette fglger begraensninger for perspektiveringen af vores argument.
Da relationen mellem forskning og undervisning er konstrueret og situeret, varierer
den alt afhaengigt af disciplin og institution (Malcolm, 2013) og tager form efter, hvor-
dan forskning, leering og undervisning forstas og defineres (Healey, 2005, s. 183). Af
den grund kan vi ikke sikre, at vores undersegelse af studerendes forstaelse af forhol-
det mellem undervisning og forskning pa IA kan generaliseres til andre undervisnings-
institutioner. Vores analyse er derfor ikke rettet mod at finde generelle arsagsforkla-
ringer, men er na&rmere en bestraebelse pa at finde sammenhange, der kan give en
forstaelse af de udfordringer, der opstar eller imgdekommes, nar forskning og under-
visning integreres.

Resultater: Afmystificering af forskning

For samtlige de studerende var der en udtalt forventning om, at forskningspraktikken
ville give dem indblik i, hvad forskning ‘er’ ved at give dem praktisk erfaring med, hvor-
dan forskning bedrives. Dette kom blandt andet til udtryk i nedenstdende citater:

”.. [leg haber pda, at] fa en masse erfaring bade med interviews og deltagerob-
servation og ogsa have nogle lidt mere professionelle at sparre med det om
undervejs og maske forbedre sine metoder.”(Studerende, 1A)

“Vi ser gerne en tydelig struktur i arbejdet, og vi vil gerne tidligt lave et pensum
og en tidsplan, som vi kan falge i forlobet. Jeg haber pd, at vi far vejledning ti,
hvordan man forbereder sig pd interviews.”(Studerende, IA)

Ved at fa adgang til en direkte sparring med forskere hdbede de studerende, at forle-
bet ville give dem mulighed for at styrke deres faglighed. Altsad havde de studerende
ogsa en implicit forventning om, at den forskningspraksis, som de skulle introduceres
til, ville give dem et mere praktisk leeringsudbytte end den undervisning, de normalt
deltog i. | forleengelse af dette fremhaevede et par studerende saerligt en situation,
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hvor denne forventning var blevet indfriet. Her havde de nemlig diskuteret feltnoter
med forskningslederen:

Vi spurgte, om hun ikke ville lzese op af hendes feltnoter, fordi vi ville have de
her meget praktiske erfaringer [..] det var egentlig sadan et ret fedt indblik i en
forsker som guaq, skriver du noter pa den mdade?, det afviger maske ikke sa
meget fra den mdde, jeg kunne forestille mig at skrive noter selv.”(Studerende,
IA)

Som det ogsa fremhaeves i dette citat, overraskede det de studerende, at forsknings-
lederens noter lignede noget, de selv kunne have skrevet. De studerende virkede sa-
ledes til at have en uudtalt forventning om, at forskernes handtering af det antropo-
logiske handvaerk ville adskille sig fra deres egen. Situationer som denne vakte derfor
en forundring over, at forskernes praksis i flere tilfelde mindede om den praktiske
undervisning i metode, de studerende selv havde faet i lgbet af deres uddannelse,
hvilket ferte til en form for abenbaring for de studerende".

Flere beskrev yderligere, at forlgbet havde givet dem en klarere ide om, hvordan forsk-
ning er struktureret, og hvordan universitetet er som arbejdsplads. Dette var ferhen
'taget’, som en studerende beskrev det. En anden studerende fortzller:

“.. for jeg gik ind her, havde jeg set det lidt som mere idealistisk [at forske], at
man finder et eller andet felt, man synes er spaendende, og sa laver man noget
spaendende forskning inden for det og skriver nogle fede artikler, og sa er det
ens hverdag. Og dét, der er praksis, det er, at forskning skal tilretteleegges i
forhold til puljer, der er alle mulige strukturer, bade hierarkiske og sadan nogle
politiske strukturer, forskerne skal tage hajde for, sa der er alle mulijge ting,
som ikke har med forskning at gore.”(Studerende, 1A)

Dette citat er ét af mange udtryk for, at de studerende under praktikken observerede,
hvilke logikker, hierarkier og organisatoriske strukturer, forskere arbejder inden for.
Alle beskrev, at de hyppigt diskuterede denne ‘politiske’ del af forskning internt, nar
de madtes. Dette blev fremhavet som en central del af det lseringsudbytte, de stude-
rende fik gennem forlgbet, og flere udtrykte, at denne indsigt havde givet dem en
mere nuanceret forstdelse af de forudsaetninger, forskere arbejder under. Et par
fremhaevede yderligere, at de nu falte sig i stand til at forholde sig mere kritisk til
forskning, da den'idealisme’, der farhen havde vaeret definerende for deres forstaelse
af forskning, blev udfordret. Hovedfundet fra vores undersggelse er derfor, at forsk-
ningspraktikken afkreeftede nogle af de forestillinger, der tidligere havde veret kon-
stituerende for de studerendes forstdelse af forskning. Vi foreslar, at dette kan beskri-
ves som en afmystificering af forskning.
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| det fglgende vil vi udpege tre konkrete omstendigheder, der bidrog til denne afmy-
stificering ved at beskrive, hvordan de studerende oplevede praktikken i forhold til
andre undervisningsforlgb, de tidligere havde deltaget i.

Forskningspraktik og anden undervisning - sammenlignet

Omgivelserne: Fra undervisningslokale til forskerkontor

| lgbet af forskningspraktikken beveegede de studerende sig rundt mellem forskellige
sociale konstellationer af forskere og ansatte ved IA og stiftede sdledes bekendtskab
med et fagligt faellesskab, de ikke tidligere havde haft adgang til. Dette faellesskab
holdt til i nye omgivelser, da forskning og undervisning pa IA, som sd mange andre
steder, er fysisk adskilt. Under forskningspraktikken blev de studerende derfor intro-
duceret til et nyt, fysisk leeringsmiljg, idet undervisningsaktiviteterne primeaert foregik
pa forskernes kontorer og i madelokaler. Nogle fremhaevede, at de farste gang for vild
i de nye dele af universitetet, og flere fortalte, at de havde brugt tid pa at saette sig ind
i det nummersystem, der indikerede placeringen af de forskellige forskeres kontorer.
En studerende forklarede, at det havde faltes lidt som at fa et 'privat’ indblik i forsker-
nes liv, nar de havde siddet pa kontorerne og spottet familiebilleder eller kastet blikke
rundt pa forskernes boghylder. En anden fortalte, at hun var blevet overrasket over,
at forskerne ikke havde et bestemt sted, hvor de spiste frokost sammen, men i stedet
blev pa deres kontorer eller spiste i mindre grupperinger.

Hasse papeger fra et antropologisk perspektiv, at forstaelsen af forholdet mellem det
materielle og det sociale er central, nar man etablerer sig i nye feellesskaber (Hasse,
2015). Hun argumenterer, at man ikke kun skal forstd, hvad materialitet betyder, men
ogsa hvordan materialitet og rum forstas af det allerede etablerede sociale fallesskab
(ibid.). Vi ser i vores materiale, at de studerende under praktikken skulle lzere, hvordan
forskerne forstar og begar sig i instituttets materielle omgivelser. Kendskabet til disse
omgivelser hjalp de studerende til at overvinde en tidligere etableret fglelse af mang-
lende adgang. En studerende beskrev det, som at forskerne var blevet mere 'tilgaen-

gelige”

“Undervejs i praktikken folte jeg, at jeg blev mere koblet pa. Jeg folte, at jeg
lettere ville kunne banke pd en af forskernes dor eller en anden af dem, der
sad dér [med til maderne]. For praktikken havde jeg nok ikke gjort det. Jeg tror
bare sadan, fordi man er begyndt at kende dem lidt mere, der er lettere adgang
pd tvaers af hierarkier, fordi vi har faet en relation.”(Studerende, |1A)

Det made, som den studerende refererer til i dette citat, var faellesmgdet i den starre
forskningsfraktion. Ifglge den studerende var det altsa ikke kun adgangen til de for-
skere, der indgik i forskergruppen, der nu var blevet lettere. Praktikken havde yderli-
gere givet hende en oplevelse af, at hun sagtens kunne kontakte personer, der havde
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veeret til stede til disse m@der, men som hun ikke ngdvendigvis havde en konkret re-
lation til. Den studerende beskriver dette ved at pege pa den nyopstdede mulighed
for at ‘banke pa en forskers der'. Dette tyder pd, at det ikke kun var de studerendes
oplevelse af muligheden for at kontakte forskerne, som andrede sig, men ogsa den
fysiske adgang til det materielle rum, hvor forskningsfaelleskabet befinder sig. Vi ser
derfor i vores materiale et lignende forhold, som det beskrevet af Hasse, da kendska-
bet til materialitet netop spillede en rolle for de studerende i forhold til at forsta det
allerede etablerede forskningsfeellesskab. Ved at fa adgang til de bygninger, der nor-
malt var forbeholdt forskerne, fik de studerende en forstaelse af, hvilken relation for-
skerne selv havde til deres arbejdsomgivelser. Herigennem erfarede de studerende,
at man blandt andet sagtens kan 'banke pa en forskers der’, da forskere ogsa selv
opseger hinanden pa denne vis. Forskningspraktikken medferte saledes en afmystifi-
cering af de konkrete fysiske og materielle rum, som definerer rammerne for det so-
ciale feelleskab, forskerne indgar i.

Rolleskift: Fra ‘anonym underviser’ til ‘kollega’

| og med at de studerende tradte ind i et nyt faellesskab, blev der ogsa skabt grundlag
for at redefinere relationen mellem studerende og forskere. De studerende fremhae-
vede her, at den sakaldte 'hierarkiske’ relation mellem studerende og underviser, som
de tidligere havde oplevet, forandrede sig. En studerende gengav dette som et skift
fra at have en 'anonym relation’ til undervisereren, til at de nu indgik i en 'kollegial
relation’. Dette gav, som den studerende fortalte, en fglelse af forpligtigelse til at indga
i forskningsprojektet pa en made, der bidrog til forskningsgruppens felles arbejds-
proces:

“Underviseren er ikke bare en eller anden anonym person, man ender med at
aflevere en opgave til. Underviseren eller forskningslederen er pa en eller an-
den mdde ens kollega, sd jeg tror, jeg faler, at der er et mere personligt ansvar
ligesom pd en arbejdsplads, der gar, at man gerne vil aflevere noget, der er
godlt, og noget, man kan veaere bekendt.”(Studerende, |A)

Flere udtrykte en indledende usikkerhed ved dette skift, da de blandt andet skulle
vaenne sig til at deltage i laeringsaktiviteter pa en ny made. Flere fortalte, at de i starten
kun havde svaret pa spergsmal stillet direkte til dem, men at de efterhanden begyndte
at bidrage til diskussioner pa eget initiativ. Som en studerende forklarede:

”.. de farste par gange var det [forskningsmadet] lidt maerkeligt, fordi man er

Jo lidt underdog, ndar man er studerende. Jeg tror, at nogen af deltagerne har
taenkt ‘hvorfor er | med her?. [..] efterhdanden folte jeg mig ikke som en under-
dog, men at jeg godt kunne byde ind med noget, som var lige sa relevant som
noget af det, de sad med.”(Studerende, |A)
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Adgangen til og deltagelsen i forskellige sociale sammenhange resulterede i, at de
studerendes relation til forskerne aendrede sig. Som Blok et al. (2012) ogsa papeger i
deres analyse af, hvad de beskriver som ‘undervisningsbaseret forskning’, handler sa-
danne undervisningstiltag ogsa om socialisering af de studerende til et nyt fagligt fael-
lesskab (Blok et al., 2012). Det samme ggr sig geeldende i vores undersggelse af forsk-
ningsbaseret baseret undervisning. Gennem praktikken fik de studerende adgang til
et socialt-fagligt feellesskab, de ikke tidligere havde veeret bekendt med. Herigennem
fik de studerende en ny forstaelse af sig selv som mulige bidragsydere til dette falles-
skab, hvilket eendrede deres blik pa relationen mellem studerende og forsker. Dermed
blev forskeren afmystificeret og gik fra at veere en 'anonym’ figur til at blive en, man
kunne have en 'kollegial relation’ til.

Laeringsprocessen: Fra pradefineret struktur til at planiaegge ‘efter behov’

Samtlige af de studerende beskrev, at forskningspraktikkens struktur var radikalt an-
derledes end den undervisning, de ellers havde deltaget i, og beskrev forlgbet som
meget 'last struktureret’. En studerende forklarede det saledes:

“Der var ikke sadan faste madetider, sadan ‘du skal vaere hér fra dét tidspunkt,
eller vi skal ses med vores forskningspraktikleder fast hver tredje uge, det var
altid lidt mere efter behov.”(Studerende, |A)

Modsat tidligere undervisning skulle de studerende selv opsgge vejledning og andre
leeringsaktiviteter undervejs i praktikken. Denne oplevelse afveg fra andre undervis-
ningsforlab, da disse forlgb, som denne studerende ogsa fremhavede, altid var plan-
lagt pa forhand. Flere papegede, at forlgbet var kendetegnet af, at de studerende selv
skulle tage styringen for deres laeringsforlgb, selv om de manglede en tydelig forsta-
else for, hvordan dette skulle ggres. Som en studerende fortalte:

“Det har veeret uklart, hvad formadlet var [med forlebet]. Det har gjort, at vi har
haft mange samtaler internt om, hvad vi gerne ville, og sd forsagt at dreje det i
dén retning. Ogsa at satte graenser selv. [..] Laringsprocessen har vaeret me-
get om at satte greenser i forhold til arbejdsindsats.”(Studerende, 1A)

Den struktur og faglige styring, som de studerende kendte fra tidligere undervisning,
genfandt de saledes ikke i forskningspraktikken. Praktikkens struktur opstod derimod
i de samarbejder og arrangementer, som de studerende selv planlagde og vurderede
som vigtige. Dette gav dem en oplevelse af forlgbet som ustruktureret og planlaeg-
ningsintensivt og saede tvivl om, hvad praktikkens formal egentlig var.

Usikkerhed blev dermed kendetegnende for den laeringsproces, som de studerende
gennemgik. | sin filosofiske analyse af forskningsbaseret undervisning reflekterer Wi-
berg (2011) over frustration i forbindelse med lzering og argumenterer for, at stude-
rende skal tilbydes laeringsmiljger, der giver dem mulighed for at gennemga 'tilstande
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af forundring, frustration samt redskaber til at handtere vanskelige problemer’, hvis
de skal fa en fornemmelse for forskning (Wiberg, 2011, s. 59). Sdledes fremhaever Wi-
berg tvivl og frustration som kendetegnende for den laeringsproces, der indgar i forsk-
ning. Denne erfaring blev ogsa gengivet hos de studerende, som beskrev situationer,
hvor forskerne havde fremstdet usikre. Eksempelvis blev de studerende inviteret til at
give feedback pad ufaerdigt publikations- og praesentationsmateriale skrevet af de til-
knyttede forskere og fortalte yderligere om situationer, hvor forskerne havde delt de-
res forvirring over deres projekter pa faellesmgder. Men til trods for at den laerings-
proces, der ligger til grund for forskning, blev afmystificeret gennem praktikken, vir-
kede det ikke til, at de studerende identificerede forskernes usikkerhed som veerende
lig den tvivl, de selv var udfordret af. Vi finder dette misforhold saerligt bemaerkelses-
veerdigt.

Diskussion: Den autentiske forskningsoplevelse

Af forrige afsnit fremgar det, at afmystificeringen af forskning skabte et eget praktisk
kendskab til den konkrete forskningspraksis, som de studerende deltog i. Flere af de
studerende fastholdt dog, at de, til trods for at faet et praktisk indblik i forskningsar-
bejde, stadig var i tvivl om, hvad forskning egentlig er. Dette kom til udryk i flere af de
studerendes egne forklaringer, da de ikke mente, at de ved praktikkens afslutning
havde faet kendskab til, hvad en forsker faktisk laver:

"Hvordan ser en almindelig arbejdsuge ud som forskere? Det er jeg stadjg i tvivl
om.”(Studerende, |1A)

“Det, vi har faet indblik i, er mere, hvad er det for logikker, der er pa spil, hvad
er man presset af, hvad er man drevet af, det synes jeg, at jeg har faet et rime-
ligt indblik i. Jeg har ogsd faet indblik |, hvad deres interesser er, og de magt-
kampe, der er, man prever at opnd ting og sager, det har jeg et realistisk billede
af. Men ikke hvad man foretager sig som forsker.”(Studerende, 1A)

Som papeget i de foregdende afsnit fremhaevede de studerende selv, at de gennem
praktikken fik kendskab til forskernes brug af metoder, herunder brugen af feltnoter
og interviews, og erfarede, at denne ikke afveg meget fra de teknikker, de studerende
selv var blevet traenet i under deres uddannelse. Vi finder det derfor pafaldende, at
flere stadig udtrykte en tvivl om, hvorvidt den forskningsoplevelse, de havde haft, af-
spejlede en reel forskningsproces. Altsa virker det til, at de studerende stadig havde
en oplevelse af, at der var dele af forskningsprocessen, som de ikke var blevet bekendt
med i lebet af praktikken. Dette tyder p3, at de studerende antog, at der matte ligge
en anden, mere autentisk forskningsproces bag det arbejde, de kunne observere. Vi
mener, at dette viser, at de studerende adskiller deres egen praksis fra forskning pa
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et konceptuelt plan. Med dette mener vi, at de studerende betragter og dermed for-
star forskernes arbejde som radikalt anderledes end det arbejde, de studerende selv
udformer som del af deres uddannelse. Med andre ord peger vores materiale p3, at
de studerende grundlaeggende opfatter det arbejde, som indgar i forskning, og de lze-
ringsforlgb, som de selv gennemgar som del af deres uddannelse, som to diverge-
rende praksisser.

Dette konceptuelle skel kan belyses, foreslar vi, ved at anvende Wibergs diskussion af,
hvad forstaelse indebaerer i forskellige undervisningstraditioner, eksemplificeret ved
henholdsvis curriculumtraditionen og didaktiktraditionen. Wiberg noterer, at forstael-
sesfaenomenetien curriculumtradition udspiller siginden for en ramme af pa forhand
intenderede leeringsmal, der ved hjaelp af effektiv undervisning tilstraeber et fastlagt
og maleligt lzeringsindhold (Wiberg, 2011, s. 59). Inden for en didaktiktradition er
samme faanomen knyttet til et begreb om dannelse og dermed til personlige og faglige
kompetencer som selvstandighed og kritisk teenkning i forhold til tilegnelse af en vi-
den (ibid.). Wiberg konkluderer, at der i curriculumtaenkningen er en saerlig klarhed,
som viser sig brugbar i planlaegning af undervisning, men at denne klarhed er en fare,
da den ikke repraesenterer, hvad viden og vidensproduktion er (ibid., s. 62). Som vores
analyse peger pa, var manglen pa‘klarhed’ én af de erfaringer, som de studerende tog
med sig fra forskningspraktikken, idet forlgbets 'l@se struktur’ blev fremhavet som en
af de primaere forskelle i forhold til andre leeringsforlgb. Dette er interessant, da de
studerende primaert henviste til egen usikkerhed og mangel pa erfaring i deres beskri-
velse af denne sdkaldte ‘lgse struktur’, selv om de studerende samtidig observerede,
hvordan dette ogsa var kendetegnende for forskernes arbejde. Saledes virker det til,
at de studerende ikke s4, at forskning og undervisning ogsa har et underliggende feel-
lestraek, da /aering, som Jenkins et al. (2003) papeger, udger en fallesmangde mellem
forsker og studerende. | stedet vurderede de studerende egen lzeringspraksis ud fra
en ide om 'klarhed’, for at bruge Wibergs begreb, og antog at dette ogsa var grund-
loeggende for forskernes arbejde. Denne antagelse gjorde, at de studerende betrag-
tede forskernes usikkerheder som formalsbestemte, hvilket bevirkede, at de forstod
forskernes arbejde som en mere autentisk lzerings- og vidensproducerende aktivitet.

Vi tilslutter os Wiberg, da vi ogsa mener, at forskningsbaseret undervisningen kraver,
at studerende far en bedre forstaelse af den laeringsproces, der ligger til grund for
forskning. Som Robertson og Blackler ogsa papeger, sd ma en del af universitetsun-
dervisningen bestd i atinddrage de studerende i deres disciplins vidensproduktion for
at lade dem opleve nogle af de frustrationer og begejstring, der er forbundet med
denne proces (Robertson & Blackler, 2006, s. 227). Derfor mener vi, at det er ngdven-
digt at inkludere afmystificerende oplevelser som forskningspraktik i fremtidige un-
dervisningsdesign. Ligesom Healey ogsa skriver i sin analyse, skal studerendes mgde
med forskning udvikles og teenkes helt eksplicit ind i en universitetsuddannelse (Hea-
ley, 2005). Her mener vi ikke, at forskningspraktik er den eneste mulige lgsning, da
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forlab som dette naturligvis stiller store krav til de studerendes og forskernes enga-
gement. | stedet har vi med denne undersggelse haft til formal at bidrage med en
analyse af, hvilke konkrete omstaendigheder, der kan udfordre det konceptuelle skel,
der i dette tilfaelde bibeholdt adskillelsen af forskning og de leeringsforlgb, som stude-
rende indgdr i under deres uddannelse.

Konklusion

Vores analyse peger pd, at der drages et konceptuelt skel mellem de laeringsprocesser,
der er involveret i henholdsvis forskning og undervisning, da de studerende, som
denne artikel har fokuseret pa, opfatter forskning som noget ekstraordinaert og radi-
kalt anderledes end den laeringspraksis, der indgar i deres uddannelse. Vores data
viser, at dette er en grundlaeggende udfordring for initiativer relateret til forsknings-
baseret undervisning. Vi mener, at en @get opmarksomhed pa at inddrage stude-
rende i forskning vil kunne give de studerende et ngdvendigt indblik i de lseringspro-
cesser, der ligger til grund for deres disciplins vidensproduktion, hvilket kan vaere med
til at afhjeelpe denne udfordring.

Maia Ebsen har fornylig afsluttet sin kandidatuddannelse i antropologi pa Keben-
havns Universitet, hvor hun fra 20117 til 2074 ogsa tog sin bacheloruddannelse i an-
tropologi. Gennem sin uddannelse har hun interesseret sig for undervisningsformer
pa universitetet og har tidligere beskaeftiget sig med procedurer for undervisnings-
evalueringer. Yderligere har hun vaeret undervisningsassistent pa kurset Videnskabs-
teori pa bacheloruddannelsen i antropologi.

Sophie Therese Burisch laeser pa sidste dr af sin kandidatuddannelse i antropologi
pa Kebenhavns Universitet, hvorfra hun ligeledes blev BA i 2014. | lebet af sin uddan-
nelse har hun arbejdet med anvendt antropologi og evalueringsantropologi. Sophie
specialiserer sig inden for organisationsantropologi og arbejder for ajeblikket pa sit
speciale om designtaenkning i Island.

Sandra Thomas har en bachelor i Archaeology and Anthropology fra Cambridge Uni-
versity og en kandidat i antropologi fra Kebenhavns Universitet. Hun har desuden
arbejdet som undervisningsassistent for studerende fra Tokyo Women’s University.
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institution.

Litteratur
Bernard, H. Russell. (2006). Research Methods in Anthropology - Qualitative and
Quantitative Approaches. Oxford: AltaMira Press.

Blok, Anders, Martin Skrydstrup & Ayo Wahlberg. (2012). KOVIKO - et nyt bud pa
"undervisningsbaseret forskning” i et tvaerfagligt digitalt laerings- og
forskningsfeellesskab?. Dansk Universitetspaedagogisk Tidskrift, 7(13), s. 120-
130.

45


http://www.dun-net.dk/dut-dansk-universitetspaed-tidsskrift/
http://www.dun-net.dk/dut-dansk-universitetspaed-tidsskrift/

Afmystificering af forskning...

» Dansk Universitetspeedagogisk Tidsskrift nr. 22, 2017

DOUIT

Delprojekt A - Forskningsbaseret undervisning i teori og praksis: Hentet 2016-02-25
fra http://fbu.ku.dk/om/delprojekter/delprojekt-a/

Dewalt, Kathleen M. & Billie R. Dewalt. (2002). Particjpant Observation - A Guide for
Fieldworkers. Plymouth: Altamira Press.

Dohn, Nina. B. & Birgitte Madelung. (2013). Studerendes case-undersggelser som
omdrejningspunkt for forskningsbaseret holdundervisning. Dansk
Universitetspaedagogisk Tidsskrift, 8(14), s. 26-40.

Gerrard, J., Nokes, R., Robertson, J., & Salm, K. (2004). How will the new

research funding climate impact on the teaching-research nexus at the
University of Canterbury? A report to the Research Committee and the
Teaching and Learning Committee in preparation for Audit Cycle 3.
Christchurch: University of Canterbury.

Gordon, Tuula, Janet Holland & Elina Lahelma. (2001). Ethnographic Research in
Educational Settings. In: (eds.) Atkinson, P., Coffey, A., Delamont, S., Lofland, J. &
Lofland, L. (eds) Handbook of Ethnography. New York: SAGE Publications.

Hasse, Cathrine. (2015). An Anthropology of Learning - On Nested Frictions in
Cultural Ecologies. London: Springer.

Hastrup, Kirsten, Cecilie Rubow & Tine Tjgrnhgj Thomsen. (2011). Kulturanalyse.
Frederiksberg: Samfundslitteratur.

Healey, Mick. (2005). Linking Research and Teaching to Benefit Student

Learning. Journal of Geography in Higher Education, 29(2), s. 183-201.

Healey, Mick & Jenkins, Alen. (2006). Strengthening the teaching-research linkage in
undergraduate courses and programs. New Directions For Teaching And
Learning, 107, s. 45-55.

Healey, Mick, Fiona Jordan, Barney Pell and Chris Short. (2010). The research-
teaching nexus: a case study of students’ awareness, experiences and
perceptions of research. /nnovations in Education and Teaching International,
47(2) s. 235-246.

Jenkins, Alan, Angela Brew, Rosanna Breen and Roger Lindsay. (2003). Reshaping
teaching in higher education: Linking teaching with research. Oxford:
Routledge.

Kandidatstudieordning 2016, Hentet 2016-02-25 fra
http://antropologi.ku.dk/uddannelser/studieordninger/

Laursen, Per Fibaek. (1998). Forskningsbaseret undervisning og leering. In: Gabrielsen,

Tone S. & Laursen, Per F. (eds.) At undervise i Humaniora, s. 93-110.
Kgbenhavn: Samfundslitteratur
Malcolm, Mary. (2013). A critical evaluation of recent progress in understanding
the role of the research-teaching link in higher education. Hjgh Education 67,
s. 289-301.

46


http://www.dun-net.dk/dut-dansk-universitetspaed-tidsskrift/
http://www.dun-net.dk/dut-dansk-universitetspaed-tidsskrift/
http://antropologi.ku.dk/uddannelser/studieordninger/

M. Ebsen et al.

» Dansk Universitetspaedagogisk Tidsskrift nr. 22, 2017

DUTT

Robertson, Jane & Gillian Blackler. (2006). Students' experiences of learning in a
research environment. Hjgher Education Research & Development, 25(3), s.

215-229.

Sjerslev, Inger. (2015). Sandhed og Genre - Videnskabsteori i antropologi og
kulturanalyse. Frederiksberg: Samfundslitteratur.

Wiberg, Merete. (2011). Forstaelse i forskningsbaseret undervisning - isaer i relation
til human- og samfundsvidenskab, Dansk Universitetspeedagogisk Tidskrift, 10,
S. 58-63.

' Se http://antropologi.ku.dk/uddannelser/studieordninger/ for naermere information om bade
tidligere og kommende studieordninger.

Vi vil ikke komme naermere ind pa, hvad det konkrete forskningsprojekt, som vi alle deltog i,
handlede om, da vi ikke vurderer at forskningsemnet er relevant for naervaerende analyse.

I For neermere information om KU's projekter se:
http://fbu.ku.dk/om/delprojekter/delprojekt-a/
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i vores artikel, daekker dette sdledes over os som en samlet gruppe. Af hensyn til anonymise-
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v Citater - bade dem, der er taget fra notater og fra interviews med informanter - er blevet
placeret i anfgrselstegn og praesenteres i separate og indrykkede paragraffer i kursiv stil. Em-
piriske begreber, som vi bruger i teksten, er blevet placeret i enkelte anfgrselstegn farste gang
de anvendes.

vViUnder uddannelsen er der varierende undervisning i bade teori eller praktiske forlagb. Ferste
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