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Hvad handler Dansk Universitetspadago-
gisk Tidsskrift (ikke) om?

Lotte Rienecker, medlem af redaktionen

Denne leder handler om en af dette nummers artikler: Ane Qvortrup og Tina Bering
Keiding (2015): "DUT som didaktisk felt - en empirisk analyse af didaktiske temaer i
perioden 2006-2013" som pa empirisk og teoretisk grundlag afdakker hvad DUT har
handlet om siden sit fgrste nr. i 2006. Det er en sjaelden gave for et tidsskrift at fa en
analyse af tidsskriftets artiklers fokuspunkter. Det er en artikel som spejler ikke bare
DUT, men ogsa seger at spejle dansk universitetspadagogik og didaktik (som define-
res som “den deldisciplin af paedagogikken, som beskaeftiger sig med opdragelsens
og undervisningens mal, indhold og metode” (Brostréom & Hansen, 2006) s. 3). Artik-
len handler om hvad der optager de der skriver artikler og laerebgger om universi-
tetspaedagogik i disse ar, savel som hvad der ikke skrives om: de blinde pletter. Jeg er
én af dem der i sin tid tog initiativ til at starte DUT, og jeg synes det er en meget inte-
ressant spejling der med "DUT som didaktisk felt - en empirisk analyse af didaktiske
temaer i perioden 2006-2013" bydes op til. Forfatterne har analyseret abstracts fra
115 artikler fra 2006-2013. Deres konklusion pa analysen lyder at undervisningsme-
toder er langt den starste emnekategori, og at det er handlings- og dialogorientere-
de undervisningsformer der er et staerkt fokus pa (men ikke forelaesningen eller an-
dre underviserfremlaeggelser):

"Ser vi naermere pa, hvilke metodiske grundformer de 50 metoderela-
terede bidrag beskaeftiger sig med, viser det sig, at de altovervejende
har fokus pa den studerendes omgang med undervisningens indhold,
enten individuelt eller i grupper (Dupont, 2012), eller pad undervisnin-
gens socialdimension, blandt andet dialogiske undervisningsformer
(Dalsgaard, 2011; Hovgaard, 2011).” (Qvortrup & Keiding, 2015:14).

Det Qvortrup & Keiding savner i DUT, er stof om indholdsudveelgelse, stof om under-
visningsmetoder som er set i forhold til undervisningens mal og hensigt, stof om
studenterperspektivet pa undervisning, og endelig stof om undervisningens vaerdier
og etik. Som konklusion pa deres mangelanalyse skriver forfatterne at:

"Konsekvensen er, at DUT kun i meget begraenset omfang kan tilbyde
sig som refleksionspartner i forhold til at reflektere det didaktiske
grundlag eller pege pa andre didaktiske eller veerdimaessige udgangs-
punkter for didaktiske valg. Dette synes at afspejle en international
tendens. Saledes konkluderer Tight (2004) pa baggrund af sine omfat-
tende metaanalyser, at forskere inden for videregaende uddannelse til-
syneladende ikke finder det relevant at engagere sig i teoretiske dis-
kussioner.” (Qvortrup & Keiding, 2015:18).
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Og videre:

Og endelig:

"Konsekvensen er, at DUT kun i begreenset omfang kan bidrage til at
kvalificere undervisernes refleksioner i relation til de gvrige didaktiske
kategorier, som dog til en hver tid er i spil i den praktiske didaktik.”
(Qvortrup & Keiding, 2015:18).

"Man kan diskutere, om dette er et problem. Men hvis man tilslutter sig
Tight's (2008a) udgangspunkt om, at formdlet med universitetspaeda-
gogisk forskning er at bidrage til kontinuerlig faglig udvikling af de, som
beskaeftiger sig med universitetsundervisning, vil det efter vores opfat-
telse veere gnskveerdigt, at et tidsskrift som tilstreeber at bidrage til
etablering af en bred, falles offentlighed om universitetspadagogiske
problemstillinger (Jensen, 2006) i hgjere grad beskaeftiger sig med di-
daktikken i al dens mangfoldighed, bade empirisk og teoretisk.”
(2015:18).

Det der kommer til at veere blinde pletter hvis man forestiller sig et bredt didaktisk
udsyn og en bred repraesentation af mulige emner, bliver sd de andre sakaldte di-
daktiske kategorier ‘intention’, 'indhold’, ‘metoder’, 'medier’, 'deltagere’ og ‘organisa-

toriske rammer’. Iseer bemaerker Qvortrup og Keiding at undervisningens indhold
(udveelgelse, valg og fravalg) savel som de studerende sjaeldent tematiseres direkte,

og saledes heller ikke sammenhangen mellem undervisningsmetoder og undervis-
ningsindhold og/eller undervisningens deltagere. Metoderne star i forgrunden i en
sadan grad at de naermest synes at selvstaendiggere sig! Samme kritik fremferes af
bl.a. psykologiprofessor Svend Brinkmann som (med folkeskolepaedagogik i tanker-
ne) har skrevet kritisk om "Uren paedagogik i en overfladisk tid”:

"Fa sperger leengere, hvad det er veerd at leere eller hvilket menneske-
og feellesskabssyn, der bar veere styrende for psedagogiske interventio-
ner. De fleste koncentrerer sig om det "overfladiske” spergsmal om
midler - "virker det?” - mens fa diskuterer det dybe spargsmal om mal -
"til hvad"?”

[...]

"Aktuelle paedagogiske diskurser, der laegger vaegt pa leeringsstile, kom-
petenceudvikling og de mange intelligenser, kan fra et kritisk perspektiv
fortolkes som en afspejling af det overfladiske videnssyn i postmoder-
ne tid. Mdlet med uddannelsespraksisser er ikke leengere primaert, at
de laerende skal laere noget. For - som det ofte siges - det, de laerer i
dag, er foraeldet i morgen. Derfor skal de i stedet "leere at leere” (meta-
leering) og lere, hvordan de laerer (metakognition) ved at identificere
deres leringsstile, kompetence- og intelligensprofiler. De skal lsere en
masse om proces, og mindre om indhold.” (Brinkmann 2010, s. 73).
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Analysen og opteellingen af DUT's artikler taler sit tydelige sprog. Hos mig som for-
fatter og redakter af universitetspaedagogisk forskning, praksis og formidling giver
det resonans: Der er meget lidt stof at finde om indholdsudvaelgelse af stof til under-
visning. For nylig har jeg erfaret at jeg ikke let kan finde stof om laerebgger eller -
midler til universitetsniveau. Og fx Rienecker, Stray Jergensen, Dolin, Holten Ingers-
lev (2013) Universitetspaedagogik eller Ulriksen (2014) God undervisning pa videre-
gaende uddannelser indeholder ikke stikord som fx leeremiddel eller -bog- Og ind-
holds- og laeremiddeludvaelgelse er selvfglgelig et centralt tema som alle vi undervi-
sere star over for hver eneste gang (og som i gvrigt fylder rigtig meget i skole- og
gymnasiepaedagogik): Hvilket stof skal jeg vaelge at bygge pa, at referere til, at saette
pa litteraturlisten - og hvorfor? Og her har netop Tina Bering Keiding og Josefine Da-
lum skrevet en artikel om hvilke grundlag, et udvalg af undervisere valger indhold
og litteratur pa (Keiding og Dalum, 2012).

Sa jeg genkender at videnskabelige og faglige paedagogiske overvejelser pa skrift om
valg af undervisningsindhold er blandt de mindre beskrevne emner, men helt ube-
skrevet er valg af undervisningsindhold til universitetsundervisning ikke. Universi-
tetspaedagogik beskaeftiger sig, under forskellige emneord, med indholdsudvaelgelse,
fx er begreberne 'threshold concepts’ (Meyer og Land, 2003), ‘core concepts’, og det
skandinaviske ord '‘pensumitis’ alle begreber der handler om at prioritere i indhold, i
stof og laeremidler, og disse begreber bruges og diskuteres bl.a. pa universitetspae-
dagogikum rundt omkring i Danmark. De er ogsa beskrevet i dansk litteratur, men
jeg medgiver: | artikler og beger pa dansk fylder temaet 'udvelgelse af indhold til
universitetsundervisning' ikke meget.

Hvorfor handler DUTs artikler ikke mere om undervisningens indhold?

Flertallet af bidragene til DUT 2006-2013 er optagede af metodespgrgsmal - ja.
Hvad kan veere arsagerne til det? For skiftende redaktioner gennem arene har naep-
pe favoriseret metodeartikler pa bekostning af artikler om andre didaktiske katego-
rier, heriblandt undervisningens indhold og de studerende og deres forudsaetninger
og leering. Hvorfor er der sa megen interesse for undervisningsmetoder bade i DUT,
og som Keiding og Qvortrup dokumenterer, ogsa i udenlandske universitetspaeda-
gogiske tidsskrifter? Og nu spekulerer jeg pa de blinde pletters atiologi. Det kan kun
blive hypoteser, for der er naeppe fast viden om hvorfor noget er i forgrund og andet
er i baggrund - og forgrund og baggrund skifter maske ogsa i takt med udviklinger i
uddannelseslandskabet pa universiteterne.

Her er ét bud: Laeringsmalsbeskrivelser opdelt i viden, faerdigheder og kompetencer
betyder at der for alle undervisere er kommet fokus pa netop kompetencer som
betyder 'at kunne noget i kontekst'. Handlefaerdigheder er dermed blevet betonet.
Generelle faerdigheder og kompetencer er ligeledes blevet betonet, fx formidlings-
feerdigheder, etik, gruppearbejde. Presset for dette kommer bl.a. fra universiteternes
aftagere. Dette er nyt, eller rettere: betoningen af generelle kompetencer er nyt. Og
de faerdigheds- og kompetencemalsatninger som underviserne skriver ind i deres
kursusbeskrivelser, kalder pa nye metoder i undervisningen, bade for at de stude-
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rende skal gve sig pa at kunne handle og pa at kunne demonstrere kompetencer, og
ikke kun viden til eksamen. Kursusbeskrivelser med laerings- og kompetencemal har i
sig selv gget presset pa undervisningsmetoder som betyder at de studerende agerer
og handterer fagets genstande, og ogsa interagerer, altsa i hgj grad de dialog- og
handlingsbaserede metoder. Det er i seerlig grad metoder i universitetsundervisnin-
gen der presser sig pa nar der tales engageret deltagelse versus gaen-pa-facebook i
undervisningen, uforberedthed, gennemfarsel, frafald. Det er ogsa 'relevant’ indhold,
men de studerendes former for interaktion med det relevante indhold kan man
naeppe se bort fra.

Her er mit bud nr. to: Praksis- og metodefokus frem for teoretisk fokus i DUT kan
ogsa tenkes at have sammenhang med DUT's profil af bidragydere som er fordelt
pa undervisere, universitetspaedagogiske forskere og konsulenter. Qvortrup og Kei-
ding har ikke koblet deres indholdsanalyse med en forfatteranalyse. Forfatterne og
laeserne af DUT er nemlig ikke kun universitets- eller uddannelsesforskere som er en
meget lille gruppe mennesker i Danmark. Forfatterne er en meget bredere gruppe.

Man ma forvente at bidragenes indhold afspejler hvad forfatterne arbejder med. Og
i Danmark er der kun ganske fa mennesker der beskaftiger sig med teoretisk uni-
versitetspaedagogik eller -didaktik. Der er ogsa ganske fa som p.t. har mulighed for at
lave stagrre empiriske undersggelser af universitetspaedagogik, undersggelser som
reekker ud over deres egen pralsis. Det er praksis- og praksisudvikling pa det indivi-
duelle niveau der fylder pa universiteterne, og det er derfor ogsa det som artiklerne i
DUT afspejler. Det har ikke sendret sig vaesentligt siden starten i 2006 og DUT's forste
leder som beskriver intentionen med DUT som

"[...] at Dansk Universitetspaedagogisk Tidsskrift kan blive forum for ud-
veksling af universitetspaedagogisk forskning, information, refleksion,
kritik og inspiration og for udveksling af universitetspaedagogiske erfa-
ringer og holdninger” (Jensen, 2006).

Mit bud nr. tre er at metoder er et emne inden for didaktik, som lader sig udveksle
og dele. Metoder kan undervisere have til falles. Indhold i mindre grad, ud over
snaevre fagfaellesskaber. Det er ganske sveert at skrive en videnskabelig artikel om
universitetsundervisnings indhold, og de indholdsmaessige valgs relation til andre
didaktiske kategorier som bliver principiel nok til at ramme en tveerfaglig malgruppe
af undervisere, ogsa fra andre fag end ens eget. At metodeeksperimenter lettere
lader sig beskrive og dele og kan bruges af andre, er ét muligt bud pa hvorfor der
skrives og laeses s& meget om undervisningsmetoder. Endelig er der som bekendt
metodefrihed, mens indhold er underlagt bindinger.

Dette var en raekke bud pa hvad der kan ligge bag hvad skribenterne til DUT veelger
at skrive om - der kan veere andre relevante bud.
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Jeg kan kun erklaere mig enig i at undervisningens metoder ikke bgr selvsteendiggere
sig som uafhaengige af indhold, intention, deltagere, eksamen, og hele konteksten.

Svend Brinkmann hvis antologi Qvortrup og Keiding henviser til, slutter sin artikel om
uren paedagogik med at skrive at han "har ingen faerdig opskrift pa, hvordan det [vi-
dens- og uddannelsessyn, som han kritiserer som ‘'ren paedagogik’ L.R.] kan overvin-
des” (2010, s. 79), men at paedagogik altid bar handle om noget. Jeg vil hermed op-
fordre og invitere Qvortrup og Keiding til i deres naeste artikel i DUT at tage skridtet
videre end den nok sa interessante kritik af hvad der mangler, og give leeserne deres
konstruktive bud pa hvordan man - gerne konkret - som underviser og undervis-
ningsudvikler kan fylde "de didaktiske kategorier” ud med mere end undervisnings-
metoder.
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