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Specialestuderendes og specialevejlederes
medforskerskab: En model pa universitetsniveau

Vibeke Ankersborg', Copenhagen Business School

Abstract

Litteratur om studerende, der skriver kandidatspeciale som del af vejleders forskning, er sparsom
og efterlyser indsatser pa institutionsniveau (Hansen et al. 2020, Wichmann-Hansen et al. 2021).
Naervaerende artikel praesenterer en ny model kaldet ‘Students Included in Research’ (SIiR) for,
hvordan universitetet centralt kan skabe medforskerskab, dvs. forskningssamarbejde mellem
forskere og specialestuderende. Med et filosofisk hermeneutisk blik (Gadamer 2004) fortolkes 45
semistrukturerede kvalitative forskningsinterview (Kvale 1997) med forskere og studerende om
deres deltagelse og meningsskabelse i og med SIiR. Forskerne far udvidet deres forstaelse af eget
forskningsprojekt gennem de studerendes anderledes perspektiver og fér tilfert nye typer empiri
til forskningsprojektet, som forskerne ikke selv har adgang til at producere. De studerende far
udvidet deres leeringsrum gennem adgang til aktarer, der normalt er utilgeengelige for dem.
Forskerdbenhed og handhaevelse af studenterselvsteendighed (Ankersborg 2022) samt en
ligeveerdig relation mellem forsker og studerende er afggrende for, at deltagerne kan skabe
mening i SIiR.

Introduktion: Forskningsoverblik og problemfelt

Pa danske universiteter er der en stigende interesse for forskningssamarbejde mellem forskere og studerende
(Hansen et al. 2020), og saledes ogsa pa Copenhagen Business School (CBS), hvor interessen har samlet sig om
at inkludere specialestuderende i specialevejledernes forskning gennem en indsats pa universitetsniveau.
Litteraturen tilbyder ikke svar pd dette niveau, og CBS har ikke en institutionaliseret tradition for denne type
forskningsbaseret uddannelse, der ikke er uden faldgruber. I en kontekst uden tradition er det ikke givet,
hvordan kontekstens subjekter forstar nye rammer. Forskere og studerende skal kunne forestille sig at indga i
et specialebaseret forskningssamarbejde og indholdsudfylde det pa en for dem meningsfuld made. Endvidere
skal forskningssamarbejde have potentiale for forskningsafkast, ikke blot producere merarbejde for forskerne,
og forskningssamarbejde ma ikke kompromittere studerendes ret til selvsteendighed i en kontekst med staerk
tradition for studenterselvstaendighed (Ankersborg 2022). Med et filosofisk hermeneutisk blik undersgges,
hvordan forskere og specialestuderende skaber indhold og mening i forskningssamarbejde i en kontekst uden
tradition herfor, nar universitetet tilbyder en ny ramme, samt hvordan denne meningsskabelse kan omsaettes til
en varig model pa universitetsniveau. I det falgende praesenteres det litterzere felt samt det universitetsinitiativ,
der udger undersggelsens empiriske felt.

Litteraturen om studerendes deltagelse i vejleders forskning omhandler typisk bachelorstuderende i den
angelsaksiske verden (Ali et al. 2021, Burks & Chumchal 2009, Eagan et al. 2011, Gamberi & Hall 2019, Gravett
et al. 2020, Kehler et al. 2017, Kilgo & Pascarella 2016, Mercer-Mapstone et al. 2017). En delvis undtagelse herfra
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er Florence & Yore (2003), der undersgger sampublikation med blandt andet en kandidatstuderende. Litteratur
om kandidatspecialestuderende, der lseser samfundsvidenskab i Skandinavien, er i denne sammenhang yderst
sparsom. Saledes er formalet med Hansens et al. (2020) artikel at " danne et afsaet for fremtidig begrebsuavikling
og videre forskning" (s. 3) blandt andet gennem en praesentation af eksisterende teoretiske begreber. Med
reference til den sparsomme forskning undersgger Wichmann-Hansen et al. (2021) inkludering af
specialestuderende i en enkelt vejleders forskning, ligesom Wulf-Andersen et al. (2015) beskriver en
forskergruppes inddragelse af studenterprojekter i egen forskning. Damsholt et al. (2018a) undersager
forskningsinddragelse pa tvaers af fakulteter, dog med lille fokus pa kandidatspecialer, mens Ebsen et al. (2017)
beskriver egne erfaringer med forskningspraktik som studerende. Endelig skriver Jeppsson & Haglund (2019)
om samproduktion af artikler med afgangsstuderende i Sverige.

Hansen et al. (2020), Wichmann-Hansen et al. (2021) samt Jeppsson & Haglund (2019) bygger littersert blandt
andet pa Healey et al. (2014), der har udviklet ‘Conceptual model for students as partners’. Healeys et al. (2014)
model definerer fire samarbejdsformer, hvoraf forskningssamarbejde udger en fjerdedel. De gvrige tre
fierdedele udggres af undervisning & bedgmmelse, curriculum design samt teaching & learning-aktiviteter
(SoTL). De fire samarbejdsformer er dog ikke ligeligt belyst ifalge litteraturstudier af Ollis & Gravett (2020) og
Mercer-Mapstone et al. (2017), hvori forskningssamarbejde udger 12 % af den undersggte litteratur. Endvidere
er 'Students as partners’ (SaP) som nyere forskningsfelt teoretisk umodent ifalge Matthews et al. (2019), der har
undersggt teoridannelse i SaP.

SaP er som begreb ikke specifikt nok til at kunne betegne forskningssamarbejde mellem specialestuderende og
forskere. I dansk sammenhaeng anvender Wichmann-Hansen et al. (2021) begrebet partnerskab, mens Hansen
et al. (2020) benzevner denne samarbejdsform medforsker. Inden for vejledningsforskning betegner
partnerskabsmodel en almindeligt udbredt model for specialevejledning i samfundsvidenskab i Danmark
(Wichmann-Hansen & Jensen 2013, Ankersborg & Pogner 2022). For at undga begrebsforvirring falger jeg
derfor Hansen et al. (2020) og anvender begrebet medforskerskab til at betegne den type samarbejde, hvor
specialestuderende skriver speciale som en del af specialevejlederens forskningsprojekt.

Medforskerskab indebaerer pr. definition to parter, der begge skal kunne agere i samarbejdet. For at kunne
skabe en virksom institutionsmodel, er det derfor ngdvendigt at undersgge bade forskere og studerende. Det
er en fordring i medforskerskabet, at studerende skal have plads til selvsteendighed og raderum til at formulere
egen problemformulering. Dette er i trdd med dansk tradition tilbage til Illeris’ (1974) begreber om studerendes
uafhaengighed og den problemorienterede projektarbejdsform. I denne tradition har Jensen (2018) udviklet
Selvstendighedshjulet med 11 dimensioner af selvsteendighed, og Ankersborg (2022) viser, at selvsteendighed
af specialevejledere forstds som bade et krav, en ret og et ideal, mens specialestuderende opfatter deres egen
selvsteendighed som en selvfglge (Ankersborg & Pogner 2022). Omvendt diskuteres i nutidig angelsaksisk
litteratur, hvordan studerende kan bibringes uafthaengighed/selvstaendighed i en angelsaksisk kontekst, hvor et
ligeveerdigt samarbejde " challenges the traditional hierarchical structure of learning and working relationships”
(Healey et al. 2014, s. 14), og saledes opfattes som en ny made at forsta relationen ansatte-studerende pa. I
Florence & Yore (2003) beretter den kandidatstuderende tilsvarende om det useedvanlige i den ligeveerdige
relation, hun har med sin vejleder. Ifglge Hansen et al. (2020) er der dog ogsd i dansk sammenhaeng risiko i
medforskerskab for, at investorrationalet, det vil sige hensynet til forskningsafkast, overskygger
leeringsrationalet for de studerende.

Hansen et al. (2020), Wichmann-Hansen et al. (2021), Wulf-Andersen et al. (2015) samt Jeppsson & Haglund
(2019) bygger empirisk pa individuelle forskeres initiativer med at inkludere studerende i egen forskning. Hansen
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et al. (2020) konkluderer derfor blandt andet, at hvis en sadan inkludering skal opna en vedvarende karakter, er
det "helt afgorende at understotte det pa institutionelt niveau' (s. 12). Ali et al. (2021) undersgger et
institutionsinitiativ i England, der dog ikke havde vedvarende karakter og var ekstracurriculeert for de
studerende. CBS' ramme for medforskerskab er skabt og understattes pa institutionsniveau med varighed som
intention. I efteraret 2021 lanceredes initiativet ‘Students Included in Research’ (SIiR), og denne farste version af
SIiR bestod af en ramme med gkonomiske midler samt en bred vifte af administrativ bistand. Rammen var
styregruppens bedste geaet pd en varig model i en kontekst med flere ubekendte, og SIiR felges derfor af et
forskningsprojekt, hvoraf denne artikel undersgger indholds- og meningsskabelse i perioden 2021-2023. SIiR
projektledes af chefkonsulenten for kandidatspecialer, det vil sige forfatteren til denne artikel. SIiR udfoldes i
afsnittet Baggrund nedenfor.

Sammenfattende bidrager naerveerende undersggelse sdledes dels til SaP’s mindst belyste samarbejdsform;
forskningssamarbejde. Endvidere bidrages til eksisterende forskning ved at undersgge, hvordan det er muligt at
skabe en institutionsmodel for medforskerskab. Investorrationalet kan antages at konflikte med
studenterselvsteendighed, og derfor undersgges endvidere selvsteendighedsidealets betydning for begge
parters meningsskabelse i medforskerskab. Undersggelsen bidrager dermed tillige med fokus pa bade forskere
og studerende i et litteraert felt, der primaert har fokus pa studerende (Damsholt & Sandberg 2018). SIiR er et
nybrud, sa for at kunne vurdere SIiR’s potentiale som virksom institutionsmodel er det ngdvendigt at beskrive,
hvordan forskere og studerende har fortolket og indholdsudfyldt SIiR i praksis. Denne erkendelsesinteresse i
samspil med det sparsomme litterzere felt leder til forskningsspgrgsmal, der peger mod det empiriske felt:
Hvordan skaber forskere og studerende indhold og mening i SIiR, og hvordan kan SIiR pa denne baggrund
udformes som virksom institutionsmodel?

I det folgende praesenteres SIiR's baggrund. Dernaest gennemgds forskningsprojektets metode efterfulgt af
analyse og fortolkning af forskeres og studerendes indholds- og meningsskabelse i SIiR.

Baggrund

SIiR er funderet i CBS' strategi om at inddrage studerende i forskning. SIiR's styregruppe er et tvaerinstitutionelt
radgivende ledelsesudvalg under uddannelsesdekanen, der finansierer SIiR. SIR yder gkonomisk tilskud til
studerende til forskningskonferencer, empiriproduktionsrejser og materialer. Endvidere bevilger SIiR ekstra
vejledningstimer, hvis vejleder afholder kollokvier for egne SliR-studerende pa tveers af specialer. SIiR
understgttes administrativt af studieadministrationen. SIiR blev kart som pilotprojekt 2021-2024, og der er
bevilget midler til efterfalgende drift.

Herudover bestar SIiR af de forskningsprojekter, som forskere og studerende tilknytter SIiR. Vejleder skal veere
ansat som forsker pa CBS, den studerendes bidrag skal vaere fagligt relevant for den studerendes uddannelse
og skal tidsmaessigt afgreenses til kandidatuddannelsens 2. studiedr. Det er forskerne, ikke institutionen, der
vurderer, hvordan det er fagligt og peedagogisk meningsfuldt at inkludere specialestuderende i deres
forskningsprojekt, og der er saledes skabt forskellige former for medforskerskab. Forskergrupper har involveret
flere specialer hvert ar i samme forskningsprojekt, og omvendt har individuelle forskere inkluderet en enkelt
specialestuderende et enkelt ar. Studerede har deltaget i forskergruppemgder og veeret pa
empiriproduktionsrejser. Forskere og studerende har sammen produceret empiri eller deltaget sammen i
konferencer.

Ved projektstart ansa styregruppen manglende forskerinteresse som den starste udfordring for implementering
af SIiR. Malsaetningen blev derfor sat til, at der i pilotperioden ville blive udbudt 5-10 forskningsprojekter, og at
10-20 studerende ville skrive specialekontrakt indenfor et af disse forskningsprojekter. Denne malsaetning blev
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mere end indfriet: I 2021-2023 udbgd 42 forskere samlet 58 SliR-forskningsprojekter. 93 studerende deltog
fordelt pa 34 forskningsprojekter. 24 forskningsprojekter fik saledes ikke tilknyttet specialestuderende. Dermed
har fordelingen imellem forskningsprojekter og studerende vaeret den omvendte af forhandsantagelsen om, at
der ville blive udbudt for fa forskningsprojekter til antallet af interesserede studerende.

Ved projektstart var forventningen, at SliR-forskere ville kunne vejlede specialer, der er relevante for
forskerne selv, samt at de specialestuderendes undersggelse ville kunne bidrage til det samlede
forskningsprojekt. Det er ikke et krav, at medforskerskabet resulterer i videnskabelige artikler. Endvidere
forventede styregruppen, at de studerende ville opna starre erfaring med forskningspraksis, end det er
muligt igennem traditionelle specialer, og dermed fremme transformativ laering til brug efter dimission.

Endelig forventede styregruppen, at det farste ar med SIiR ville vise uforudselige uhensigtsmaessigheder og
igangsatte derfor samtidig neerveerende forskningsprojekt med henblik péd at undersgge, hvordan forskere og
studerende omseetter idéen om SIiR i praksis, herunder at afdaekke faldgruber og udviklingspotentialer.

Metode

Undersggelsen  bygger videnskabsteoretisk pé filosofisk hermeneutik (Gadamer 2004), og
undersggelsesretningen er dermed abduktiv. Denne tilgang er valgt, da undersggelsens forskningsbidrag
udspringer af det empiriske felt, samtidig med at den sparsomme litteratur tilbyder en gryende begrebsdannelse
samt indsigt i andre sammenlignelige initiativer. Med et filosofisk hermeneutisk blik undersgges, hvordan
forskere og studerende med deres respektive forskellige forstdelseshorisonter (ikke) skaber mening i
medforskerskab. Ifalge Gadamer (2004) er et subjekts forstaelseshorisont skabt af det samfund, subjektet er en
del af, samt af subjektets egne erfaringer. Dermed har frembringelser skabt af subjekter tidllige implicitte
forstaelseshorisonter. Forstdelseshorisonten styrer, hvordan et subjekt forstdr og fortolker omgivelserne og
dermed, om der (ikke) opstdr en horisontsammensmeltning, in casu imellem forskere, studerende,
forskningsprojekter og SIiR. Horisontsammensmeltning vil sige, at fortolkeren forstar, hvordan den/det
fortolkede forstér emnet for fortolkningen set fra den/det fortolkedes forstaelseshorisonts perspektiv (Gadamer
2004). Udgangspunktet for en hermeneutisk fortolkning er forskerens forstaelseshorisont, herunder
hermeneutiske fordomme, det vil sige 'far domme', der seettes pa spil og enten forkastes eller bevares, nar ny
forstdelse skabes (Gadamer 2004). Ved projektstart var min hermeneutiske fordom blandt andet, at farste
version af SIIR udgjorde styregruppens bedste, og dermed ufuldsteendige, geet for medforskerskaber. I
neervaerende undersggelse saetter jeg denne fordom pd spil gennem &bne spgrgsmal til forskeres og
studerendes indholds- og meningsskabelse samt, evt. manglende, horisontsammensmeltning med SIiR.

Empirisk bygger undersggelsen pa 45 semistrukturerede kvalitative forskningsinterview gennemfart i henhold
til Kvale (1997) over to studiear. Alle 25 forskere og 93 studerende, der deltog i SIiR 2021-2023, blev kontaktet.
21 forskere og 24 studerende indvilgede i et interview, og alle, der indvilgede, er dermed blevet interviewet.
Forskerne blev interviewet i efterdret 2022 hhv. efterdret 2023, hvor de havde overblik over det forgangne
studiedr og samtidig havde forlgbet i frisk erindring. Forskere, der deltog begge studiear, blev interviewet i 2022.
Forskerne er interviewet af mig. Ifalge Mercer-Mapstone et al. (2017) er der i SaP-litteraturen en bias for at
rapportere positive resultater, og dobbeltrollen som projektleder og interviewer kunne lede til en antagelse om,
at forskerne ville veere tilbageholdende med kritik. Forskerne blev derfor opfordret til at dele eventuelle negative
erfaringer, hvilket de gjorde. Reelt var dobbeltrollen en fordel, fordi den gav interviewer og interviewede en
feelles referenceramme for at tale om forlgbet. Endvidere har alle implicerede parter en interesse i at afdaekke
faldgruber for at kunne udvikle SIiR som virksom model.
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De studerende blev interviewet i april 2022 og april 2023, det vil sige far specialeindlevering, hvorved de
studerende beretter om deres erfaringer, mens de indhgster dem. De studerende blev interviewet af
kandidatstuderende, der var ansat pa neaervaerende forskningsprojekt og ikke selv skrev SliR-speciale.
Studerende blev valgt som interviewere, fordi de som lige-m/k til de interviewede studerende kan bidrage til at
minimere magtubalancen mellem informant og interviewer og dermed give de studerende et rum til at udtrykke
evt. kritik af SIiR og/eller vejleder.

Der er lavet to forskellige interviewguider til de to grupper informanter ud fra deres respektive
forstaelseshorisonter. I overensstemmelse med abduktion bygger begge interviewguider dels pa styregruppens
antagelser om SIiR og dels pa litteraturen om studerende inkluderet i forskning. Endelig indeholder
interviewguiderne spgrgsmal om deltagernes personlige erfaringer med SIiR. I henhold til Kvale (1997) er
interviewguiderne udformet som temaer med tilhgrende fa &bne spargsmal samt opfelgende spgrgsmal, der
falger informanternes svar. De 45 interview blev optaget og efterfalgende transskriberet. Interviewene udger
samlet 41 timers optagelser. En oversigt over interviewene findes i bilag 1. De studerende blev lovet anonymitet,
mens forskerne ved, at deres udsagn muligvis vil kunne genkendes af kollegaer. I det falgende henvises til de
enkelte interview med (Studerende bogstav) henholdsvis (Forsker tal).

Interviewene er analyseret deskriptivt og fortolkende i henhold til hermeneutikkens opfattelse af tekst som
udkast til fortolkning. Den hermeneutiske cirkel cirkler pa flere niveauer: Institutionens rolle udtrykkes gennem
CBS' udsagn om SIiR, der skaber en ny kontekst, som fortolkes gennem interviewudsagn. Endvidere udger de
enkelte interviewudsagn dele i helheden af alle interview. Hermed er det for det farste muligt at identificere
manstre pa tveers af informanter (Ankersborg 2007). For det andet er det muligt at undersgge forskeres og
studerendes, eventuelt forskellige, forstdelser af samme medforskerskab, hvilket styrker kvaliteten af
fortolkningen (Ankersborg 2007). Interviewudsagn cirkler i henhold til abduktion med eksisterende forskning,
der nuancerer fortolkningen. Hermed kan det udledes, hvordan informanterne (ikke) skaber indhold og mening
i og med SIiR, og dermed hvordan en virksom institutionsmodel kan udformes forelgbigt, idet en hermeneutisk
fortolkning i princippet er uendelig.

Resultater

Fortolkningen i det falgende er struktureret ud fra studerende henholdsvis forskere grundet deres forskellige
rationaler for at deltage i SILiR, men da indholds- og meningsskabelsen sker i medforskerskab, inddrages
interviewudsagn fra bade forskere og studerende i begge delanalyser.

De studerendes indhold- og meningsskabelse
Selvsteendighed

Som beskrevet indledningsvist kan der opsta et dilemma imellem selvstaendighedsidealet og investorrationalet,
og dermed vejleders behov for at styre specialet i en for forskningsprojektet hensigtsmaessig retning. Saledes
udtrykte Wichmann-Hansens et al. (2021) undersggte studerende bekymring for, om tekstnaer feedback fra
vejleder ville medfgre et mindre selvsteendigt speciale. Tilsvarende arbejdede en studerende i Hansen et al.
(2020) neesten ikke med egne perspektiver i empiriproduktionen, idet denne fulgte forskningsprojektets
interviewguide.

I interviewene med SliR-forskere og SliR-studerende er der en naesten enslydende forteelling om, at
selvsteendighedsidealet er blevet hdndhaevet af forskerne og udlevet af de fleste studerende i forhold til valg af
emne og problemformulering. De studerende har haft frihed til selv at veelge deres delemne indenfor
forskningsprojektets overordnede ramme, og de har derfor kunnet etablere en horisontsammensmeltning
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imellem egne faglige interesser og forskningsprojektet. Saledes taler Forsker 9 ind i selvstaendighedsidealet ved
at understrege, at frit emnevalg er vigtig for de studerendes lzering af specialeprocessen. En undtagelse herfra
er Studerende L, der ikke var interesseret i et bestemt emne, men fandt det vigtigst, at specialet kunne bidrage
til forskning, og etablerede saledes horisontsammensmeltning gennem selve idéen om SIiR. Forsker 11 noterer,
at der er en generel forventning pa CBS om, at de studerende har en emneidé, far de kontakter en vejleder
farste gang, hvilket de derfor typisk har. Denne praksis er ikke unik for CBS, idet emnevalg og
problemformulering udger dimension D i Jensens (2018) selvsteendighedshjul, ligesom de studerende i Wulf-
Andersen et al. (2015) havde frihed til selv at veelge problem, metode osv., som det er kutyme i almindeligt
projektarbejde.

Selvsteendighed viser sig endvidere i de studerendes undersggelsesproces. Saledes opndede Studerende K ny
erkendelse, da hun skulle skrive " det der skide literature review” (Studerende K), der, som formuleringen antyder,
ikke ville, som Studerende K ville. Forsker 7 foreslog en struktur, men var dben overfor Studerende K's valg. Efter
to ugers skrivearbejde naede Studerende K frem til, at vejleders forslag gav mest mening. Tilsvarende trak
Studerende F pa vejleders viden om videnskabsteori, men derudover bygger Studerende F's undersggelse pa
egne selvstaendige beslutninger stattet af vejleders opmuntring om, at "det ma du bestemme, hvad du synes er
bedst" (Studerende F). Endelig siger Forsker 8 om sine SliR-studerende, at "de havde meget meget frihed",
hvilket bekreeftes af Studerende L. “We had a lot of autonomy'. Dette resulterede i, at den ene specialegruppe
ifglge Forsker 8 lavede noget sveert, der ikke er set far. De SIiR-studerende felger dermed i fodsporene pé de
specialestuderendes vaegt pa egen selvsteendighed i Ankersborg & Pogner (2022).

Derimod er der i forhold til undersggelsesdesign undtagelser fra det generelle billede af de studerendes
selvsteendighed. Séledes udtrykker Studerende X frustration over, at vejleder bestemte dataindsamlingsform og
landefokus:

“[Forsker 13] made me to choose that butIdon’t understand it very well, is focusing on one country, Spain,
because I am Spanish, so yeah, in this way I could do the interviews in Spanish, but honestly I wanted to be
in Denmark with international women that are living here [...] This is something that she told me to do.”
(Studerende X)

Forsker 13 bekraefter, at Spanien blev valgt af hensyn til forskningsprojektet, men hun er tilsyneladende ikke
vidende om, at den studerende ville noget andet: "/De studerende] were independent. Quite independent I
think. I also didn't try to control too much of their project.” (Forsker 13). Derimod er Forsker 15 bevist om sin
modvillige styring af de studerende:

“[feg ville helst ikke sadan presse et eller andet ned over hovedet pa dem [...]. Fordi jeg syntes ikke, det var
sadan i forhold til the spirit af specialeskrivningen. [...] Efter jeg havde sagt nogle gange, sa skal vi altsd
geme lige et forelobigt udkast til Teori her og gerne have ogsa et forelobigt udkast til Metode. Det her skal
gennemarbejdes nogle gange, og sa ... jamen sa vil jeg gerne anvende mit netveerk [...J, sa I kan komme ti/
at tale med dem.” (Forsker 15)

Det, som Forsker 15 kalder et forelgbigt udkast til teori, benaevner hans studerende 'State of the Art, som hun
synes er meget forlangt:

“[Forsker 15] is very strict about the Theoretical Framework and all that kind of stuff, and sometimes I can
have the feeling, that every time we meet there is like, you should also include this aspect a little bit more
and this aspect a bit more, and it is like (breathes heavily) okay, so more theoretical writing. [...]  am hoping
that in the end it will be to our benefit.” (Studerende R)
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Den manglende horisontsammensmeltning opstar, fordi Forsker 15 er bekymret for at bringe kontakten til det
empiriske felt i fare pa grund af Studerende R's faglige niveau: 7am not an academic and not a researcher. I
think it is too unstructured in a way for me. I think I need a 9-5 job, where people say do this and not this.”
(Studerende R), (se ogsa Hansen et al. 2020). Heri opstar et dilemma i SIiR. SIiR er i princippet dben for alle
specialestuderende med interesse i det pageeldende forskningsprojekt, men studerende ma have et vist
akademisk niveau for at kunne bidrage til forskningsprojektet. Studerende R er misundelig pa de afrikarejsende
SliR-studerendes induktive metode, men for Studerende V er det ikke det lette valg:

“IAJll the obstacles and this misalignments and rewriting Literature Review for the 7 time. I think it is a
great leaning experience. I can see that my friends they are having such an easy time, [...] and they did the
Theoretical Framework and Analysis [...], and sometimes I wish I was in their shoes, [...] but I said no, I am
going to [Africaj, bye! But I don't regret I think it is a great, great amazing experience.” (Studerende V)

Studerende V er ikke traenet i forskningsprojektets metode, og hun oplever derfor en svaer, men succesfuld
erkendelsesproces med at skabe mening imellem sin egen og forskers forstaelse af videnskabelig metode. Heri
opstar et opmaerksomhedspunkt i SIiR om betydningen af metodeforstaelse, der bade kan udvide
forskningsprojekterne og stede medforskerskaber pa grund. Studerende Y tilbad forskningsprojektet en metode
uvant for Forsker 13, der inddrog en kollega med viden herom, og Forsker 19 valgte Studerende L, blandt andet
fordi hans fagfelt kompletterer Forsker 19's ekspertomrade. For Forsker 3 viste afstanden i metodeforstaelse sig
for stor, hvorfor den studerende trak sig fra forskningsprojektet i utide, og for Studerende B og Studerende P
er det en udfordring, at de aldrig har skrevet et metodeafsnit far specialet. Studerende Q beskriver en udramatisk
kobling af studenterselvsteendighed og metodevalg i erkendelsesprocessen:

"] starten er det jo rigtig fint at have de her dbne diskussioner og hare, hvordan de forskellige refleksioner
spiller ind. Nu er [...] vi jo naet sa langt at vi var sadan, ... det er de to muligheder [for analysetilgang], vi ser,
og sd selvtalgelig, hvis [Forsker 10] har noget tredje, sa lytter vi da pa det, det havde hun sa ogsa, som var
supergodt ”(Studerende Q)

Det er et gennemgdende traek i begge grupper interview, at forskerne understgtter de studerendes lzaering
gennem en selvstaendig erkendelsesproces, bade i forhold til at udvikle egne kompetencer og i forhold til viden
om specialeemnet. Erkendelsesteoretisk har de studerende dermed taget en tur rundt i den hermeneutiske
cirkel, og SIiR har saledes ikke kompromitteret selvsteendighedsidealet.

Nye leeringsrum

Studerendes tilknytning til forskningsprojekter gennem SIiR har muliggjort indsigter ud over den leering, som
studerende almindeligvis opnar ved at skrive speciale, fordi forskerne har skabt nye lzeringsrum og dbnet dare
til forskningsprojektets interessenter.

Adskillige studerende har séledes faet adgang til praksisfelter og empiri, der uden forskningsprojektet ville have
vaeret utilgeengelige for dem. Studerende B kalder det et 'highlight’ at deltage i mgder, hvor forskere og
praktikere drgftede praktikernes brug af forskernes nyeste viden, mens Studerende M og Studerende U
veerdseetter, at forskningsprojektet distribuerede deres survey, hvilket hgjnede validiteten af undersagelsen.
Dette er i trdd med Hansen et al. (2020), hvor en studerende fik adgang til en ekstra caseorganisation igennem
forskningsprojektet. De afrikarejsende studerendes forstaelseshorisonter blev radikalt udfordret, da de leerte, at
deres medbragte teorier er vesterlandske, og de derfor matte sgge litteratur af lokale forskere for at kunne
forklare deres empiri (Studerende A). De laerte med deres vejleders ord "sindssygt meget” (Forsker 8) af at
udnytte mulighederne i SIiR. Ifglge Studerende G og Studerende I fjerner medforskerskab noget af den
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usikkerhed, som startfasen af specialeprocessen ofte er preeget af, fordi forskningsprojektet formidler kontakter
til det empiriske felt og tydeligger relevant teori. Men, som Forsker 13, som den eneste af forskerne, navner,
indebaerer det samtidig en risiko for tab af leering, da SliR-studerende ikke selv skal identificere et relevant
forskningsomrade.

Endvidere har en del studerende haft kontakt med forskningsprojektets gvrige forskere pa forskellig vis. For
Studerende N og Studerende O var det givende at praesentere deres halvfeerdige undersggelse for den samlede
forskergruppe:

"And then we also were invited into like a [forskergruppe] meeting which was super interesting because
then there were like different professors from [forskningsprojektet], and we presented our project and then
they all gave us feedback and like angles that we could take into consideration. So, I would say ... it was
great for us to get some more like ... yeah opinions regarding the project from people who are also very
into the topics. So, we really liked that.” (Studerende N)

Andre studerende har faet adgang til upubliceret forskning, og Studerende M anvender sdledes en model
udviklet af Forsker 11's ph.d.-studerende, hvilket beriger bade speciale og ph.d.-afhandling. For Studerende K
gav det diskussioner pa hgjt fagligt niveau, at hun og Forsker 7 skrev deres respektive litteraturstudier pd samme
tidspunkt. Nogle studerende er dog tevende overfor at bruge SIiR’'s muligheder, iseer hvis det kraever en ekstra
indsats. Studerende T ved, at hans forskning er relevant, men:

"]t would take probably 2 or 3 weeks of our time in summer to kind of rewrite the whole thing and then
go to a conference and stuff like that. I don’t know. Right now, I think it would be much nicer to spend some
time in summer and go on vacation.” (Studerende T)

De fleste SliR-studerende har féet og udnyttet muligheder, som specialestuderende normalt ikke far, omend en
mulighed ikke altid giver mening fra studenterperspektiv:

"[Jleg fik tilbud af en af de andlre forskere i [forskningsprojektet] om, at [forsker] kunne seette mig i kontakt
med [en forsker i Norgej, hvis jeg enskede det. Samtidig var det vanskeligt at finde ud af hvorfor. Altsa,
veeldig spaendende [..., men der er mange, som arbejder med spaendende ting, sd jeg ved ikke.”
(Studerende O)

At naerhed til forskningsmiljget tilfgjer studerendes leering en ekstra dimension, bekrzeftes af Ebsen et al. (2017),
der med "afmystificering af forskning” begrebssaetter egne, tilsvarende erfaringer.

SIiR skaber endvidere nye lzeringsrum de studerende imellem. Studerende E, Studerende F, Forsker 2, Forsker 7
og Forsker 10 beretter om, hvordan deres kollokvier har kompletteret de studerendes selvstaendige studier
gennem sparring med alle forskningsprojektets deltagere:

"Ja, det var sd en af fordelene for os som studerende ved at vaere med, det var jo, at ... vi har faet [...] nogle
ekstra timer, og vi har kunnet sparre med vores medstuderende, og ... det giver sindssygt meget, fordi de
sidder i preecist det samme og har nogle andre erfaringer, som kan hjselpe med, hvad man nu selv er i gang
med.” (Studerende G)

Studerende Q, der deltog i samme forskningsprojekt aret efter Studerende G, bekraefter hendes udsagn og ser
frem til den minikonference med forskningsprojektets casevirksomheder, der begge ar afsluttede kollokvierne:

“[Djet skal sgu da nok ogsa blive sjovt. [...] det er jo ogsa en god kanal, hvis man er virksomhed og har svaert
ved at finde nye folk, [...] og det er win-win for CBS, at de kan 13 flere virksomheder ind [i forskning] pa den

69



) U lﬁJ Leeringsmal & Bedgmmelse Artikel, fagfellebedomt
/' \_/ | | Argang 21, nr. 40, 2026

made. [...] Det er da bade en fordel for studerende, en fordel for CBS og en fordel for virksomhederne.”
(Studerende Q)

Med SIiR som kontekst skabte de tre forskere et leeringsrum, hvor de studerende udfordrede hinandens
forstaelseshorisonter ved at skabe flere feelles hermeneutiske cirkler til forstaelse af blandt andet metode, end
de kunne have gjort hver for sig. Dermed skabte de horisontsammensmeltning bade med hinanden, med
forskerne, med SIiR og med de empirileverende casevirksomheder.

Arbejdslivet efter dimission

Endelig peger medforskerskab frem mod arbejdslivet badde udenfor og indenfor akademia. Medforskerskab ger
et ph.d.-studie mere realistisk (Jeppsson & Haglund 2019), men det leder ikke ngdvendigvis til fremtidsdremme
om akademia, selvom det for flere SIiR-studerende er vigtigt at bidrage til forskningsprojektet. Forsker 10 har
tilbudt Studerende P en forskningsassistentstilling, men: 7 think it depends on the salary (laughs). I wouldn't do
it because I like it and it is fun. Just to earn some money” (Studerende P). Studerende Y vil maske bidrage til
publicering, “ifit is not too much trouble” (Studerende Y). Forsker 13 ansatte ham som forskningsassistent efter
dimission. I forhold til praksis har nogle studerende leert om alternative karriereveje, mens andre blev bekraeftet
i at forfalge et klassisk karrierespor. Samlet set kan de fleste SIiR-studerende se en lige linje fra leering i
medforskerskabet til deres planer for karrieren efter dimission.

Forskernes indhold- og meningsskabelse

Meningsskabelse i SIiR skal, i modseetning til f.eks. Jeppsson & Haglund (2019), ikke vurderes ud fra, om
medforskerskab leder til sampublikation af videnskabelige artikler, idet forskerne har haft rum til at skabe
medforskerskaber med varierende indhold og forskningsafkast.

Nye perspektiver

Pa tveers af interviewene med forskerne har de studerende bidraget med andre perspektiver og stillet andre
spergsmal til forskningsfeltet, end forskerne selv gar: “Altsa, hvis man interesserer sig for noget sa er det jo
ogsd godt at have mange at diskutere det med og fa skabt et community omkring det’ (Forsker 2), hvorved
deltagerne har udvidet hinandens forstdelseshorisonter. Forsker 20 udtrykker en tilsvarende respekt for
studerendes kompetencer til at bidrage til forskning:

“[Djet er sjovt, hvis der er flere, som har et lidt anderledes perspektiv pa de cases, vi har. 54 jeg sa det som
en tilgang, at de [studerende] ville [...]. [SIIR] kunne forbedre vores forskning og projektet [...], og det var en
mulighed for os til at fa nye gjne pa projektet. [..] [Studerende N og Studerende O] kom tilbage [fra
feltarbejde] med et perspektiv, som jeg ikke havde tenkt pd. S48 jeg kan godt nu forstd [eget
forskningsprojekt] lidt anderledes faktisk." (Forsker 20)

Feltarbejdet blev muliggjort af SIiR's empiriproduktionsrejsestatteordning, og for Forsker 13, Studerende X og
Studerende Y skabte SIiR's kollokviumordning en faelles ny erkendelse:

“[De studerende] started to discuss their findings, and [...] that was super interesting, also for me. You can
really think about combination with different methodologies in the future, [...] they have all similar patterns.
It is really convincing, right? So, it was really interesting, and it is inspiring myself.” (Forsker 13)

Endvidere har de studerende som i Wulf-Andersen et al. (2015) qua deres alder haft adgang til subkulturer og
qua deres sprogkundskaber undersggt egne af Europa, som forskerne ikke selv har adgang til, og som er vigtige
for deres respektive forskningsprojekter (Forsker 13, Forsker 14, Forsker 18). Endelig naevner Forsker 16 og
Forsker 21, at de studerende har undersggt delomrader, som har beriget forskernes forskning: “At /& ny viden
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pa nogle af de her uopdyrkede omrader, som ogsa kan veere med til dels at skaerpe mine forskningssporgsmal
fremadrettet [...], sd jeg ikke selv skal bruge tid pa at lobe efter det hele" (Forsker 21).

Derudover har de studerendes frie valg af emne qua selvsteendighedsidealet tilfgjet forskningsprojekter
litteratur, som forskerne ellers ikke ville have leest. For Forsker 17 var det berigende at udforske litteraturen
sammen med sin teoretisk orienterede studerende. Tre af specialerne har leveret sa steerke litteraturstudier, at
deres vejleder-forsker kan bygge videre pa dem i egne artikler: " Litteraturen, da jeg leeste den igennem, sa var
der flere gange, hvor jeg teenkte, fedt det dér, det er lige til at bruge” (Forsker 6). Derudover har de studerendes
resultater i seks af forskningsprojekterne bidraget til forskningsformidling.

De studerendes forstaelseshorisont udvider forskernes forstaelseshorisont og dermed deres forstaelse af eget
forskningsprojekt. Heri bekraefter SIiR-forskerne Wulf-Andersen et al. (2015) og Jeppsson & Haglund (2019),
idet ogsa deres studerende bibragte forskningsprojekterne erfaringer, forskerne ikke selv besidder. Et sddant
immaterielt forskningsafkast kraever forskerabenhed over for de studerendes evne til selvsteendig teenkning.

Mere empiri

I lighed med Wulf-Andersen et al. (2015) har flere SIiR-studerende bidraget vaesentligt empirisk ved at skabe
store maengder empiri, som forskerne ikke selv har ressourcer til at skabe:

“Det er jo et slag pa tasken, omkring 70-80 interviews mindst pa baggrund af det her, nok maske naermere
100, og nogle af dem er mere brugbare end andre. Hvis vi selv skulle have veeret ude og interviewe alle de
her og forstd alle de her sammenhaenge, sa havde det jo taget rigtig, rigtig, rigtig lang tid. S3 pa den made
far man egentlig noget dataindsamling. Man kan sa diskutere, er det nok til en A-journal f.eks.?” (Forsker 2)

I flere tilfelde har studerende og forsker sammen interviewet informanter, hvilket er en ny tilgang pa CBS. I
modsaetning til Hansen et al. (2020) beretter Forsker 9 og Forsker 10, at deres studerende var primaere
interviewere for ikke at reducere de studerendes laering om interviewmetoden, samt at feellesinterviewene
hgjnede datakvaliteten til gavn for bade speciale og forskningsprojekt. Derudover har Forsker 6 gennemfart
eksperimenter sammen med en studerende med henblik pd en videnskabelig artikel, og Studerende S har tilfart
forskningsprojektet en database, som Forsker 21 hidtil ikke har haft adgang til, men kan anvende i sin
efterfalgende forskning.

De studerende har anvendt empirien i egne specialer og derpa overgivet empirien til forskningsprojektet efter,
at specialet er bedemt. De studerende omtaler ikke haendelser, der indikerer, at de har ageret
slaveforskningsassistenter, hvilket vil sige at de ulgnnet lgser opgaver for forskningsprojektet uden relevans for
eget speciale (Damsholt et al. 2018b; Hansen et al. 2020). P3 interviewerens spgrgsmal svarer Forsker 10:
"Normalt sd skal vi jo betale studerende for at veere slaver, om jeg sa ma sige’; og indikerer dermed, at det er
uden for hendes forstaelseshorisont, at studerende arbejder gratis. Der er dog enkelte eksempler pd, at
slaveforskningsassistent er forekommet. En forsker bad en studerende (er interviewet) om at overszette et
spergeskema, som den studerende ikke selv skulle anvende. En anden forsker bad en studerende (er interviewet)
om at betragte forsker som kunde og levere et bestillingsprodukt. En studerende producerede empiri for Forsker
6, der understreger, at han klart fortalte den studerende, at det ikke var forventet, og at der ikke var penge til
aflenning. Slaveforskningsassistentmodellen har i meget ringe grad fundet indpas pa CBS, og nazesten alle
forskere udtrykker forundring over, at det kan forekomme.

Endelig har nogle studerende bragt nye virksomheder ind i forskningsprojektet, og de studerendes
forskningsresultater har givet virksomhederne hurtigere afkast af deres deltagelse i forskningsprojektet. Denne
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form for forskerafkast, hvor empirileverende eksterne organisationer opnar hurtigere resultater af deres bidrag,
hvilket giver incitament til at deltage i forskningsprojektet laengere end planlagt til gavn for forskerne, omtales
ikke i den hidtidige litteratur. Det har dog ifglge Forsker 10 betydet, at de studerendes resultater er for
operationelle til, at hun kan anvende resultaterne i egen forskning.

Tidsforbrug

Forskningspraksis tager tid, og det er ikke intentionen med SIiR at reducere forskernes tidsforbrug. For forskerne
har det kraevet timer at lave kollokvier, at hjeelpe studerende med at anvende laboratorieudstyr, at koordinere
kontakt til det empiriske felt og/eller at skrive konferencebidrag sammen med de studerende. Forskerne
adresserer dog kun tidsforbrug som svar pa interviewerens spargsmal: "A/ts4, jeg taenker, jeg har brugt mere tid
pa det men jeg synes ogsa, det har vaeret en forngjelse pa en eller anden made, fordi jeg synes, de har bidraget
til projektet” (Forsker 8). Generelt er forskerne mere optaget af, at SIiR skaber mening for dem som ansatte:
"And that is, of course, what I really wanted. I want to motivate people to do research, and I think that is also
what was behind your idea [idéen om SIiR]" (Forsker 11). Det er dog vigtigt, at CBS fortsat understgtter SIiR
finansielt: "So, in order to include students, we have to have funds, and this is an amazing opportunity. So, in
that sense, I think these are all good things about the initiative [SIiR] as idea" (Forsker 1). En virksom
institutionsmodel skal saledes balancere investorrationalet med de studerendes behov for leering af
medforskerskab.

Diskussion og konklusion

SaP er som nyere forskningsfelt teoretisk umodent uden en "grand theory’ (Matthews et al. 2019, 288), hvor
'partnership’ er et "big tent” (Stockwell et al. 2020, 75) af forskellige forstaelser, og SaP "/s @ messy and complex
area’ (Healey et al. 2014, 22). Empirisk er det mindst undersggte delomrade, forskningssamarbejde, praeget af
enkeltstdende forskerinitiativer og minimalt undersggt fra forskerperspektiv (Damsholt et al. 2018; Mercer-
Mapstone et al. 2017; Wulf-Andersen et al. 2015). Til dette naesten teorilgse felt fgjer naerveerende undersggelse
en institutionsmodel for medforskerskab undersggt filosofisk hermeneutisk fra bade forsker- og
studenterperspektiv.

Healey et al. (2014) skelner imellem mainstreaminvolvering defineret som ECTS-givende aktiviteter og
eliteinvolvering defineret som ekstracurriculzere aktiviteter. P4 baggrund af studier af individuelle forskere
konkluderer Hansen et al. (2020) og Wichmann-Hansen et al. (2021), at Healeys et al. (2014) definition ikke
passer til danske forhold, da kandidatspecialet er ECTS-givende og dermed mainstream, samtidig med at
medforskerskab reelt er forbeholdt de fa og dermed kan opfattes som eliteinvolvering. I SIiR’s pilotperiode
2021-2024 deltog i alt 152 studerende og 56 forskningsprojekter, hvilket mere end indfrier
forhandsforventningen, og der blev udbudt mere kapacitet, end der var interesserede studerende. SIiR er ikke
for de fagligt svageste studerende, men omvendt vaerdsaetter en del SliR-studerende, at specialet bidrager til
mere end deres egen uddannelse, selvom de ikke aspirerer til akademia efter dimission, og SIiR henvender sig
saledes ikke kun til de meget akademisk indstillede studerende. Som institutionsmodel oplgser SIiR saledes til
dels mainstream/elite-skismaet ved at skabe en anderledes forstaelse af specialeskrivning og dermed bidrage
til at ggre medforskerskab mainstream i studenterpopulationen generelt.

Denne anderledes forstaelse af specialeskrivning skal studerende ud fra egen forstaelseshorisont kunne skabe
mening i, i en kontekst uden tradition for medforskerskab. SIiR andrer konteksten gennem universitetsoffentlig
annoncering af medforskerskabsprojekter, som ogsa foreslaet af Jeppsson & Haglund (2019), hvilket
understgtter de studerendes meningsskabelse af SIiR. SIiR skaber anderledes laeringsrum gennem kollokvier,
forskergruppemader, empiriproduktionsrejser og lignende og dermed muligheder, som specialestuderende
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normalt ikke har adgang til. Gennem SIiR abner forskerne dgre til videnomrader og metoder, som nogle
studerende uden SIiR ikke ville vide, at de kan opsgge. De studerende skaber mening i og med SIiR ved, at
specialet bidrager til andet end egen uddannelse, gennem taettere faglig kontakt til vejleder, gennem sparring
med andre forskere og medstuderende, ved at lykkes med uforudsete faglige udfordringer og derigennem
samlet set skabe anderledes specialeprocesser. Dermed bade understgtter og fordrer SIiR
selvsteendighedsidealet (Ankersborg 2022) samt understgtter snarere end modvirker laeringsrationalet (Hansen
et al. 2020). Hermed skaber SIiR flere hermeneutiske cirkler til erkendelse for de studerende. Erkendelse indgar
ikke som selvstaendig dimension i Jensens (2018) selvsteendighedshjul, omend der er en mindre delmangde
tilfeelles med dimension E Arbejdsproces. Selvsteendighedshjulet kan derfor udbygges med dimensionen
Erkendelsesproces. Den hermeneutiske cirkel afsluttes med en udvidet forstaelseshorisont, der peger frem mod
karrieren udenfor akademia. Heri bekreefter SIiR-undersggelsen Hansen et al. (2020) og Wichmann-Hansen et
al. (2021), der finder, at forskningspraksis giver anvendelige erfaringer, mens Jeppsson & Haglund (2019)
foreslar, at det unikke indblik i forskningsprocessen, som studerende opnar af medforskerskab, burde vaere
meriterende udenfor universitetet. Dermed understatter SIiR de studerendes transformative lzering.

Overordnet har de studerende foretaget egen forskning som delprojekt af vejleder-forskers forskningsprojekt.
Deltagerne har fortolket medforskerskab indenfor SIiR's kontekst med stor variation og har dermed skabt
forskellige typer indhold og opnaet anderledes erkendelser gennem blandt andet nye koblinger af videnskabelig
metode, andre forskningsspargsmal, anvendelse af upubliceret forskning samt gensidig adgang til ellers lukkede
empiriske rum. Dermed adskiller SIiR's medforskerskabs reelle forskningssamarbejder sig fra de af Damsholt &
Sandberg (2018) identificerede idealtyper 'mesterleere’, hvor specialestuderende "kigge/r] forskeren over
skulderen”(s. 65), og ‘'medforskerformen’, hvor studerende bidrager til forskning, men ikke til eget studie. Wulf-
Andersen et al. (2015) begrebsseetter ikke samarbejdsrelationen med deres studerende, men beskriver den i
overensstemmelse med medforskerskab, hvor de som forskere blandt andet fik nye perspektiver pa egen
forskning.

Ogsa SliR-forskernes forstaelseshorisont udvides af de studerendes anderledes perspektiver og viden. En
forstdelseshorisont udvides gennem spgrgsmal til og svar fra det fortolkede subjekt. Forskernes
forstaelseshorisont rummer blandt andet respekt for selvsteendighedsidealets fokus pa studerendes
kompetencer, hvilket leder til forskerdbenhed overfor de studerendes perspektiver, hvilket hermeneutisk kan
forstds som spargsmal og svar. Disse leder ideelt til horisontsammensmeltning. Det vil sige, at forskerne forstar
de studerendes svar set fra de studerendes perspektiv og omvendt. Selvsteendighedsidealet har tillige medfert
forskningsafkast i form af empiri som de studerende har produceret, anvendt og overleveret til
forskningsprojektet efter dimission. Forskernes meningsskabelse i SIiR er dermed betinget af det danske
selvsteendighedsbegreb. Hermed bidrager SIiR som indlejret i dansk tradition til den angelsaksiske
forskningsdiskussion (Ali et al. 2021, Gravett et al. 2020, Healey et al. 2014; Matthews et al. 2019), iseer med
kernebegreberne forskningsbaserede specialer, selvsteendighedsidealet, dialog, ligeveerdighed og deraf
folgende forskerdbenhed. Med de studerendes udvidelse af forskernes forstaelseshorisont imgdekommes
investorrationalet samtidig med, at incitamentet til at reducere de studerende til slaveforskningsassistenter
forsvinder for de fleste forskere. Hvor Jeppsson & Haglund (2019) samt Wichmann-Hansen et al. (2021) papeger,
at medforskerskab er tidskreevende, ndr malet er sampublikation af videnskabelige artikler, er SIiR-forskerne
mere optaget af meningsskabelse. Hermed indfries ikke alene investorrationalet, men ogsa Damsholt &
Sandbergs (2018) helhedsrationale, hvor undervisning, in casu vejledning, og forskning flyder sammen til et for
forskerne meningsfuldt hele. SIiR bekraefter dermed Hansens et al. (2020) opfattelse af, at helhedsrationalet er
det mest berigende rationale for forskningssamarbejder som medforskerskab.
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SIIR er ikke i sig selv garant for meningsskabelse for forskere og studerende, idet der ikke opstar
horisontsammensmeltning, nar en af deltagerne i medforskerskabet ikke udviser forskerabenhed henholdsvis.
studenterselvstaendighed. SIiR skaber en bestemt kontekst, og enkelte studerende fik ikke (skabt) det forventede
medforskerskab, mens enkelte forskningsprojekter tilsvarende ikke fik det forventede forskningsafkast, enten
fordi specialet var af for ringe faglig kvalitet, fordi deltagernes metodeforstaelse var for uens, eller fordi SIiR-
midler ikke kan anvendes til eksterne samarbejdspartnere. Der er dermed ikke skabt horisontsammensmeltning
imellem disse forskningsprojekter og SIiR's kontekst.

Ifalge Mercer-Mapstone et al. (2017) bygger SaP-studier typisk pa fa deltagende studerende, hvorimod SIiR
som udteenkt og understattet pa institutionsniveau inkluderer et stgrre antal studerende, hvilket bidrager til
modellens holdbarhed. Med SIiR som kontekst skaber starsteparten af forskere og studerende en
horisontsammensmeltning gennem felles skabelse af indhold og mening i medforskerskab. Dermed er det
muligt at skabe en model for medforskerskab pa institutionsniveau, der er meningsfuld pa tveers af fagomrader,
hvilket indfrier et af Matthews' et al. (2019) kriterier for teoribygning. SIiR kreever gkonomiske midler og
administrationsfaglig understgttelse for at kunne implementere den strategiske malsaetning om gget
forskningssamarbejde mellem forskere og studerende. Derfor kreever det ledelsesopbakning at skabe den
kontekst, som forskere og studerende skaber indhold og mening i gennem medforskerskab. Det er saledes
afgerende, hvilken kontekst SIiR skaber. Ifalge Matthews' et al. (2019) er teoribygning "an interpretive sense-
making process that has the capacity to transform practice [...] by providing a coherent underlying set of
principles for understanding the world and guiding action within it”(282-283). Dermed er det tillige afgarende,
hvilke principper SIiR bygger pa for at kunne fungere som virksom og varig institutionsmodel for
kandidatspecialer i forskning.

Principper for SIiR som institutionsmodel:
Strategisk relevans: SIiR bidrager til universitetets strategi, hvilket fremmer ledelsens opbakning til SIiR.

Ledelsesopbakning: Saerbevillingen til SIiR sender bade symbolsk et signal om SIiR som en attraktiv form for
specialeskrivning, og konkret skaber SIiR bedre rammer for laering. Endvidere skal ledelsen bevilge relevante
administrationsressourcer.

Administrationsfaglighed: Administrationsfaglige kompetencer er afgerende for at skabe SIiR's kontekst og
drifte SIiR med fa administrationsressourcer.

Organisatorisk  indkapsling: Administrationsfagligheden sikrer rammen i form af kommunikation,
copyrightdokumenter, projektdatabase, gkonomistyring, vejledningsfaglig rddgivning m.v,, s forskere og
studerende kan fokusere pd medforskerskabet.

Forskerfaglighed: Veegt pa forskernes beslutningskompetence giver variation i forskningsprojekter og typer af
medforskerskab samt understatter forskernes meningsskabelse.

Transformativ leering: Studenterselvstaeendighed er kernebegreb, bade for de studerendes egen leering og for
deres bidrag til forskningsprojektet.

Mening: Den enkelte studerende skal kunne skabe mening i medforskerskab som en reel mulighed for eget
speciale.

Abenhed og lighed: SliR-forskningsprojekter er universitetsoffentlige og bidrager dermed i sig selv til en ny
forstdelse af specialeskrivning. Abenheden skaber endvidere lige muligheder, fordi alle studerende har lige
adgang til at kontakte alle SliR-forskere. Dermed understatter SIiR, at medforskerskab bliver mainstream.

74



) U lﬁJ Leeringsmal & Bedgmmelse Artikel, fagfellebedomt
__/ \_/ | | Argang 21, nr. 40, 2026

Flere studerende efterlyser fagligt faellesskab med SliR-studerende pa tveers af forskningsprojekter, og et falles
fysisk rum til specialeskrivning kan skabe mere laering for specialestuderende (Ankersborg 2019). Opfalgende
forskning kan saledes antages at kunne udbygge SIliR-modellen med et princip om det fysiske rum. Endelig
peger undersggelsen af SIiR mod forskning i samspillet mellem medforskerskab og specialevejledning
(Ankersborg 2023), der dermed kan udbygge SIiR-modellen med et princip om specialevejledning.

Tak

Tak til Sille Gerdes Bastrup, cand.soc.PKL og Mette Holm Linnet, cand.merc.IBP for som daveerende studerende
at interviewe studenterinformanterne.
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