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Abstract

Problemformuleringen spiller en central rolle i problemorienteret projektarbejde, men studerende
opfordres ofte til at formulere den som et spgrgsmal — en praksis, der ifglge denne artikel
harmonerer darligt med, hvad det vil sige at formulere et egentligt problem. Med afsaet i John
Deweys pragmatistiske forstaelse af problemer som spandinger mellem iagttagelse og
forventning argumenterer vi for, at spagrgsmal og hensigtserklaeringer ikke egner sig som sproglige
former til problemformuleringen. Vi viser, hvordan anbefalinger i dansk handbogslitteratur
forveksler problemformulering med forskningsspgrgsmal, og hvordan denne praksis kan ses
direkte afspejlet i studenterprojekter. P4 den baggrund fremsaetter vi konkrete anbefalinger til,
hvordan man kan formulere problemer sprogligt, sa de kan fungere som det erkendelsesdrivende
omdrejningspunkt i akademiske undersggelser. Malet er at styrke de studerendes evne til at
formulere meningsfulde og videnskabeligt relevante problemer og dermed bidrage til en mere
reflekteret og praksisnaer anvendelse af den problemorienterede paedagogik.

Introduktion

I problemorienteret projekt- eller opgaveskrivning er problemformuleringen den mest afggrende tekst for
skrivningen. Den er indledningens kulmination, den er styringsredskabet for resten af processen, og den er det,
som projektets konklusion afslutningsvis bliver holdt op imod. Problemformuleringen er med andre ord vigtig.
Men den er i praksis sjeeldent formuleret som et problem! Det er der en god grund til. Studerende, der skal lzere
at formulere et problem, far at vide, at de skal stille et spargsmal. Spagrgsmalets sproglige form har imidlertid
ikke noget med problemets at gere. I denne artikel vil vi ggre op med den made, vi i Danmark har undervist
studerende i at skrive problemformuleringer pa. Vi vil foresla, at studerende holder op med at stille spargsmal
under overskriften “problemformulering” og i stedet begynder faktisk at formulere problemer. Problemet er i
avrigt neppe kun de studerendes, men ogséd deres underviseres. For forfatterne har arbejdsprocessen med
nedenstaende artikel i hvert fald vaeret en laereproces.

Idet vi faler os forpligtet til at ‘praktisere, hvad vi praediker’, har vi organiseret denne artikel med forbillede i
hvordan et hensigtsmaessigt, problemorienteret projekt bgr se ud, med problemfelt, problemformulering og
undersaggelsesspgrgsmal i netop den raekkefalge.

Problemfelt

Problemet spiller en afgagrende rolle i Inquiry-based learning, Problem-based learning — i Danmark forbundet
med Aalborg Universitets PBL — sédvel som i Roskilde Universitets danske variant Problemorienteret Projektlaering
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(PPL) (Andersen, A. S, Kjeldsen, T. H., Andersen, A. S., & Heilesen, S. B. 2015). I Knud Illeris’ Problemorientering
og deltagerstyring fra 1974, der i dag star som den fagrste sammenfattende videnskabelige redeggrelse og
begrundelse pad dansk for problemorienteret paedagogik, er problemorientering det farste af de
“Grundleeggende didaktiske principper”, llleris naevner (llleris 1974: 78). 1 1970’erne var det ikke sa let at tilsta,
at problemorienteringen var en amerikansk idé, men llleris indrgmmer i 1997 — i anledning af Roskilde
Universitets 25-ars jubileeum — at projektpaedagogikken var deweysk ‘arvegods’ (Illeris 1997: 182), og det er da
ogsa Deweys forstaelse af problemet og den centrale placering, han giver problemet i forhold til menneskelig
erkendelse (iseer fra The Theory of Inquiry og How we Think), der om noget har veeret grundlag og
referencepunkt for maden at taeenke problemorientering pa. Der har lgbende veaeret indlaeg om, hvordan det gik
med problemorienteringen (fx Ulriksen 1997), ligesom det ogsad er blevet undersggt, hvordan studerende
formulerede problemer (Knudsen 2009 og 2014). Den handbogslitteratur, hvor studerende kan sgge stotte til
hvordan de praktisk skal gribe skrivningen an, har haft stor indflydelse pa den paedagogiske praksis. Her kan
studerende leese om, hvad et problem er (Olsen og Pedersen 2018), men nar de frem til selve det at skrive en
problemformulering, s geelder det ifglge alle anbefalingerne om at stille et spargsmal (Jergensen og Rienecker
2018: 178 og 179; Olsen og Pedersen 2018: 25; Petersen og Sarensen 2019: 93; Rienecker og Jargensen 2020:
116; Centre for Educational Development, Aarhus Universitet 2024; Syddansk Universitet u.a).

Med sa entydig en anbefaling skulle man tro, de studerende var pa sikker grund, nar de i deres
problemformulering stiller et spgrgsmal. Men det er overhovedet ikke klart, hvorfor netop spgrgsmalsformen
skulle sta i et privilepgeret forhold til problemet. Vi kan sparge til lgsninger pa problemer, men hvis vi har til
hensigt at beskrive et problem, harmonerer det darligt med at stille et spagrgsmal. Undersggelsesspgrgsmal
svarer langt bedre til spgrgsmalsformen end en formulering af et problem. Den nzerliggende antagelse er, at
man i dansk problemorientering simpelthen har faet tradition for at rode problemformulering og
undersggelsesspgrgsmal sammen, og nu ggr en dyd ud af det ved ogsa at anbefale studerende at tage del i
forvirringen.

Ganske vist kan den opmaerksomme kritiker indvende, at sammenblandingen har mindre at ggre med indhold
end med simpel nomenklatur: At de udbredte anbefalinger til og metoder for projektarbejde indeholder alle de
forngdne elementer, men at man kan diskutere, hvad de bgr kaldes. Kritikeren kan pege pd, at det egentlige
problem szedvanligvis anbefales beskrevet i problemfeltet den indledende og kontekstualiserende redeggrelse
som er en forudsaetning for at kunne udfaerdige en problemformulering. Erfaringen viser dog, at betegnelsen
'problemformulering’ er forvirrende, nar den anvendes om noget, som i den internationale litteratur ville blive
kaldt for 'research question’ (se fx Creswell & Poth, 2018: 203-210). Almindelig sprogfornemmelse harmonerer
ikke med, at et spgrgsmal kan formulere et problem. Det er ikke det, spgrgsmal gar. Gar vi mere systematisk til
vaerks og ser pd en funktionelt-grammatisk beskrivelse af, hvad spargsmal er, s& beskrives den interrogative
seetningsform som en struktur, der har en operator som fx ‘er’, 'har’ eller et hv-ord fer saetningens subjekt.
Seetningen

Har du haengt vasketgjet op?

har eksempelvis interrogativ form. Den interrogative form adskiller sig fra en deklarativ form (som typisk har
subjekt far verballed) ved, at den (1) ikke strukturelt kan kode realis, og (2) ikke kan aktualiseres med
realitetsvaerdi, da spergsmalet teknisk set ikke er et udsagn overhovedet (Hansen & Heltoft 2011: 316,
Mortensen 2012), hvilket er en praecis made at sige pa, at spgrgsmalsformen ikke udtaler sig om noget i verden.
En deklarativ form som fx.

Du har haengt vasketgjet op!
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er derimod kendetegnet ved netop at have realitetsveerdi, dvs. den forpligter sig pa at heevde noget om noget
i verden, nemlig at vasketgjet rent faktisk er haengt op.

Ser vi pa spgrgsmal som pragmatiske sproghandlinger, kan man parallelt med den grammatiske beskrivelse
pege pa, at prototypiske opklaringsspgrgsmal hgrer til i den direktive sproghandlingsklasse, som er
karakteristisk ved, at den ikke har som funktion at udsige noget om, hvordan noget er, men sigter mod at
udbede sig information om noget (Nielsen 2020). Seetninger med interrogativ form kan imidlertid i forskellige
sociale kontekster optraede i et vaeld af indirekte handlingsfunktioner (Nielsen 2020), hvilket understgtter, at det
er en uheldig anbefaling at anvende formen til noget sa centralt som en problemformulering. Nar spgrgsmalet,
i kraft af bade grammatisk form og pragmatisk funktion, ikke kan fremsaette noget om verden (hverken som
struktur, som udsigelse eller som handling), kan vi ikke let se, om der gemmer sig et rigtigt problem bag
spargsmalet i form af en skjult forudsaetning — en sékaldt praesupposition. I sprogpragmatik betragtes spgrgsmal
ligefrem som sakaldte ‘presupposition triggers’ (Levinson 1983, 184). En praesupposition er en forudsaetning,
som falger med en sproglig handling uden faktisk at veere fremsat pa en forpligtende made. Eksempelvis
rummer saetningen,

Hvorfor har du ikke haengt vasketgjet op?

den praesupposition, at du ikke har haengt vasketgjet op. Det er ikke fremsat, men forudsat, og unddrager sig
dermed en direkte kritik, fordi det gemmer sig i spgrgsmalet. Det er uheldigt, hvis en problemformulering er
organiseret sadan, at den vigtigste idé ikke er fremsat, men forudsat. En problemformulering skal jo netop
fremsaette et problem klart og tydeligt. S& selvom et spargsmal godt kan rumme et problem, for eksempel som
praesupposition, sa er det ikke det optimale format til formalet. Det er uhensigtsmaessigt at afgarelsen af, om
en problemformulering er god, skal bero pa en fortolkning af indirekte sprog, nar nu det faktisk er muligt at
bruge en sproglig form som direkte og utvetydigt kan udpege problemet.

Indirekte sprogbrug, underforstaelser, forskydninger i anvendelser af ord, synonymisering og anden sproglig
kreativitet er alt sammen helt normale traek ved levende sprogbrug. Men det er ogsa forhold, som til tider kan
ggre den nggterne opmaerksomhed om en problemstilling som vores ganske vanskelig. For eksempel beskriver
Ordbog over det Danske Sprog ordet ‘problem’ pa denne made: “(...) i alm. spr. iseer om et vanskeligt spgrgsmaal,
et forhold, der (fx. p. gr. af tilsyneladende modsigelser) segger til nsermere eftertanke ell. undersggelse (...)". Her
seettes ordet 'spgrgsmal’ synonymt med ‘forhold med tilsyneladende modsigelser’, hvilket viser, at ordet her
ikke bruges til at henvise til en bestemt interrogativ sprogform, men til en variation i dagligsproget, hvor vi kan
bruge ordet synonymt med ordet problem. Sddan er det med sproglig betydning i dagligsproget. Men stillet
over for en eksakt vejledning i at lave en problemformulering kan man ikke fortaenke studerende i at forsta en
anbefaling om at stille et ‘'spargsmal’ som en opfordring til at formulere sig i en interrogativ form.

Det er ikke bare sprogteoretisk spilfaegteri. Empirisk er det det, vi ser: Studerende har sveert ved at formulere
‘forhold med tilsyneladende modsigelser’, men let ved at stille undersggelsesspgrgsmal under overskriften
'Problemformulering’, og de har faktisk sveert ved at arbejde problemorienteret, ogsa selvom de falger den
dansksprogede projektlitteraturs anbefalinger; og deres vejledere har tilsyneladende ogsa sveert ved at hjalpe
dem.

Og der er flere gode grunde til at gere en indsats for at styrke de studerendes evne til at arbejde
problemorienteret. En af styrkerne ved at begynde med problemet fremfor forskningsspgrgsmalet er, at vi pa
den made begynder der, hvor videnskaben knytter an til praksis — hvad enten den praksis sa er af intern
videnskabelig, ekstern videnskabelig eller ikke-videnskabelig karakter. Det er i kraft af spidsformuleringen af
problemet, at videnskaben demonstrerer den relevans, den har, men alt for ofte har vanskeligt ved at formulere.
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Bliver man som videnskabsperson spurgt, hvad man beskaeftiger sig med, sa er der sjaeldent nogen, der bliver
saerlig oplyst af at fa et spgrgsmal som svar. Far de derimod at vide, at man undersgger et forhold, som ikke
synes at forholde sig sadan, som vi ellers antog, ja sa er de fleste med p3, at det er relevant, at det bliver
undersggt. I en tid, der er praeget af kunstig intelligens’ evne til at skrive tekster for os, finder vi det ogsé
betimeligt at styrke fokus pa den hjzelp, skriften er for teenkningen. Skriften er slet og ret taenkningens teknologi
(Ong 1992, Richardson 1994, Johansen 2018, St. Pierre 2018), og nar vi arbejder med skriften, som vi gar, nar vi
formulerer os, sa giver vi teenkningen gunstige vilkar. Den gave, teenkningen pa den made far ved, at vi skriver,
vil vi gerne give videre til de studerende. I den sammenhang kan vi praecisere at nar titlen pa denne artikel
omtaler problemformuleringens stilling i ‘akademisk skrivning’ sa skal ordet ‘skrivning’ forstas i den her naevnte
forstand: som processuel metode for teenkning og erkendelse, ikke farst og fremmest som det produkt, en
feerdig projektrapport eller opgavebesvarelse udger.

Vi plaederer for, at studerende formulerer et problem, nar vi beder dem lave en problemformulering; og at de
formulerer undersggelsesspgrgsmal, nar det er det, de skal. Som det er nu, giver anbefalingerne anledning til,
at det bliver utydeligt, at det er problemet, der er anledning til undersggelsen, og at det at stille
undersggelsesspargsmal er en privilegeret made at handtere problemer pa inden for videnskaben. Vi bilder os
ikke ind, at de udfordringer, der er med at arbejde problemorienteret, bliver lgst af, at vi holder op med at
forveksle problemformuleringer med undersggelsesspgrgsmal. Men den ret simple papegning af, at vi jo ikke
behgver gare situationen mere problematisk, end den behgver at vaere, synes vi er et godt sted at begynde
arbejdet med, at fa de studerende til at formulere problemstillinger, der kalder pa fantasien og eksperimentet
(Mills 2020; Feldt og Petersen 2021).

Vi har altsa en situation, hvor 1) vi har en paedagogik (hvad enten den forkortes PPL, PBL eller IBL), der baserer
sig pa den antagelse, at erkendelsesmaessige processer er forankret eller bgr veere forankret i et problem, og
2) af den grund skal man formulere et problem, nar man arbejder problemorienteret, og 3) det har vist sig, at
der er mange studerende, der har vanskeligt ved det (og, ma man formode, mange vejledere, der har vanskeligt
ved at hjelpe de studerende med det), og 4) ndr man formulerer problemet i sin problemformulering, sa
anbefales det i litteraturen, at man formulerer det som et spgrgsmdl - ja nogle gange kaldes
problemformuleringen for et undersggelsesspagrgsmal, men 5) der er ingen grund til at tro, at problemer mest
enkelt, tydeligt eller praecist formuleres i spgrgsmalets form.

I sammenhaeng med ovenstdende opsummering af problemfeltet er der en sidste pointe, som er vigtig at
papege her: Nar vi taler om problemformuleringens ‘sproglige form’, sd peger vi dermed pa, at vores
anbefalinger er formelle. Ligesom Deweys definition af et problem udpraeget er abstrakt — den er en konflikt
mellem en erfaring og en forventning — sa er anbefalingen om, hvordan denne konflikt s& kan formuleres
sprogligt, ogséd en ren formssag. Vi peger pa, at formen slet og ret ma fglge definitionens indikation pé en
kontrast mellem erfaring og forventning. Anbefalingerne rummer til gengeeld ingen retningslinjer for
problemformuleringens /ndhold. Hvad der i praksis puttes i formen, varierer kulturelt og videnskabsteoretisk og
er ikke genstand for denne artikels blik. Af den grund afgreenser vi os fra at diskutere forskellige, videnskabelige
traditioners tilgange til fx forholdet mellem virkelighed, iagttagelse og problem —tilgange, som i gvrigt er vigtige
at drafte i en mindre formel sammenhaeng end denne.

Problemformuleringen for denne artikel

Studerende, der arbejder problemorienteret, skal skrive en problemformulering, og de anvisninger, de i
litteraturen far pa, hvordan man skriver en problemformulering, anbefaler dem at formulere et spgrgsmal. Den
oplagte indlgsning af den anbefaling er at anvende spgrgsmalets prototypiske interrogative form, men den form
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er ikke velegnet til at saette ord pa et problem.
Undersggelsessporgsmal

Derfor spgrger vi nu for det farste, hvad skal vi forstd ved et problem (behandles i sektionen “Problemet hos
Dewey"), for det andet spgrger vi, om det faktisk er tilfeeldet, at hdndbogslitteraturen i udstrakt grad anbefaler
sproglige formuleringer, som ikke er velegnede til formalet (behandles i sektionen “"Hvordan lyder
anbefalingerne om, hvordan man formulerer et problem?”) og for det tredje undersgger vi, om det virkelig er
rigtigt, at den nuveerende praksis og de eksisterende anbefalinger er sa kontraproduktive, som vi pastar
(behandles i sektionen “Problemformuleringer i praksis, og hvad der er galt med dem”). Idet vi svarer
bekraeftende pa det, sparger vi, for det fijerde, hvilke anbefalinger man i stedet kan give studerende, der skal
formulere et problem (behandles i sektionen “Anbefalinger til at skrive en problemformulering”).

Problemet hos Dewey

Problemet er blevet teenkt pa mange mader, men i det fglgende vil vi ga til den amerikanske pragmatiske filosof
John Dewey, fordi hans made at taenke problemet pa har vaeret saerlig betydningsfuld i den problemorienterede
tilgang, der ikke alene satte sig som et erkendelsesteoretisk ideal, men ogsa som et paedagogisk.

Nar vi pa dansk teenker pa et problem, sa teenker vi pa det som et, der haenger sammen med en Igsning. Hos
Dewey opstar problemet som resultat af en szerlig undersggende made at forholde sig til situationer pa.
Situationer er temporale passager, hvor individet erfarer noget, der skaber en form for forstyrrelse, irritation,
overraskelse, uklarhed; hvis individet forholder sig undersggende til den slags situationer, begynder det at
problematisere det forhold, der foranledigede situationen. Det kan det gare pd mange méder, men uanset hvad,
sa passerer den undersggende holdning til problemet, nar der er er skabt ro om forstyrrelsen, overraskelsen,
irritationen, uklarheden. Det kan vaere igennem det, vi kalder en lgsning, men det kan ogsa veere en ro, der
indtreeffer som resultat af en forstaelse af, hvad det var, der udlgste situationen, selvom den ikke i praktisk
forstand kan kaldes Igst.

I dagligdagssproget teenker vi pa problemer som noget, der er givet og findes i verden. Nar vi fx taler om at
'stgde’ pa problemer, sa taenker man pa problemet som et, der ontologisk er givet i verden, som foreligger, og
som man sa kan komme til at mgde: at stade pa. Den samme tendens ser vi indenfor videnskaberne. Et fagfelt
har over en arraekke fgrt en diskussion, der har affadt et problem, som ingen indenfor fagfeltet leengere tager
op til kritisk efterpravning. Problemet findes som problem. Men som vi kan se ovenfor, er det ikke sadan for
Dewey. Et citat fra Dewey kan pd koncentreret vis demonstrere det, vi har skrevet her: "The unsettled or
indeterminate situation might have been called a problematic situation. This name would have been, however,
proleptic and anticipatory. The indeterminate situation becomes problematic in the very process of being
subjected to inquiry” (Dewey 1938, s. 107). Man kunne sige, at en i egentlig forstand problematisk situation er
den, hvor der er indtruffet en uro, og denne uro er blevet genstand for en undersggelse.

I Art as Experience (1934), kommer Dewey ogsa ind pd, hvad et problem er. I vaerket forklarer Dewey, at der
grundleeggende ikke er forskel pd den made, kunstneren, forskeren, handvaerkeren forholder sig til deres
omgivelser pa. Men i beskrivelsen af, hvordan videnskabspersonen szerligt forholder sig i de problematiserbare
situationer, skriver Dewey "Scientific man is interested in problems, in situations wherein tension between the
matter of observation and of thought is marked” (Dewey 1934: 15). Vi skal altsa taenke problemer som knyttet
til situationer, der er karakteriseret ved, at der opstar en tydelig spaending mellem det, vi sanser, og det, vi
teenker. Hvis vi skal understrege den temporalitet, der er knyttet til situationer, der kalder pa undersggelse, kan
vi sige, at nar der opstar en situation, hvor en observation star i modsaetning til vores forestilling pa en made,
der er spaendingsfyldt og underbestemt, sa kaster vi os ud i en undersggelse, og den undersggende tilgang
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determinerer situationen — den spaendingsfyldte modsaetning mellem sansning og tanke — som problematisk.

Videnskab bedrives pa mange mader. Vi kan fx skelne mellem empirisk og spekulativ videnskab. Den spekulative
form har sjeeldent konkrete observationer. Den kan derfor opleve at have det svaert med Deweys forstaelse af,
hvad et problem er. Den slags videnskab finder man ogsa pa tveers af hovedomrader. Vi mener ikke, der er noget
i vejen for, at Deweys beskrivelse kan passe pa denne form for videnskab. Hvad der ger det ud for hhv.
‘observation’ og ‘thought’ i Dewey-citatet ovenfor, kan vaere mangt og meget. En overvejelse over eller en
samtale om, hvad det er for et problem, man vil undersgge, kan begynde lige der, hvor man har iagttaget noget
og undret sig over det. Hvad var det i grunden, man iagttog pa den ene side, og hvordan eller i hvilken forstand
kunne det siges at veere i strid med ens forventning pa den anden side.

Hvordan lyder anbefalingerne om, hvordan man formulerer et problem?

Som naevnt indledningsvis er Roskilde Universitet, i nogen grad sammen med Aalborg Universitet, det universitet
i Danmark, som i mest udpraeget grad har staet for en problemorienteret reformpaedagogik med projektarbejdet
i hgjsaedet. Men behovet for at lzere at lave problemformuleringer er nu mere universelt — begrebet er blevet
udbredt, ikke blot i de videregdende uddannelsesinstitutioner, men ogsa i grund- og gymnasieskolen.
Dansksproget litteratur om problemorientering og problemformulering udspringer saledes oprindeligt fra
reforminstitutionerne, men finder nu almen anvendelse i uddannelsessektoren.

I Lars Ulriksens undersggelse af Roskilde Universitets projektpsedagogik i anledning af institutionens 25-ars
fodselsdag, Projektpsedagogik — hvorfor det? (1997), udfoldes det, hvor forskelligt kravet om
problemorientering er blevet udlagt. Hos Ulriksen kan man se, at spgrgsmalet om, hvad et problem er, og
hvordan en problemformulering tager sig ud, begynder at spgge i de mange tekster om problemorientering,
Ulriksen diskuterer. Sanne Knudsen har i et par artikler — hhv. "Har du et problem” fra 2009 og "Students are
Doing It for Themselves” fra 2014 — set neermere pa, hvordan studerende rent faktisk gar til det forhold, at de
skal arbejde problemorienteret. I hendes undersggelser ser hun pa, hvordan studerende fortolker det forhold,
at de bgr arbejde problemorienteret, og i den forbindelse bliver hendes fokus “... on students’ textual framings
of the concept of ‘a problem’ in their written work, and on how those framings may develop or stabilize (or not),
as students grow more academically experienced” (Knudsen 2014).

Netop en undren over, hvordan studerende faktisk skriver og bar skrive problemformuleringer, er ellers ikke
det, der fylder sa meget i litteraturen om problemorientering. Her beskaeftiger man sig i seerdeleshed med, hvad
der menes med ‘problem’, og med, hvad et videnskabeligt problem — et, der udvikles i forbindelse med en
undersggelse — er for en starrelse. Til gengeeld kan man finde svar pa spgrgsmalet om, hvordan man formulerer
et problem i den hdndbogslitteratur, der behandler projektarbejdet, men ogsa her er det sjaeldent spgrgsmalet
om, hvordan en problemformulering ser ud og konkret skal udformes sprogligt, der er hovedeaerindet, men
snarere overvejelser om, hvad der karakteriserer et problem (Olsen og Pedersen 2018). Peter Stray Jargensen
og Lotte Rienecker, der har skrevet flere handbgger om opgaveskrivning pa videregdende uddannelser,
beskriver i Studiehdndbogen problemformuleringen som “et spagrgsmal, som styrer opgaven (eller projektet) i
og med, at det er det spegrgsmal, som opgaven skal give svar pa i konklusionen”, og at hvis
problemformuleringen ikke er "udtrykt som et spgrgsmal, skal den kunne omformuleres til ét" (Jargensen og
Rienecker 2018: 178 og 179). I samme forfatteres kendte Den gode opgave gives der mange og forskellige
eksempler pd, hvad en problemformulering er. Faktisk stiller forfatterne eksplicit spgrgsmalet om, hvorvidt
problemformuleringen skal bestd af et spgrgsmal. De svarer selv: “Problemformuleringen behgver ikke veere
formuleret som et eller flere spgrgsmal. Den kan fx hedde 'En argumentation for'. Ofte er det dog lettere at
konkludere pa en problemformulering, der er i spgrgeform” (Rienecker og Jargensen 2020: 116). I den seneste
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handbog som uddeles til studerende, der begynder pa Roskilde Universitet — Eva Bendix Petersen og Kasper
Anthon Sgrensens Projektgruppen — Hvordan ger vi? — behandles spgrgsmal om arbejdsprocesser grundigt,
men om maden, en problemformulering ser ud p4a, star der: “Gruppen sgger information om sit problemfelt og
udarbejder en problemformulering — et undersggelsesspargsmal — der kan tjene som styrepind for projektets
indholdsmaessige valg” (Petersen og Sgrensen 2019: 93). Griber man spgrgsmalet om, hvordan man skriver en
problemformulering, an pa den made, som studerende ofte gar, nemlig ved at s@ge pa internettet, sa far man
svar fra mange sider. P4 Aarhus Universitets hjemmeside kan de studerende laese at...

"Problemformuleringen,
e peger pa noget, du synes er meerkeligt, eller noget der mangler at blive undersagt.
e indeholder et hovedspgrgsmal og evt. flere underspgrgsmal.

e er kort og sprogligt praecis” (Centre for Educational Development, Aarhus Universitet 2024).”

Pa Syddansk Universitets hjemmeside kan man hente et lille dokument, der hedder "Problemformulering — kort
fortalt”. Her star der, at:

"En problemformulering kort defineres som:
- et eller flere spargsmal du vil besvare
- en eller flere feenomener/udsagn du vil belyse/analysere

- en eller flere pastande (teser) du vil argumentere for” (Syddansk Universitet u.a.)

Sammenfattende kan man sige, at hdndbogslitteraturen anbefaler, at en problemformulering bliver formet som
et spgrgsmal. Visse steder dbner man for, at det ikke ngdvendigvis behgver at gares pd den made, og man har
anslag af deweyske opfattelser af, hvad et problem er, som i “noget, du synes er maerkeligt”, men ikke desto
mindre signalerer anbefalingerne klart, at normen er, at problemet har spgrgsmalets form, selvom det
undtagelsesvist kan have andre.

Er man vant til at laese studentertekster, der arbejder med en problemorienteret tilgang, vil man vide, at de
studerende i overvejende grad ggr, hvad vi anbefaler dem at gere, nemlig at formulere deres problemer ved
hjeelp af spargsmal eller i andre sproglige former, som ikke er hensigtsmaessige til at formulere den spaending
mellem forventning og iagttagelse, som Dewey beskriver som et problem.

Problemformuleringer i praksis, og hvad der er galt med dem

I dette afsnit vil vi se pa, hvordan studerende faktisk forsgger at formulere problemer ud fra de anbefalinger, de
far, og vi vil se pa, hvordan og hvorfor de formuleringer er problematiske. Som vi skal se, fordeler de sig i to
grupper, problemformuleringer med spgrgsmalsform, og problemformuleringer formet som
hensigtserklzeringer. Vi omtaler disse to kategorier under ét som ‘ikke-problemformede problemformuleringer’.

At det beskrevne feenomen, ikke-problemformede problemformuleringer, er udbredt, er der naeppe tvivl om. En
sggning pa Det Kongelige Biblioteks database REX efter elektronisk tilgeengelige studenterprojekter fra
Kgbenhavns Universitet, der returneres pa sg@gestrengen ‘problemformulering’ OR ‘problem statement’, gav d.
8. maj 2025 34 resultater. Den overvejende del af materialerne var specialer, og resultaterne var spredt ud over
fagligheder og hovedomrader (sundhedsvidenskab, humaniora, samfundsvidenskab, jura og naturvidenskab).
Teksterne var blevet til fra 2008 til 2025. Af de 34 resultater havde 26 en problemformulering, der var udformet
som et spgrgsmal.
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Formalet i denne sammenhaeng er imidlertid ikke at give kvantitativ evidens for den preecise udbredelse af ikke-
problemformede problemformuleringer, som vi her antager er stor nok til, at denne undersggelse er relevant
for leeseren. Vi fokuserer i stedet pa eksemplarisk at beskrive, hvad der ud fra et sprogfagligt synspunkt faktisk
er galt med de ikke-problemformede problemformuleringer: Hverken den spgrgende sproghandling eller den
hensigtserkleerende sproghandling kan sikre, at der faktisk bliver formuleret et problem i den forstand, som det
er beskrevet i sektion 4. Det kan kun en specifik type af problematiserende sproghandling, som vi skitserer i
sektion 7.

Vi behandler her nogle eksempler indhentet fra projektrapporter pa Roskilde Universitets humanistiske basis-
og bacheloruddannelser i perioden 2003-2021. Eksemplerne er udvalgt fra et tilfeldigt sample af
problemformuleringer, som alle er udformet pa et universitet, der i sit psedagogiske grundlagsdokument
pakalder sig problemorientering. Problemformuleringerne er altsa blevet til under en fagkyndig vejledning, der
er forpligtet pa at have et reflekteret forhold til, hvordan man udarbejder en problemformulering.

En gennemgang af disse eksempler afslgrer, at det ud fra mange af problemformuleringerne var vanskeligt at
afgere, hvad problemet egentlig var, eller om der overhovedet var et problem. Vi haevder, at denne mangel pa
klarhed skyldes, at ingen af problemformuleringerne sprogligt var problemformede. Eksemplerne daekker
problemformuleringer formuleret som spgrgsmal, typisk af typen, der starter med 'hvilken’, 'hvordan’ og 'hvad’
— helt i overensstemmelse med de anbefalinger, de studerende kan finde i litteraturen om, hvordan man laver
problemformuleringer. Eksemplerne daekker ogsa problemformuleringer formet som hensigtstilkendegivelser,
fx ‘pa baggrund af ..., vil vi undersgge...".

Nar vi holder os til den deweyske forstaelse af, hvad et problem er, ma den konkrete, sproglige artikulation af
problemet ggre rede for den uorden, som opleves i spaeendingen mellem iagttagelse og forventning. Som vi
skal se, er hverken spargsmal eller hensigtserkleeringer som sproglige former saerligt funktionelt velegnede til
det formal.

Problemformuleringer som spargsmal

Ivisse tilfeelde kan en analyse af en spgrgende problemformulering afslgre, at der faktisk findes et aegte problem
(i ovennaevnte forstand) som forudsat information i spgrgsmalet. Séledes kan den spgrgende
problemformulering altsa godt indeholde et egentligt problem, som blot ikke er fremsat sprogligt, men kan
udledes som forudsat viden (den sprogfaglige betegnelse for implicit, forudsat viden er ‘praesupposition’). Her
er et eksempel pa det:

"Hvilke forskellige 'sandheder’ og beviser er der i mediedebatten om HPV-vaccinen, og kan der veaere en kobling
til misinformation?”

Denne formulering rummer to spargsmal, som har to forskellige praesuppositioner:

1. Spgrgsmalet "Hvilke forskellige ‘sandheder’ og beviser er der i mediedebatten om HPV-vaccinen”,
praesupponerer, at der findes 'sandheder’ og beviser i mediedebatten om HPV-vaccinen

2. Spgrgsmalet “Kan der vaere en kobling til misinformation” praesupponerer, "at der enten er en
kobling til misinformation, eller ogsa er der ikke". Men hensigten med at stille spgrgsmalet er nok
snarere at antyde, at der faktisk eren 'kobling til misinformation’.

Med lidt god vilje kan vi maske tolke det preesupponerede indhold som nogle forestillinger, der latent rummer
en modseetning eller spaending: Man kan antage, at forfatterne mener, at der er indhold i mediedebatten, som
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giver anledning ('kobler’) til misinformation. Hvis den fortolkning er rigtig, kan man sige, at formuleringen
implicit rummer et problem, idet der er en erfaringsbaseret forventning om, at misinformation er forkert og skal
undgas, og samtidig en iagttagelse af den faktiske tilstand, hvor der opstar eller fremkommer misinformation i
debatten. Men pa grund af selve den sproglige udformning som et kompleks af spargsmal er det meget
vanskeligt at afgare. I et andet eksempel pa en spgrgende form synes der ikke at veere forudsat noget problem
overhovedet:

"Hvordan stemmer Donald Trumps verbalretorik overens med Ruth Wodaks beskrivelse af hgjreflgjspopulistisk
retorik og George Lakoffs beskrivelse af retoriske virkemidler generelt?”

Spargsmalet laegger op til at undersgge om Trumps verbalretorik har treek som genfindes i de to skribenters
beskrivelser af forskellige slags retorik. Men umiddelbart kan der ikke ud af denne formulering udlaeses noget
egentligt problem i deweysk forstand: Hvad er den erfaringsbaserede forventning, og hvilken iagttagelse star i
kontrast hertil? Der er tilsyneladende blot tale om et opklaringsspgrgsmal, som principielt kan tilfredsstilles
gennem et opklarende svar: Den stemmer ret godt / kun lidt / slet ikke, osv. Men et sadant svar lyder ikke som
konklusionen pa et problemorienteret projektarbejde. Opsummerende giver denne ‘problemformulering’ ikke
leeseren nogen fornemmelse af, om der overhovedet er identificeret et egentligt problem, som kan drive dette
projektarbejde. En meget velvillig leesning kunne foresla, at problemet kunne vaere, at "hgjrepopulistisk retorik
er skadelig, men vi kan iagttage at den amerikanske praesident alligevel betjener sig af en retorik, der har traek
fra hgjrepopulisme”. En anden leesning kunne vaere, at problemet var faginternt og handlede om, at Wodak og
Lakoff havde konkurrerende beskrivelser af hgjreflgjsretorik, og at det skulle undersgges, hvilken beskrivelse der
bedst kunne forklare netop “Donald Trumps verbalretorik”. Men det er ikke muligt at afgere ud fra den
formulering, som anvendes her.

Problemiformuleringer som hensigtserklaeringer

Hensigtserklzeringer er kendetegnet ved at veere sproghandlinger, hvis funktion det er, at afsenderen forpligter
sig pa at ggre noget bestemt (de kaldes sommetider 'kommissive’ handlinger (Searle 1969)). Denne type
sproghandlinger er normative, idet de ikke handler om, hvad der er tilfeeldet, men om, hvad der skal eller bar
ske. Det er derfor oplagt, at en sadan form kun vanskeligt kan anvendes til at formulere et problem, hvor der jo
netop skal fremsaettes noget om, hvordan man ser verden, og om, hvordan det, man ser, pa en eller anden
made star i konflikt med en forudsat forestilling eller forventning.

Her er et eksempel pa en hensigtserklaering:

“P& baggrund af christianitternes forsgg pa frigerelse fra det omgivende samfund, vil vi foretage en analyse af
en gruppes mulighed for frigarelse i dag. Derpa foretages en diskussion af de filosofiske begreber frigarelse og
magt.”

Teksten signalerer, hvad forfatterne agter og forpligter sig pa at gere i dette projekt. De vil hovedsageligt
"foretage en analyse af en gruppes mulighed for friggrelse”. Hvorvidt denne hensigt indlgses eller ej, kan vi kun
afgere ved at undersgge, om projektgruppen sa faktisk har foretaget en sddan analyse. Men det problem, som
(maske) ligger til grund for analysen far vi ikke noget at vide om. Vi kan selvfglgelig geette: Maske mener de, at
Christianitterne (i tidligere tider) havde bedre muligheder for friggrelse, end den tilsvarende gruppe har i dag,
og at det er problematisk, fordi menneskets lykke athaenger af muligheden for friggrelse. Maske, men vi ved det
ikke ud fra hensigtserklaeringen. Derfor er det misvisende at kalde denne tekst for en problemformulering.
Hensigtserklaeringen optraeder hos Creswell og Poth under betegnelsen ‘purpose statement’ (Creswell og Poth
2018: 199-202), og er den del af projektorganiseringen, som logisk kommer efter 'problem statement’, men for
‘research questions’.
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I et andet eksempel pa formen hensigtserklaering ser vi et lignende mgnster: Vi er ngdt til at anlaegge meget
spekulative tolkninger for at kunne finde frem til noget, som kan ligne et rigtigt problem:

“Med udgangspunkt i kvalitative interviews med seks individer, der lever i ikke-monogame parforhold, gnsker
vi at undersgge, hvilke forestillinger om kaerlighed, tillid og stigmatisering de oplever.”

De studerende forklarer her, at de har til hensigt (jf. ... gnsker vi ...") at undersgge forestillinger om tre forhold i
respondenternes livsverden: forestillinger om kaerlighed, om tillid og om stigmatisering. Hvis vi igen gar velvilligt
til formuleringen, kan vi forsgge at lede efter begreber, som i sig selv rummer en konflikt. Det ger de to
farstnaevnte, keerlighed og tillid, umiddelbart ikke, men man kan forestille sig, at gruppens forudseetning her
kan have at gere med, at traditionelle begreber om kaerlighed og tillid, som knytter sig til det monogame
forhold, kommer under pres for de ikke-monogame. Men dette er alene en velvillig fortolkning, for selve
formuleringen giver os intet clue. Det sidste begreb, stigmatisering, er latent konfliktfyldt, idet betydningen
"vedvarende, negativt, socialt ry” (jf. Den Danske Ordbog) peger pa en idealsituation (det almene behov for
social accept), som bliver kraenket. Men derfra og sa til at konkretisere en deweysk problemstilling er der stadig
et stykke vej. Ud fra formuleringen kan vi kun geette. Men eksemplet viser, at opmaerksomhed om ord, som
begrebsligt i sig selv er problematiske (her 'stigmatisering’), kunne hjaelpe de studerende til faktisk at formulere
et problem.

Eksempler som de fire, vi har behandlet her, er ikke sveere at finde, og vi geetter pa, at de fleste undervisere vil
kunne nikke genkendende til disse ikke-problemformede formuleringer. Vores pastand her er, at tingenes
tilstand ikke er overraskende i betragtning af de anbefalinger, de studerende mgder i handbogslitteraturen og
pa de videregdende uddannelser. Eksemplerne ovenfra er fra humaniora pa RUC. Vi sa tilsvarende problemer
med problemformuleringerne pa KU, selvom vi der havde et bredt udvalg af fagligheder repraesenteret. Men et
tilfeeldigt udvalgt naturvidenskabeligt projekt fra RUC (vi sggte i REX-online efter studenterrapporter fra RUC og
pa termen 'kvante’ og tog det farste fysikprojekt, der blev returneret) havde problemformuleringen: “Kan man
ud fra fysikernes sendrede erkendelse af den fysiske verden i forbindelse med dobbelt-spalte eksperimentet
konkludere, om der skete et paradigmeskift?”. Ogsa i dette tilfelde har vi at ggre med en problemformulering
udformet som et spgrgsmal, og det synes pa baggrund af problemformuleringen rimeligt at sparge: Jamen,
hvad er problemet? For at bidrage til, at det kan blive klarere for danske studerende, der arbejder
problemorienteret, skal vi derfor give vores bud pé et saet anbefalinger, som i hgjere grad vil kunne hjzelpe
studerende i arbejdet med at formulere et rigtigt problem. Det er emnet for naeste sektion.

Anbefalinger til at skrive en problemformulering

Vi har ovenfor skitseret i grove traek, hvordan bade spagrgsmal og hensigtserkleeringer som sproglige former
ikke er velegnede til at beskrive et problem i deweysk forstand. Det deweyske problem er en konfliktsituation —
en modsaetning imellem det forventede og det faktisk iagttagede, og de sproglige former, som anbefales til at
beskrive — at formulere — et problem, ma vaere indrettet sadan, at de faktisk hjeelper de studerende frem mod
at specificere et sddant modsaetningsforhold.

Som vi har peget pa tidligere i denne artikel, er det en vigtig pointe hos Dewey, at et problem principielt ikke
findes forud for undersggelsen af det, men at det opstar i undersggelsen selv. Som beskuere af verden omkring
os problematiserer vi den. Det er sdledes ogsa vigtigt at pege pa den erfaring, at problemformuleringer ikke er
noget, som skabes forud for arbejdet med et projekt eller en opgave, men at der tvaertimod er tale om en
problematiserende proces, som foregédr lgbende igennem arbejdet. De tre trin i en anbefaling, som vi
praesenterer nedenfor, skal sdledes forstas processuelt. Det er til enhver tid i et problemorienteret forlgb en god
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ide at bruge de anbefalede strukturer i en sadan problematiserende proces.

Nar studerende skal lzere, hvordan de skal komponere en projektrapport eller opgavebesvarelse, anbefaler vi
nogle systematiske kategorier, som rummer ydre betegnelser som fx indledning, teoriafsnit, metodeafsnit osv.
Disse kategorier er paedagogiske stilladseringer, som kan suspenderes, nar den studerende har leert handvaerket.
Det er jo saledes de faerreste forskningsartikler som slavisk udnytter de instrumentelle kategorier — det er nemlig
ikke leengere nadvendigt for den erfarne forsker, som har skrevet massevis af rapporter og artikler. Den erfarne
akademiker, som har en indgaende fortrolighed med det problemorienterede blik pa verden, kan pa samme
made frit artikulere problemstillinger pa mange forskellige mader, som kan fremme forstaelse og indsigt hos
laeseren. De overvejelser vi gagr os her, har ikke til formal at heemme glaeden ved, og nytten af, den preegnante
og indsigtsbarne indkredsning af komplekse problemstillinger. Men som et paedagogisk greb til stgtte for den
utreenede elev eller studerende foreslar vi her en systematisk, sproglig karakteristik af kategorien
‘problemformulering’, som kan stilladsere udviklingen af det problemorienterede blik.

En anbefaling om en sproglig form, som er velegnet til at udtrykke deweyske problemer, kan indeholde fglgende
elementer:

1. Formuleringen ma veere (mindst) todelt, idet den ger rede for den forventede virkelighed over for
den faktiske iagttagelse. Den sproglige formulering skal gere rede for begge dele.

2. Formuleringen skal veaere kontrasterende, idet de to (eller flere) led naevnt under (1) star i kontrast
til hinanden. Denne spaending skal markeres sprogligt, for eksempel gennem en adversativ kobling
som ordet ‘men’. En god gvelse kan ogsa veere at anvende formen 'pad den ene side [forventning],
pa den anden side [iagttagelse]’.

3. Formuleringen ma veere fremsaettende, idet den haevder problemet som sandt. Den kan altsa ikke
veere interrogativ (fx 'hvilke / hvad / hvorfor [..]?") eller kommissiv (fx T denne opgave vil vi [...]").

Eksempelvis kunne den fgrste problemformulering, som vi behandlede i sektion 6, have haft denne form:

"Misinformation er skadelig for samfund og offentlighed, men vi iagttager umiddelbart, at den aktuelle debat
om HPV-vaccinen giver anledning til misinformation.”

Et andet eksempel fra sektion 6 kunne have faet denne, eller en lignende, form:

“Pa den ene side er vores selvforstaelse, at vi lever i en kultur med stor accept af mangfoldighed. P4 den anden
side oplever mange mennesker, som lever i ikke-monogame parforhold, at blive udstadt af feellesskaber.”

Vi betragter de tre trin beskrevet herover som grundstrukturen i et paedagogisk stillads for skrivningen af en
problemformulering, og vi mener, at en drgftelse af disse forslag til anbefalinger og de overvejelser, som ligger
bag, ville kunne bidrage til at forbedre niveauet for problemformuleringer betragteligt. Man kan selvfglgelig
indvende, at strukturen naeppe kan stad alene; at lave en problemformulering forbliver en af de rigtig sveere
opgaver i problemorienteret arbejde, og studerende vil ogsa med disse reviderede anbefalinger have brug for
paedagogisk stotte. Desuden skal vi afslutningsvis pege pa i hvert fald to yderligere udfordringer ved den
sproglige udformning af problemformuleringer, som man kunne overveje at adressere i strukturen. Der er tale
om to faldgruber, som egentlig ikke udspringer direkte af fejlagtige anvisninger, men som i al almindelighed
har det med at blive overset, og som vi derfor mener vi skal naevne her.

To yderligere udfordringer

Nar studerende skal formulere deres problem, er meget ndet ved faktisk at formulere et problemformet
problem. Men det er ikke nok. En yderligere udfordring handler om problemformuleringens forhold til
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eksemplaritet (Roskilde Universitet u.a., men for en rekonstruktion af dette omdiskuterede begreb se Feldt 2023)
og om, at en problemformulering kan laegge sit snit forskelligt, alt efter hvor eksemplarisk eller alment
problemet formuleres.

Ovenfor gav vi et eksempel pad en problemformulering. Den lgd sddan her: "Misinformation er skadelig for
samfund og offentlighed, men vi iagttager umiddelbart, at den aktuelle debat om HPV-vaccinen giver anledning
til misinformation”. Her er der formuleret et problem. Men forud er der gaet en overvejelse over, pa hvilket
niveau problemet skal attakeres. Hvis problemet er iagttaget i en konkret situation, hvor gruppen er stgdt pa en
problematisk kommunikation om HPV-vaccinen, sa kan det veere, at de studerende er optaget af et problem,
der lyder sadan her: "Misinformation er skadelig for samfund og offentlighed, men pa en raekke sociale medier
iagttager vi, at debatten om HPV-vaccinen giver anledning til misinformation”. Man kunne ogsa forestille sig, at
man blev helt konkret og fx lavede et projekt, der handlede om debatten pa et specifikt medie eller i specifikke
diskussioner eller online-trade. Omvendt kunne man ogsa forestille sig at gruppen nok havde iagttaget
konflikten mellem forventning og iagttagelse i en konkret sammenhang, men at de stadig ville ga til problemet
pa et langt mere alment og generaliseret niveau. Det kunne fx veere, at de ville unders@ge, hvad misinformation
skyldes: “Misinformation er skadelig for samfund og offentlighed, men nar man stgder pa eksempler pa
misinformation, er det vanskeligt at gennemskue, hvad der er arsag til misinformation”. Der er mange forskellige
mader at laegge dette snit pd, nar man arbejder problemorienteret. Ikke mindst vil der vaere faglige forskelle og
traditioner, der tilsiger, at snittet ma skulle ligge forskelligt, alt efter hvad det er for en faglighed, der er tale om.
Det er fx let at forestille sig, at man indenfor filosofien eller matematikken ville sgge en mere almen formulering
af et problem, der ville gare sig godt i mere partikulzere klaeder indenfor hhv. en kommunikationsfaglighed eller
en biologisk faglighed.

En anden udfordring ligger i, at visse ord i den hverdagslige forstadelsesramme, som sproglige kulturer befinder
sig i, selv synes at rumme et problem. Det geelder fx ‘misinformation’ i det her genkommende eksempel, men
det geelder ogsa for tiden ord som misogyni, stigmatisering, racisme og diskrimination samt ord som banal,
bornert, uvidende osv. Hele farste del af vores gennemgdende eksempel “Misinformation er skadelig for
samfund og offentlighed”, er en eksplikation af, hvad det er, der er problematisk ved 'misinformation’. Den
eksplikation kan ved fgrste gjekast synes traels og pedantisk. Det er den ikke. Indenfor videnskabelige felter kan
der opstd en konsensus om, hvilke og hvordan bestemte termer er problematiske. Det gjaldt fx engang et ord
som 'smaborgerlig’. Ordet kan for sa vidt stadig rumme noget latent problematisk, men alle kan formentlig se,
at det er relevant at eksplicitere det problematiske ved termen i dag.

Der er imidlertid ogsa en anden grund til, at en problemformulering bear eksplicitere det latent problematiske i
de termer, den anvender, og det er, at det er helt forskellige problemstillinger, man arbejder med, alt efter
hvordan man foretager ekspliciteringen. Hvis problemet ved ‘misinformation’ er, at den er ‘skadelig for samfund
og offentlighed’, sd har man formuleret sig pd en made, der indikerer, at man ikke teenker pa fx den form for
misinformation, der kan optreede i familiens skad, og som ellers kan vaere interessant nok, hvad enten det gaelder
voksne menneskers samliv eller den peedagogiske funktion, som misinformation maske — eller maske ikke? — har
i relationen mellem barn og voksen. P4 samme made kan det veere en fordel at man ekspliciterer, hvad
problemet er ved racisme, fordi det er forskellige problemstillinger, man saetter sig for at lase, om man teenker
pa den racisme, der generelt findes i menneskers blikke pa hinandens kroppe (den racisme, som ofte kaldes
strukturel), eller om man teenker pa den racisme, som bliver ganske bestemte kroppe til dels, i ganske bestemte
sociale sammenhange. En raekke af disse ekspliciteringer kan forekomme overflzdige, fordi de giver sig selv i
konteksten, men det er stadig en god traening for tanken undervejs at gve sig i at lave den.
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Skal vi nu laegge en lidt mere avanceret overbygning pa grundstrukturen, som imgdekommer de to almene
udfordringer, vi behandlede herover, kan vi tilfgje to ekstra trin:

4. Formuleringen skal ligge pa et abstraktionsniveau, som passer til den undersggelse, du skal lave, og
den faglige tradition, du skriver inden for.

5. Formuleringen bgr generelt ikke indeholde ord og begreber, som i den aktuelle forstaelsesramme
og under hensyn til den faglige tradition, projektet skriver sig ind i, kan opleves som indeholdende
et problem i sig selv.

Den velformede problemformulerings plads i den samlede indledning til en opgave eller et projekt

En problemformulering formet efter de anvisninger, vi har givet her, kommer naturligt efter den tekst, der kaldes
problemfeltet. Der er flere mader, sadan et problemfelt kan skrues sammen pa, men det er hensigtsmaessigt at
det 1) giver kontekst til problemstillingen, hvad man med fordel kan gare ved at beskrive en situation eller et
forlab, hvor problemstillingen viser sig, hvad der, ikke at foragte, 2) kan skabe en aestetisk effekt, foruden hvilken
det kan veaere vanskeligt for leeseren af fglge tekstens eller forfatternes anliggende, for derefter 3) at beskrive
hvad de videnskabelige felter, der har beskaeftiget sig med ens problemstilling far, og som man i teksten gér i
dialog med, har haft at sige om det (Hammershgi 2008: 12), hvorfor man ofte ser, at problemfelter eller
indledninger til videnskabelige tekster er tunge pa referencer. P4 den made far idealteksten et forlgb, hvor
problemstillingen beskrives, ggres sanselig, relevant og kontekstualiseres, hvorefter teksten forklarer, hvad
videnskaben hidtil har sagt om problemstillingen, far man til sidst peger pa greenserne for den viden, s man
efterfolgende i selve problemformuleringen kan formulere det problem, der ggr den hidtidige problemstilling
aben for undersggelse pa ny.

De undersggelsesspgrgsmal, der felger af problemformuleringen, kan nu fremstd som spgrgsmal til
problemformuleringens elementer. I eksemplet ovenfor ville det vaere rimeligt fx at spegrge “Lever vi faktisk i en
kultur med stor accept af mangfoldighed?”, "Hvorfra har vi den selvforstaelse, at vi gar det?” og “"Hvordan
oplever ikke-monogame mennesker stigmatisering?”. Nu er det tydeligt, at undersggelsesspargsmalene faktisk
vokser ud af problemet. Med strukturen (1) problemfelt, (2) problemformulering, og (3) forskningsspargsmal,
kommer de studerende uden om den almindelige misforstaelse, at projektarbejdets mal er at kunne 'svare’ pa
problemformuleringen. Projektets udferte analyser skal derimod svare pé forskningsspgrgsmalene, hvilket kan
bidrage til, at projektarbejdet bibringer en dybere forstaelse af det problem, som er beskrevet i problemfelt og
problemformulering, og — i visse (men ikke alle) discipliner — bidrage til egentlig problemlasning.

Taget meget bogstaveligt kan en sddan guide let blive mekanisk, og det er da ogsd med en vis teven, at vi
foreslar den her. Men erfaringen fra vejledning i problemorienteret projektleering med nystartede studerende
viser, at de studerende har ganske vanskeligt ved at lave en problemformulering. Der er faktisk behov for en
mere konkret stilladsering af processen. Og vi foreslar sadan set blot — omend steedigt — at man ikke har
formuleret et problem, medmindre man sprogligt har beskrevet en konflikt mellem to forhold. En guide med
ovenstdende elementer kan ses som et seet tommelfingerregler, som den utrenede studerende kan tage
udgangspunkt i, og efterfglgende lgsne grebet pa, efterhdanden som den problemorienterede tilgang til
akademisk arbejde bliver rutine. Til den tid kan man fx fgje en hensigtserkleering til strukturen (Creswell og Poth
2018: 199-202), eller dbne sin tekst med problemformuleringen eller sdgar med konklusionen. Bade sprogets
faldgruber og dets muligheder er legio.
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