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Nar kunstig intelligens bliver en del af
vejledningsrummet

Tine Wirenfeldt Jensen’, Syddansk Universitet/METoDo

Abstract

Generativ kunstig intelligens (GAI) er en helt ny akter i vejledningen, som potentielt pavirker bade
vejledningens genstand, arbejdsprocesser og relationer. For vejledningsrummet udvides med en
teknologi, der kalder pa en genforhandling af, hvad vi i en uddannelseskontekst forstar ved begreber
som originalitet, skrivning og plagiat (Dehouche, 2021; Anson, 2022). Samtidig pavirkes ogsd den
relationelle og interpersonelle dimension af vejledningen (Nordentoft et al., 2020) i det gjeblik, hvor
tekster, tekstfeedback og anden kommunikation mellem vejleder og vejledte helt eller delvist genereres
af kunstig intelligens. For at kunne navigere i dette udvidede vejledningsrum ma vejledere forholde sig
bevidst og reflekteret til egne og studerendes handlemuligheder - og til implikationerne for fremtidens
vejledning.

Vejledningsrummet udvides med generativ kunstig intelligens

Hvad sker der med vejledning, teksterne i vejledningen og relationen mellem vejledte og vejleder, nar generativ
kunstig intelligens (GAI) ger sit indtog i vejledningsrummet? Der er altid flere aktarer i spil i vejledningen, men
med GAI udvides vejledningsrummet med en helt ny type akter. Den studerende kan bruge GAI til at generere
faglige tekster, udkast, feedback pa egne tekster, tidsplaner, mails til vejleder m.m. Vejleder kan bruge GAI til at
give feedback pa studerendes tekster, mails til den studerende, til at skrive et vejlederbrev m.m. GAI's indtog i
vejledningsrummet sker i et skriveterraen, hvor diskussioner om plagiat har fyldt meget fra universiteternes side
i de senere ar. Hvad betyder dette for, hvordan vejleder og vejledte forholder sig til hinandens tekster og til
hinanden i det hele taget? Hvad betyder det for, hvorvidt vejledningsaktiviteten opleves som meningsfuld?

Tekster i vejledningen: den brudte kaade mellem tekst, afsender og laeringsudbytte

Studerendes tekster (i mere eller mindre feerdige versioner) spiller en central rolle i vejledningsarbejdet og fx
Rienecker et al. (2019) peger p3, at vejledningen primaert bar basere sig pa disse.

Tilgangen har rod i, at skriftlige produkter i en uddannelsessammenhaeng historisk har vaeret brugt som valide
udtryk for mange forskellige ting (se ogsa Sharples, 2022). Man har opfattet den studerendes tekst som
adgangsgivende til at kunne bedgmme og vejlede bade pd den studerendes 1. faglige vidensniveau, 2.
skriftsproglige kompetencer (fx retoriske kompetencer, formuleringsevner, grammatiske kompetencer m.m.) og
3. skriveprocessuelle kompetencer (idégenerering, evne til at arbejde med en tekst over tid, revisionsprocesser
m.m.). I forbindelse med vejledning af selvstaendige opgaver som fx bachelorprojekter, specialer samt ph.d.-
afhandlinger har man altsa opfattet studerendes tekster (herunder udkast) som adgangsgivende til deres
mentale modeller af verden, og hvordan disse udvikler sig over tid som et udtryk for lzering. Begreber som
faglige modningsprocesser og dannelse tages ofte i anvendelse i den sammenhaeng. Men det selvfglgelige i
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denne kaede mellem tekst, afsender og leeringsudbytte er endegyldig brudt med GAI (se ogsa Anson & Straume,
2022). Man kan ikke leengere automatisk ga ud fra, at en tekst kan afleeses som et udtryk for den studerendes
leeringsproces og selvsteendighed, eller at den giver et retvisende billede af den studerendes faglige
kompetencer. Dette er pa ingen made en anklage mod de studerendes eventuelle adfeerd, det er blot en
konstatering af et faktum. I forhold til begreber som tekst, afsender og selve aktiviteten "at skrive” er der et far
og et efter GAL

Al-genererede tekster vender i det hele taget op og ned pa eksisterende kategorier og forestillinger pa flere
mader. De er originale, i og med de ikke er kopier eller afskrift af eksisterende tekst. Men de er ikke originale i
den forstand, vi normalt forstar begrebet pa — for de kan (men behgver absolut ikke at vaere) produceret helt
uden selvsteendig tanke og indsats (Dehouche, 2021). Den almene forstaelse af, hvad der udger plagiat bliver
ogsa forstyrret: hvor plagiat ogsa har udgjort et moralsk anliggende (Mulholland, 2020; Zwagerman, 2008), hvor
man “stjeeler” andres arbejde og dermed ger sig til en form for tyv, sa er der ikke pa samme made et offer, nar
det geelder Al-genereret tekst. Udbyderne af GAI angiver, at de tildeler brugerne alle rettigheder til de tekster,
vedkommende genererer med GAI Dog kan kun originale og kreative vaerker skabt af mennesker beskyttes
ophavsretligt i en dansk juridisk kontekst og altsd i udgangspunktet ikke fx tekster skrevet af GAI (se fx
jurainfo.dk). Men uanset hvad, sa forstyrrer GAI alene med sin eksistens selve idéen om, hvad det overhovedet
vil sige at plagiere. Det kalder pa en stgrre praecision i diskussioner om emnet, hvor begreberne snyd og plagiat
i dag ofte anvendes som synonymer.

Snyd, teknologi og studerendes teksters status i vejledningen

GAI bliver ofte set som en trussel i forhold til eksamenssnyd og i saerlig grad for tekster, der skrives hjemme og
ikke er underlagt stedprgvers mulighed for kontrol. Det er netop den type tekster, der er genstand for vejledning:
selvsteendige opgaver som fx BA-projekter og specialer samt ph.d.-afhandlinger. Derfor er snydeperspektivet
0gsa et vaesentligt perspektiv, man ma forholde sig til, hvis man er optaget af eksameners validitet. Det er ogsa
et perspektiv, der laegger sig i forleengelse af det store fokus pa plagiat fra universiteternes side i de senere ar.
Her var lgsningen automatisk brug af plagiatprogrammer i kombination med studenterrettede kampagner, der
understregede de alvorlige konsekvenser ved at bega plagiat. Denne fremgangsmade har haft uintenderede
negative effekter for studerendes forhold til skrivning ved i hgjere grad at orientere dem hen imod at undga
plagiat end at skrive gode, selvstaendige opgaver (Jensen et. al, 2017; Jensen & Bay 2018, 2019, se ogsa Introna,
2016). De to ting er ikke det samme, hvilket kan illustreres med et citat fra en bekymret studerende til en
skriveworkshop "jeg har fundet en lgsning — nu siger jeg bare ikke noget selv” (Jensen et. al, 2017). Den
studerende fandt det simpelthen sikrere ikke at skrive noget som helst i sin opgave, uden at der var “en kilde
pa“. Det er en udmaerket strategi, hvis det primaere mal med at skrive opgaver er at undga en plagiatanklage.
Men det er ikke nogen seerlig god strategi, hvis mélet er at skrive en god, selvstaendig opgave. Da GAI fgrst kom
frem, syntes lgsning pa "problemet” ogsa at veere at indkabe en teknologi, der kunne skelne mellem tekst
produceret af GAI og tekst produceret af et menneske. Flere firmaer tilbed og tilbyder stadig
uddannelsesinstitutioner sdkaldte "Al-detectors”, og at kabe en teknologisk Igsning for at komme snyd til livs
ligger som sagt i forleengelse af, hvad man gjorde med plagiatprogrammerne. Men problemet er, at hvor der i
en plagiatkontekst kan findes en original tekst, man objektivt kan pévise et for stort ssmmenfald med, sé& er GAI
tekst jo “original”. Der er altsa tale om en helt anden problemstilling. Selvom der er mader, man kan undersgge
pa, hvor sandsynligt det er, en tekst er skrevet af en GAI sa er der netop kun tale om sandsynligheder (Sadasivan,
2023). Der er ogsa mulighed for falske positive svar, hvilket udger et stort problem for de studerendes
retssikkerhed, hvis systemerne tages i brug (Weber-Wulff et al., 2023).

Hvis man skeler bare lidt til erfaringerne fra brug af plagiatprogrammer, sa er det ikke svaert at forestille sig, at
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studerende vil blive orienteret hen imod at sikre sig, at deres tekst ikke kan blive stemplet som "sandsynligvis
Al-genereret” eller blot blive opfattet som sadan af vejlederen. Det gaelder vel at maerke alle studerende, uanset
om de har valgt at bruge GAI eller ej. Der allerede online services, der tilbyder studerende sikkerhed for, at de
ikke kan blive opfanget af Al-detectors, der ogsa malrettes til studerende, der ikke har brugt GAI til at skrive
deres tekster (Jensen, 2023). Paradokset bliver, at man kan opleve at fa brug for en teknologi til at sikre, at ens
tekst med sikkerhed fremstar som skrevet af et menneske. I det hele taget er selve det at skrive blevet det samme
som at veere misteenkt — med GAI kan man sa heller aldrig endegyldigt bevise sin uskyld. Spgrgsmalet er, om
der er en graense for, hvor farligt det ma vaere at skrive. I hvert fald hvis man @nsker, at de studerende gennem
skrivningen skal uddannes til at forhold sig kritisk og selvstaendigt til deres faglige genstandsomrade. Vi ved, at
studerende er optagede af, at de kommer til syne for vejlederen som kompetente og “gode” studerende i
vejledningssamarbejdet. Ikke alene fordi vejlederen ogsa er bedgmmer, men fordi vejlederens anerkendelse er
vigtig for dem. Det kan medfgre, at studerende undgar at tage problemer op i vejledning, stille "dumme”
spargsmal eller bringe "farlige” emner som fx plagiat og brug af GAl op i vejledningssamtalen. Det er pa bagrund
af erfaringer med et stort plagiatfokus ikke urimeligt at forestille sig, at studerende ogsa kan blive optagede af
at sikre sig, at deres tekster med sikkerhed fremstdr som menneskeskabte. Der findes allerede masser af rad pa
nettet om vigtigheden af, at man bruger "unikke” ord, hvis man ikke @nsker, at ens tekst skal ligne Al-genereret
tekst. Sa nu opleves det maske ikke laengere som nok, at man bruger egne ord — man skal ogsa sgrge for, de er
tilstreekkeligt unikke. Det er vigtigt at vejledere har en bevisthed om de vilkar, den studerendes skrivning er
underlagt, og en forstaelse af, hvordan faktisk og forestillet monitorering af skriften kan pavirke studerendes
syn pa egne tekster og deres laeringsudbytte af at skrive.

Hvad betyder dette for en vejledning, hvor den studerendes tekster udger omdrejningspunktet? I forhold til
vejledningen er den starste trussel ved GAI hvis mistankens logik alene fér lov til at aflive hele den skandinaviske
vejledningstradition. En tradition, der vaegter dialog, tillid og relationer, hvor den studerende oplever at blive
set af vejlederen, far lov til at arbejde med processer over tid og vaere i kvalificerende tvivl som led i en faglig
og personlig dannelsesproces. Det kan ikke overlades til de studerende alene at skulle std med ansvaret for, at
de indgar i vejledningen pa "den rigtige” made i en tid, hvor GAI er frit tilgeengelig og bliver brugt i mange ogsa
faglige sammenhange. Som fremhaevet af Lim et al. (2023) sa star den studerende i gjeblikket alene med hele
ansvaret for at holde sig inden for en ikke saerlig veldefineret definition af akademisk integritet, og maske er det
tid til, at det ansvar ogsa bliver delt med institutionen, herunder vejledere. Der er brug for at stette bade
studerende og vejledere i at kunne navigere i dette nye, eendrede vejledningsrum. Det bliver en vigtig opgave
for vejledere og vejledningsforskere at undersgge, hvordan man kan bevare og udvikle de elementer og
kvaliteter, vi finder veerdifulde i vejledningen i en verden, der nu indeholder GAL Det kan resultere i udviklingen
af nye praksisser og vejledningsformer og maske saette et fornyet fokus pa relationer og processer i
vejledningsrummet.

Nye krav til forventningsafstemning

I en skandinavisk vejledningstradition veegtes den relationelle og interpersonelle dimension af vejledningen hgjt
(Nordentoft et al., 2020; Ankersborg & Pogner, 2022). Den udspiller sig og vedligeholdes ogséa (men selvfglgelig
ikke kun) gennem skriftlig kommunikation. Det gaelder fx mailkommunikationen mellem vejleder og vejledte og
vejlederes tekstfeedback. Her udfordrer GAI opfattelsen af tekster som personlige, som adgangsgivende til
forstdelse af den skrivendes tanker, folelser og empati. Nar den lange, opmuntrende mail fra vejleder til den
skriveblokerede speciale- eller ph.d.- studerende kan genereres pa fa sekunder, er den sa "personlig”? Den kan
i hvert fald ikke laengere automatisk ses som udtryk for en investering af vejlederes (begraensede) tid i relationen.
Der kan opstd nye mader at pleje den interpersonelle relation pa i vejledningen, og man kan forestille sig, at
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selve vejledningsmgdet fortsat vil veere en vigtig — og maske nu endnu vigtigere — arena for dette.

Det er et grundprincip for al god vejledning af afstemme forventninger og metakommunikere om vejledningens
rammer, indhold og relationer (Wichmann-Hansen & Jensen, 2013). Med GAI opstar der helt nye muligheder
for at ga fejl af hinanden i vejledningsrummet. Maske opfatter den vejledte det som helt naturligt at bruge fx
ChatGPT som en del af sin arbejdsproces pa en made, som vejlederen opfatter som snyd, uselvsteendig eller
blot fagligt uhensigtsmaessig. Eller maske giver vejleder feedback péd tekster med statte fra GAL, mens den
studerende fgler sig snydt for personlig feedback. Det kan ogsa veere, at ingen af parterne bruger GAL men er i
tvivl om og hvordan den anden mon ggr det. I alle tilfeelde kan misforstaelser opstd, og relationen kan lide
skade. Problemet i de neevnte situationer er ikke GAI, men manglende kommunikation og
forventningsafstemning i forhold til GAL Det bliver derfor en vejledningsopgave at fa afstemt forventninger til
om og hvordan GAI bruges sammen med den vejledte. En dben kommunikation om emnet kan bane vejen for,
at den vejledte kan bringe egne tvivisspgrgsmal om brug af GAIind i vejledningsrummet. Det kan give anledning
til felles faglige refleksioner og afvejninger, og den dialog er seerlig vigtig i en tid, hvor der findes meget fa
feerdige svar, nar det geelder GAL Samtidig kan en dben kommunikation om emnet i sig selv veere tillidsskabende
og dermed styrke relationen mellem vejleder og vejledte.

Da teknologien er sa ny, kan det ikke forudsaettes, at alle vejledere har det ngdvendige kendskab til GAI til at
kunne varetage denne nye del af vejledningsarbejdet. Nogle forskere har indgaende kendskab til GAI og bruger
det selv aktivt i deres arbejde, mens andre slet ikke har beskaeftiget sig med det. For at statte alle vejledere i at
kunne varetage denne nye del af vejledningsopgaven er det ngdvendigt at tilbyde efteruddannelse pd omradet.
Vel at maerke ikke i form af rent teknologisk orienterende "how to"-kurser eller obligatoriske tjeklister. Snarere
er der brug for at understgtte et fagligt rum, hvor vejledere sammen kan undersgge, afpragve og diskutere GAI
og de mulige implikationer, teknologien vil fa for deres vejledningspraksis. Det er en pointe, at det kun er de
faglige miljger, der kan definere, hvordan GAI kan bruges pa en fagligt produktiv made, for det kraever dyb
faglig demmekraft at afgere. Der vil vaere meget store forskelle pa, hvordan det fagligt vil give mening at bruge
GAI pa tveers af de forskellige fag. Det stiller store krav til alle vejledere om aktivt at engagere sig i diskusisionen
om GAI uanset ens viden om og holdning til GAL Det er en diskussion, der ikke ma opfattes som
eksamensteknisk og paduttet faget udefra — det er en diskussion, der ligger i selve hjertet af fagene.

Der er ogsa behov for, at vejledningskurser og adjunktpaedagogikum stgtter vejlederne i, hvordan de kan
undersgge, formulere og forventningsafstemme med de studerende om brug af GAL Som naevnt bliver der med
teknologien og mekanismerne omkring den nu endnu flere muligheder for at ga fejl af hinanden i et allerede
meget komplektst vejledningsrum. Helt konkret betyder det fx, at det bliver endnu vigtigere at eksplicitere
teksters status i metakommunikationen for at sikre et feelles grundlag for vejledningen. Med GAI bliver det
meget sveert alene ud fra en tekst at afggre, om den har status af udkast, feerdig tekst eller noget midt imellem.
De markarer, man ellers har brugt til at orientere sig med (som fx om der er laest korrektur eller lagt et arbejde
i at skabe overgange mellem afsnit) vil ikke leengere kunne anvendes pa samme made. I det hele taget vil meget
af det, der i dag ofte kan veere uformuleret, nar det geelder skriveprocesser, med fordel kunne ekspliciteres. Det
bliver ngdvendigt med en starre feelles forstaelse af, at skriveprocesser i sig selv er en laeringsaktivtet, og at
skrivning dermed ikke kun har veerdi i form af feerdige produkter.

Fremtidens vejledning

Der er ingen, der kan forudse, hvordan fremtidens vejledning i en verden med GAI kommer til at se ud. Den
bliver et resultat af de erfaringer og forhandlinger, der udspiller sig lige nu og i de kommende ar. For at
kvalificere udviklingen mest muligt, er det en forudsaetning, at alle faglige vejledere involvererer sig aktivt. Det
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er ogsa ngdvendigt at have blik for, i hvilket terraen studerendes skriveprocesser finder sted. Hvordan pavirker
diskurser om plagiat, snyd og GAI deres skrivning, de tekster, de bringer med sig ind i vejledningen og dermed
deres leereproces? Sidst, men ikke mindst giver fremkomsten af GAI ogsa lejlighed til at seette fornyet fokus pa
koblingen mellem skriveprocesser og laering. Vi ved, at skrivning som aktivitet er en effektiv made at lzere pa.
Maske skal vi i endnu hgjere grad fokusere pa at understgtte den dimension i vejledningen fremfor at have et
meget produktstyret fokus pa faerdige tekster. Det kraever et vejledningsrum praeget af dialog, tillid, viden om
og sprog for skrivning som dybt integreret med faglige laereprocesser. GAI har et stort potentiale til at
understatte faglige skriveprocesser, der fremmer leering og selvsteendighed. Som faglig vejleder ma man have
en dyb interesse i at undersgge og udfolde dette potentiale i egen vejledningspraksis.
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