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Multiple choice-spgrgsmal i undervisningen

Lotte Dyhrberg O’Neill’, SDU-Universitetspaedagogik

Abstract

Multiple choice (MC) praver som eksamensformat har eksisteret laenge, og deres anvendelse er
udbredt internationalt. Som prgveformat komplementerer MC-praver de gvrige skriftlige prove-
formater, og dets muligheder er veaerd at kende til for de fleste undervisere. Med udviklingen af
moderne undervisningsteknologi spiller MC-spgrgsmal sandsynligvis en stigende rolle pa de
danske universiteter, ikke mindst i forhold til at understgtte leering og eksamination pa meget
store hold. I denne guide gennemgds otte grundleeggende praksisser for undervisere, som
mangler formel viden om dette eksamensformat, og som gnsker at komme godt i gang med at
anvende formatet pa en paedagogisk forsvarlig made.

Baggrund

MC-spgrgsmal blev udviklet for omtrent hundrede ar siden som konsekvens af et behov for et testformat, som
var retfaerdigt, kunne bruges til relativ bedemmelse, og som var effektivt i forhold til massetestning af et gget
optag af studerende og af soldater til farste verdenskrig. Formatet blev hurtigt populeert i forbindelse med
intelligenstestning i 1920’erne, og sidenhen blev det et meget dominerede eksamensformat i Amerikanske
uddannelseskontekster (Butler, 2018). Populariteten skyldes:

e at MC-prgver er lette, hurtige og billige at bedgmme

e at bedemmelsesprocessen er fri for bedemmerbias

e at formatet tillader en sterre bredde af indholdsemner i praven, idet svartiden per spgrgsmal er meget kort
e atviden kan testes uafthaengigt af skrivefaerdigheder (Butler, 2018; Fellenz, 2004).

Disse fordele ved MC-formatet repraesenterer samtidigt vaesentlige ulemper ved de fleste andre skriftlige
eksamensformater.

Til gengeeld er det generelt udfordrende at producere gode MC-spgrgsmal uden tekniske fejl (O'Neill,
Mortensen, Ngrgaard, @vrehus & Friis, 2019), og det er meget ressourcekraevende at skrive nok spargsmal til at
sikre reproducerbare resultater (Fellenz, 2004). Der skal typisk op mod 100 spgrgsmal til for at opna hgje grader
af palidelighed i en eksamenssituation (Paniagua et al., 2016, s. 4). Eksamener med for fa spargsmal har helt
generelt en tendens til at resultere i updlidelige scorer, som afspejles i lave reliabilitetskoefficienter. Lav
reliabilitet er en trussel for en meningsfyldt fortolkning af eksamensscorerne, og derfor er det ogsa en trussel
for eksamensvaliditeten (American Educational Research Association, 2014; Downing, 2002b; Kane, 2006).
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Dette princip geelder for gvrigt for alle eksamensformater og pa tveers af fagomrader. MC-formatet har veeret
kritiseret for at medfare testning af lavere ordens taenkefaerdigheder (faktuel viden) i for stort omfang (Fellenz,
2004), men den problematik handler mere om forstdelsen og anvendelsen af leeringsmal end om MC-formatets
medfadte egenskaber og muligheder: MC-formatet kan anvendes til at udpregve bade faktuel og anvendt viden
med (Clay & Root, 2001; Haladyna, 2004; Palmer & Devitt, 2007; Paniagua et al., 2016). MC-praver er et skriftligt
testformat, hvor testtageren vaelger et eller flere svar pa en liste af svarmuligheder (selected response format),
som er definerede og formulerede af spgrgsmalsstilleren (Downing, 2002a). Det indebaerer, at MC-praver fx ikke
er velegnede til at teste leeringsmal, hvor studerendes kreativitet, skrivefaerdigheder eller mundtlige
formidlingsevner er det centrale (Fellenz, 2004). MC-formatet giver ikke testtageren mulighed for at praesentere
tankeraekken og de argumenter, som ligger bag et afgivet svar. MC-formatet er naturligvis heller ikke velegnet,
hvis leeringsmalene beskriver motoriske faerdigheder, eller hvis de er i kategorien kompetencer, som defineret i
den Danske Kvalifikationsramme for de videregdende uddannelser (UFM).

Multiple choice-formatet kan anvendes i eksamenssituationer som absolut bedgmmelse, men ogsd i
undervisningssituationer med det primaere formal at statte op om laeringen. Forskning har vist, at der findes en
generel leeringseffekt af testning, som ogsa geelder for MC-spgrgsmal og -prever (Butler, 2018; Butler &
Roediger, 2008), men ogsa, at det samtidigt er vigtigt at koble testningen med feedback umiddelbart efter for
maksimal lzeringseffekt (Butler & Roediger, 2008). MC-spargsmal er ogsa ofte et veesentligt element i et blended
eller online-undervisningsdesign, fx som en formativ aktivitet, og mange moderne learning management-
systemer giver de studerende mulighed for at teste egen forstaelse af tekster og videoforelaesninger som en del
af den leering, der foregdr i forberedelsestiden. Eftersom bade gennemfgrelsen og bedgmmelsen af MC-
spargsmal i dag kan foregd elektronisk via mobiltelefoner og relevant software, som fx kan integreres med
underviserens slides, giver MC-spgrgsmal ogsa undervisere lynhurtig og effektiv feedback pa de studerendes
forstaelse i storrumssituationer, hvilket kan understgtte muligheden for at tilpasse undervisningen, mens den

pagar.

I det felgende gennemgas otte grundlaeggende rad til undervisere, som vil anvende multiple choice-spargsmal
i undervisnings- og/eller eksamenssammenhaeng pa en professionel og paedagogisk forsvarlig made.

Praksispunkter

1. Afger formalet med testen

2. Velg det rigtige format

3. Udveelg indhold med omhu

4. Inkluder stimulusmateriale

5. Stil fokuserede og klare spgrgsmal

6. Undga konstruktionsfejl

7. Undersgg, hvordan dine spgrgsmal fungerer
8. Brug resultaterne til kvalitetssikring
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Tip 1: Afger formalet med testen

Det er generelt en god ide at starte med at identificere, hvad hovedformalet med testen er, fordi det kan pavirke
den made, testspgrgsmalene skal udvikles og administreres pa, og den made testens resultater bruges pa.
Uanset hvad testformalet end matte vaere, bgr man dog altid stille fokuserede og klare MC-spargsmal (tip 5),
ligesom man altid bar forsgge at undga tekniske fejl (tip 6). Hvis hovedformalet med testspgrgsmalene primaert
er at statte op om de studerendes laering i undervisningen, er det seerligt vigtigt, at de studerende far umiddelbar
adgang til formativ feedback pa bade korrekte og forkerte svarmuligheder. Moderne teknologi ggr det heldigvis
nemt at automatisere og individualisere den form for feedback. Hvis formalet med MC-spgrgsmalene er at stgtte
op om de studerendes motivation for faget i lgbet af semestret, kan det vaere seerligt vigtigt at have ekstra
meget fokus pa at veelge testindhold med autentisk stimulusmateriale (tip 4). Hvis formalet med testen er at
kommunikere om eller treene til eksamen, skal indholdet i testspargsmalene selvfglgelig udveelges med seerlig
omhu, sa de giver et retvisende billede af, hvad man kan forvente af eksamen som studerende (tip 3). Hvis det
primaere formal med at anvende MC-spagrgsmal er at evaluere undervisningen, er det vigtigt at evaluere
testresultaterne og item-statistikken (tip 7 og 8). Hvis formalet med testen derimod er at bedgmme praestationer
i testsituationer, hvor der er meget pa spil for de studerende (fx optagelsespraver, eksamenssituationer o.l.), er
alle 8 tips i denne guide seerligt vigtige (Paniagua et al., 2016).

Tip 2: Vaelg det rigtige format

Hvis det i testkonteksten er udpraeget vanskeligt at konstruere plausible distraktorer (forkerte svarmuligheder,
som er tilstreekkeligt udfordrende for testtagerne), kan det meget vel veere en bedre lgsning at vaelge et skriftligt
testformat, hvor testtagerne selv formulerer svaret som fx ‘fill-in-the-blanc’-formater, 'very short answer’- eller
‘short answer’-spgrgsmalsformater (Clay & Root, 2001; Downing, 2002a; Sam et al., 2018).

Hvis MC-spargsmal er fundet velegnede i konteksten, skal der ogsa foretages et valg om den type af MC-
spargsmal, som med fordel kan anvendes. Overordnet kan MC-typerne inddeles i 2 familier: 'True-False’-familien
(Figur 1) eller ‘One-Best-Answer'-familien (Figur 2). Det bliver alt for vidtgaende at beskrive samtlige undertyper
i denne guide, sa spargsmalsstillere opfordres til at orientere sig neermere om de mange afarter i hver af de to
familier, deres respektive fordele og ulemper og den tilhgrende evidens i relevante leerebgger og manualer
(Haladyna, 2004; Paniagua et al., 2016). Dog er det veerd at naevne her, at den store nationale testinstitution
National Board of Medical Examinars i USA forsgger at undga at anvende ‘True-False’-formatet, fordi de har
fundet, at det i praksis er vanskeligere at konstruere ‘True-False’-spgrgsmal af hgj kvalitet, men ogsa fordi
formatet synes at have en tendens til at inducere testning af faktuel viden i overdrevent omfang (Haladyna,
2004; Paniagua et al.,, 2016).
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Figur 1: Et ‘True-False’-multiple choice-eksempel
Hvad adskiller havmus fra resten af bruskfiskene?

A. Gelleldg

B. Manglende skeel

[ C. Dorsalt nervergr

O D. Geelletarm

E. Overkaeben er ssmmenvokset med neurokraniet

Note. Dette 'True-False'-spgrgsmal bestar af et ‘lead-in' (selve det spagrgsmal, der skal besvares) og svarmulighederne.
Testtageren skal angive alle korrekte svarmuligheder pa listen. ‘True-false’-formatet fungerer kun, hvis alle svarmuligheder
pa listen er enten 100 % rigtige eller 100 % forkerte. I nogle kontekster kan det vaere vanskeligt at konstruere 'distraktorer’
(forkerte svarmuligheder), som er tilstraekkeligt plausible til at veere en passende udfordring for testtagerne. Det kan pavirke
testens muligheder for at skelne tilstraekkeligt mellem eksaminanders praestationer (reliabiliteten) negativt.

Figur 2: Et 'One-Best-Answer'-multiple choice-eksempel

Tove (28 ar) klager over smerter i leenden med udstraling til bagsiden af hgjre lar. Smerterne opstod, da
hun skulle lgfte sin 1-arige datter ud af bilen. At bgje sig bagover forveerrer smerterne, mens det lindrer at
ligge pa ryggen med benene trukket op mod hagen. Strakt benlgft-test pa hgjre side giver forveerring af
smerterne i lenden ved ca. 70 grader. Neurologisk undersggelse: Intet abnormt.

Hvilken diagnose er mest sandsynlig?

A. Facetleds syndrom

I B. SI-leds syndrom

O C. Triggerpunkt i M. Piriformis
O D. Prolaps med rodaffeksion

Note. Dette 'One-Best-Answer'-spgrgsmal bestar af en vignet (en skriftlig case), et 'lead-in’ (spgrgsmal, som skal besvares)
og svarmulighederne. Testtageren skal angive det ene svar pad listen, som vurderes at veere bedst pa baggrund af
konstellationen af oplysninger i situationen, som er beskrevet i vignetten. ‘One-Best-Answer'-formatet er bedst i faglige
kontekster, hvor svarmulighederne ligger pa et kontinuum af rigtighed eller sandsynlighed. Der skal veere et af svarene, som
reelt er bedre, mere rigtigt eller mere sandsynligt end de gvrige, og distraktorerne skal samtidigt veere tilstraekkeligt plausible
til at veere en passende udfordring for malgruppen af testtagere, for at formatet fungerer optimalt.
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Tip 3: Udvzelg spergsmalenes indhold med omhu

Uanset om der produceres MC-spgrgsmal til leeringsformal eller til eksamensformal, er det ngdvendigt at
overveje ikke blot hvilket indholdsemne, men ogsd hvilken type af viden, som skal undersgges. Det
taksonomiske niveau af den viden, som skal testes (Figur 3), vil bade pavirke formuleringen af 'lead-in’-delen af
MC-spgrgsmalet og have betydning for valget (eller fravalget) af stimulusmateriale.

Figur 3: Blooms reviderede kognitive taksonomi

Skabe

fx designe,
udvikle

Evaluere

fx bedgmme,
vaelge, vaegte

Analysere

fx underspge, relatere,
sammenligne

Anvende

fx udfgre, lgse, anvende, fortolke

Forsta

fx klassificere, beskrive, diskutere

Huske

fx definere, gengive, opliste

Note. Taksonomien er beskrevet i flere detaljer af Krathwohl (2002). MC-spargsmal er ikke velegnede til at teste laeringsmal,
hvor studerendes kreativitet, skrivefeerdigheder eller mundtlige formidlingsevner er det centrale. MC-formatet giver heller
ikke testtageren mulighed for at praesentere tankereekken og de argumenter, som ligger bag et afgivet svar. Men et
velkonstrueret MC-spgrgsmal kan godt teste studerendes evner til at evaluere (bedgmme, vaegte information, veelge en
lzsning).

Det anbefales generelt, at der er en hgj grad af kongruens (Constructive Alignment) mellem leeringsmalene,
leeringsaktiviteterne og eksamen pa videregaende uddannelser (Biggs & Tang, 2007). Bruges MC-spgrgsmal
derfor til at understatte lseringen i undervisningen, er det vigtigt, at de repraesenterer centrale leeringsmal og
leeringsaktiviteter, som fylder i forberedelsen og undervisningen. Bruges MC-spgrgsmal i eksamenssammen-
haeng, er det saerligt vigtigt for validiteten af eksamen, at indholdet i testen er tilstraekkeligt deekkende i bredden,
dvs. tilstraekkeligt deekkende i forholdet til alle fagets emner (American Educational Research Association, 2014;
Downing, 2002b, 2003; Downing & Haladyna, 2004; Kane, 2006). Det kan derfor veere en god ide at skabe sig et
overblik over forholdet mellem leeringsmal, indholdsemner og leeringsaktiviteter i konteksten, fer man
bestemmer indholdsemne og taksonomisk niveau for de spgrgsmal, som skal produceres. Hvis pragven fx har 80
eller 100 spgrgsmal, som maske skal produceres af flere spargsmalsstillere, kraever det en vis styring at sikre
tilstraekkelig kongruent indholdsdaekning, som er helt centralt for prgvevaliditeten (Downing, 2002b).
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En made at skabe sig det n@dvendige overblik pa kan vaere at lave et sakaldt blueprint for det fag, som testen
skal daekke (Tabel 1).

Tabel 1: Et eksempel pa et blueprint for en test med 20 spargsmal

Indholdsemne Kontakttimer Vaegtning Antal Taksonomisk niveau
sporgsmal

Huske/ Anvende/ Evaluere

forsta analysere
Arbejderbeveaegelsen 2 0,20 4 1 2 1
Grundloven 1 0,10 2 0 1 1
Englandskrigene 4 0,40 8 2 5 1
Imperialismen 3 0,30 6 1 2 3
Total 10 1 20 4 10 6

Note. Tidsforbruget og de gennemfarte undervisningsaktiviteters taksonomiske niveau danner grundlag for sammen-
saetningen af prevespgrgsmalene. Eksemplet her er inspireret af Eweda et al. (2020), og antallet af spargsmal er lavt for at
lette formidlingen.

Blueprintet bruges derefter til at forudbestemme indhold og taksonomisk niveau for hvert spgrgsmal, som skal
indgd i testen (Ahmad & Hamed, 2014; Eweda, Bukhary & Hamed, 2020; Roberts, Newble, Jolly, Reed &
Hampton, 2006). P4 den made kan man understgtte og evt. dokumentere om ngdvendigt, at kompositionen af
spargsmal og testformater i testen afspejler eller deekker faget pa en fornuftig made (Dent, Harden & Hunt,
2017; Downing & Yudkowsky, 2009; NBME, 2019).

Ofte tillader ressourcer og rammer ikke, at der udprgves i samtlige mulige indholdsemner i en eksamen — specielt
ikke i stgrre og meget indholdstunge fag. De humane ressourcer, som allokeres til udvikling af testindhold, er
typisk seerligt begraensende for graden af indholdsdeekning, som er mulig i MC-praver. Nar der derfor skal
prioriteres i testindholdet, anbefales det, at man bruger den tilgeengelige testtid klogt. Det indebaerer, at man
som testudvikler prioriterer emner og indhold, som udger vigtige begreber eller koncepter ('kernepensum’),
almindeligt forekommende problemstillinger, katastrofale eller fatale problemstillinger etc. far andet mere
esoterisk eller perifert indhold, og at man undgar at bruge den dyrebare testtid pa at stille trickagtige spargsmal
(Haladyna, 2018; Paniagua et al., 2016). Valg af MC-spgrgsmalenes indhold kan betragtes som en optimerings-
opgave, hvor opgaven bestar i at daekke flest mulige vigtige emner og laeeringsmal i den tilgeengelige testtid
eller med de tilgaengelige menneskelige ressourcer (Downing, 2002b, 2003; Downing & Haladyna, 2004).
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Tip 4: Inkluder stimulusmateriale

Hvis man pataenker at eksaminere eller teste sine studerendes teenkefaerdigheder pad hgjere taksonomiske
niveauer (Krathwohl, 2002), dvs. om de fx kan anvende viden, analysere eller evaluere information i en given
situation pa baggrund af laerte principper, begreber eller teorier (jf. Figur 3), sa skal MC-spgrgsmalet indeholde
en eller anden form for stimulusmateriale, som muligger og afkraever den gnskede form for tankevirksomhed.
Der skal veere noget (en situation, et problem, et artefakt etc.) man kan anvende sin faktuelle eller teoretiske
viden pa (Clay & Root, 2001; Paniagua et al.,, 2016; Scully, 2017).

Brug af stimulusmateriale kan ikke blot hjaelpe med at understgatte, at hgjere taksonomiske niveauer testes. Det
kan ogsa tydeliggere og eksemplificere relevans og anvendelighed af laeringsmal, indhold og leeringsaktiviteter
i kurset, som igen kan understgtte de studerendes motivation (Harden & Laidlaw, 2013). Hvis stimulusmateriale
og tilhgrende spgrgsmal har oprindelse i reelle, aktuelle problemstillinger fra professionel praksis, kan det tilfare
en hgjere grad af autenticitet til leerings- eller eksamenssituationer.

Stimulusmateriale i et MC-item kan besta af fx: en kort tekst (en kasuistik, en artikel, et digt etc.), et diagram, en
tabel, en graf, en illustration, kunst, noder, fotos eller andet visuelt materiale eller et fysisk artefakt (Figur 4). Hvis
testen skal forega elektronisk, kan stimulusmaterialet ogsa veaere en videofil eller en lydfil, hvor det er mere
relevant.

Figur 4: Eksempler pa stimulusmateriale
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Note. Fotomateriale, figurer eller artefakter kan danne baggrund for fortolkninger (A), evalueringer (B) og valg/beslutninger,
som skal traeffes (C), og dermed understatte MC-spgrgsmal, som sgger at udpreve hgjere taksonomiske niveauer (jf. Figur
1.

Tip 5: Stil fokuserede og klare spgrgsmal

Kvaliteten af de studerendes besvarelser i skriftlige eksamener afhaenger ikke kun af de studerendes viden, men
er ogsa pavirket af spargsmalenes kvalitet. Dette geaelder naturligvis ogsa for multiple choice-formatet (Clay &
Root, 2001; Haladyna & Rodriguez, 2013). Det er en tommelfingerregel, at selve det spgrgsmal som skal besvares
(‘lead-in’) udger en kort, klar, hel og fokuseret saetning, som slutter med et spgrgsmalstegn. 'Lead-in" i figur 1
(‘Hvad adskiller havmus fra resten af bruskfiskene?’) og i figur 2 ('Hvilken diagnose er mest sandsynlig?’) er
eksempler, som overholder denne regel. ‘Lead-in’ skal veere sa fokuseret eller specifikt, at man som testtager i
princippet skal kunne afgive det korrekte svar, selv hvis man ikke kunne se svarmulighederne (‘Cover-the-
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options’-reglen). Samtidigt ber alle svarmulighederne tilhgre det samme domaene, som 'lead-in’ fokuseres pa.
Dvs. hvis 'lead in’ fokuserer pa fx diagnoser (som i figur 2), sa bgr alle svarmuligheder veere diagnoser. Eksempler
pa et 'lead-in’ som /kke opfylder dette krav er fx "Hvilket af fglgende udsagn er mest korrekt?’ eller ‘International
klassifikation af funktionsevne er’. Hvis man alligevel vaelger at bryde med princippet om at fokusere ‘lead-in’,
sa skal samtlige svarmuligheder pa listen kunne kategoriseres som veerende enten helt rigtige eller helt forkerte
(Case & Swanson, 2002; Downing & Yudkowsky, 2009; Paniagua et al., 2016).

Hvis det er sveert at komme i gang med at skrive et MC-spargsmal, kan det anbefales at man lader sig inspirere
af de talrige generiske ‘lead-ins’ (‘shells’), som findes beskrevet i MC-litteraturen (Haladyna, 2018; Paniagua et
al, 2016).

Tip 6: Undga konstruktionsfejl

Der findes en perleraekke af konstruktionsfejl, som man som spgrgsmalsstiller bar kende til og forsage at undga,
fordi de har vist sig at 'forurene’ det begreb, man pataenker at teste (den faglige viden). Konstruktionsfejlene
resulterer typisk i, at man i et eller andet omfang kommer til at teste faglig irrelevant svaerhed eller testtagerens
testsnuhed frem for ren faglig viden. Tabel 2 viser eksempler pa konstruktionsfejl, som er identificeret i items
hvor stimulusmaterialet udgares af en skriftlig vignet.

Tabel 2: Eksempler pa almindelige konstruktionsfejl i multiple choice-spgrgsmal

Irrelevant sveerhed Testsnuhed

Svarmulighederne er lange, komplicerede eller Grammatiske hints — en/flere distraktorer passer ikke

dobbelte grammatisk til ‘lead-in" og kan derfor hurtigt
udelukkes.

Numeriske svarmuligheder angives forvirrende (fx  Logiske hints — en undergruppe af svarmulighederne

i ikke-numerisk reekkefglge eller i et uensartet daekker tilsammen hele universet af mulige svar, sddan

format). at de gvrige distraktorer automatisk kan udelukkes
som reelle svarmuligheder

Vage ord (sjeeldent, vanligvis etc.) i Absolutte ord (altid, aldrig etc.) i svarmulighederne
svarmulighederne

Ikke-parallelt sprog i svarmulighederne Det korrekte svar er leengere, mere specifikt eller mere
komplet end distraktorerne

Svarmuligheder i ulogisk orden Ordgentagelser — et ord eller en vending i stammen
kan genfindes i det korrekte svar

‘Ingen af ovenstaende’ eller ‘alle ovenstaende’ Konvergensstrategien kan anvendes — det korrekte

som svarmulighed svar er det, som har flest elementer til feelles med
distraktorerne
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Stammen? er ungdigt kompliceret

Svaret pa et item afhaenger af svaret pa et af de
andre items

Negeringer i ‘lead-in" (fx ‘ikke’ eller ‘undtagen”)
Overlappende svarmuligheder

Note. Tabellen er inspireret af Paniagua et al. (2016).
aStammen udggres af stimulusmaterialet (fx en skriftlig vignet) og selve det spargsmal ('lead-in’), som skal besvares.

Der er tidligere publiceret mange fine eksempler pa de tekniske fejl beskrevet i tabel 1, som jeg kan opfordre
interesserede laesere til at studere naermere (Haladyna, 2004, 2018; Paniagua et al.,, 2016).

Tip 7: Undersgg, hvordan dine spgrgsmal fungerer

Det er en god ide at forsgge at gare lidt ekstra ud af at kvalitetssikre spargsmalene, hvis de skal anvendes i en
eksamenssituation, hvor der er noget pa spil for de studerende. for eksamen kan det anbefales, at man lader
sine kolleger, fagfeeller eller evt. censor gennemfare testen uden at kende til den péteenkte svarnggle, sddan at
man kan identificere fejl eller uenigheder, far de studerende udsaettes for seettet. Det er let at komme til at lave
fejl i en svarnggle i et starre eksamenssaet, og der kan ogsa veere faglige uenigheder om det korrekte svar inden
for et fagfelt. Efter eksamen (og fer karaktergivning) kan man anvende statistik baseret pd eksamens-
besvarelserne til at identificere spargsmal, som ikke fungerede som gnsket, og som eventuelt kunne vaere
fejlbehaeftede.

Tabel 3 illustrerer eksempler pa statistik, som kan hjzaelpe den eksamensansvarlige med at identificere darligt
fungerende spgrgsmal. Hvis man som testansvarlig ikke automatisk har adgang til lignende statistik, findes der
lettilgaengelige guides til, hvordan den udregnes manuelt (Varma, 2006). I eksemplet i tabel 3 svarede kun 30 %
af eksaminanderne spgrgsmal 28 korrekt, hvilket indikerer, at spgrgsmalet var sveert. Diskriminationsindekset
(DI) var teet pa 0, hvilket indikerede, at eksaminandernes besvarelse af spgrgsmal 28 harmonerede darligt med,
hvordan de klarede sig i de gvrige spargsmal i eksamenssaettet. Svarmgnstret indikerede, at kun 25 % af de
bedste eksaminander (Top) svarede korrekt, mens 41 % af de ellers darligst praesterende eksaminander
besvarede spgrgsmalet korrekt. Svarene synes at veere meget jeevnt fordelt over de tre svarmuligheder for alle
eksaminander uanset dygtighed. Statistikken for dette item fik de testansvarlige til at tjekke for konstruktionsfejl,
og der blev fundet adskillige fejl, bl.a. et lead-in’, som ikke var fokuseret, og tilhgrende svarmuligheder i
forskellige domaener. Statistikken illustreret i tabel 3 kan ogsa hjaeelpe med at identificere distraktorer, som ikke
var tilstreekkeligt plausible (dvs. blev valgt af <5 % af respondenterne), hvilket pavirker spargsmalets
diskriminationsevne og reliabilitet negativt. Det er ofte en relativt stor udfordring at skrive plausible distraktorer
for spgrgsmalsstillere. Der synes heldigvis at veere relativ bred og forskningsbaseret konsensus om, at det for
det meste er tilstreekkeligt at have tre svarmuligheder per spgrgsmal, hvis ellers saettet indeholder et
tilstraekkeligt stort antal spgrgsmal (Haladyna & Downing, 1993; Kilgour & Tayyaba, 2016; Rodriguez, 2005;
Royal & Stockdale, 2017). Haladyna (2004, s. 113) forsvarede dette rdd med ordene:
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‘One Criticism of using fewer instead of more options for an item is that guessing plays a greater role in
determining a student’s score. The use of fewer distractors will increase the chances of a student guessing the
right answer. However, the probability that a test taker will increase his or her score significantly over a 20, 50
or 100 item test by pure guessing is infinitesimal.” Spgrgsmal med DI pa over 0,25 og svaerhedsgrader pa 45-
75 % kategoriseres typisk som gode i almindelige eksamenskontekster (Downing & Yudkowski, 2009). Generelt
bar der altsd i et godt eksamenssaet vaere mange items af middel sveerhed og ganske fa, som er hhv. meget
lette og meget svaere. Disse kvalitetskrav kan vaere ganske vanskelige at leve op til i en dansk kontekst pga.
geeldende lovgivning om studerendes ret til at klage over eksamen, som har medfgrt en praksis baseret pa
juridiske fortolkninger, hvor eksamenssaet skal udleveres til studerendes granskning pa forlangende. Denne
praksis underminerer opbygningen af sikre MC-banker, hvor afpravede spargsmal af hgj kvalitet og kendt
sveerhedsgrad kan akkumuleres og genbruges. Denne situation udfordrer ikke blot muligheden for at optimere
prevevaliditeten, men ogsa baeredygtigheden og acceptabiliteten af store MC-eksamener i danske
universitetskontekster, fordi det i leengden er meget ressourcetungt at skulle konstruere et helt nye eksamens-
seet til hver eksamen i et forsgg pa at opretholde testsikkerheden og sikre validiteten.

Tabel 3: Et eksempel pa item-statistik, som kan bruges til kvalitetssikring efter eksamen

Item nr. Sveerhedsgrad (%) DI Svar Alle (%) Top (%) Bund (%)
28 30 0,00 A* 30 25 41

B 41 41 38

C 28 34 22

Note. DI=diskriminationsindekset angiver korrelationen mellem besvarelsen af item 28 og s& sumscoren pa de gvrige items
i testen pa tveers af eksaminanderne, Alle=alle eksaminander, Top=den fjerdedel af eksaminanderne, som klarede sig bedst
til preven, Bund=den fjerdedel af eksaminanderne, som klarede sig darligst til praven.

* angiver det korrekte svar

Tip 8: Brug resultaterne til kvalitetssikring

Et spargsmal som item 28 i tabel 3 bar traekkes ud af eksamenssaettet, far scorerne omregnes til karakterer, da
det er skadeligt for eksamensseettets samlede validitet og derfor ogsa uretfeerdigt overfor de studerende.
Generelt er det en god ide at begynde med at screene eksamenssaettet for items med DI teet pa 0 eller endda
negative veerdier. Dernaest er det en god ide at tjekke, om svarngglen for disse items faktisk var korrekt. Hvis
der ingen fejl er i svarngglen, bar man tjekke, om der er konstruktionsfejl i disse spargsmal. Det kan anbefales,
at man er flere om at vurdere spargsmal for fejl, da det er en udfordrende opgave, som kraever bade faglig
ekspertise og konsensus (O’Neill et al.,, 2019). Hvis man ikke finder nogen konstruktionsfejl, skal man ikke fjerne
spargsmalet fra eksamenssaettet far karaktergivning, hvis man ellers har valgt spgrgsmalets indhold med
tilstraekkelig omhu i forhold til leeringsmélene og leeringsaktiviteterne (jf. tip 3 herover). I stedet bgr man
overveje, hvorfor de studerende sd har svaret forkert. Kan der have veeret forvirrende eller modsatrettede

79



) U LﬁJ Underviseren i Centrum DUT Guide
i Argang 16, nr. 30, 2021

rsitetspadagogisk Tidsskrift

oplysninger i undervisningsforlgbet (fx mellem underviser og materialer), har undervisningen veeret
utilstreekkelig etc. er oplagte spgrgsmal, man bgr overveje. Statistikken kan séledes bade bruges til kvalitets-
sikring af eksamen og til udvikling af undervisning. Statistikken eksemplificeret i tabel 2 kan ogsa vaere nyttig i
forbindelse med eksamensklager, fordi den repraesenterer evidens for kvaliteten af enkelte spargsmal/
hele eksamen, som baserer sig pa hele populationens faktiske praestationer, hvilket bar vaegte tungt i forhold til
at stgtte eller afvise enkeltindividers kritik.

Konklusion

Der findes naturligvis store maengder af viden om MC-spargsmal og -prever i diverse udmaerkede laerebgger,
manualer og videnskabelige artikler m.m., som ogsa er relevant. Jeg har fx bevidst fravalgt at give tips i bydeform
om et kontroversielt emne som negative marking (korrektion for geetteri), om hvilket der ikke er konsensus i det
akademiske samfund (Burton, 2005; O'Neill, 2017), men som af og til optager undervisere. De otte tips beskrevet
herover er taenkt som udvalgte, indledende og grundleeggende viden om MC som prgveformat og som konkrete
forslag til praksis, som der er bredere konsensus om.
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