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Videnskabelig artikel, fagfaellebedamt

Formalet med naervaerende artikel er at undersgge, hvordan nyindskrevne dansk- og
journalistikstuderende handterer et centralt aspekt af akademisk skrivning, nemlig
inddragelse af sproglige starrelser fra en empiritekst. Gennem et kvantitativt studie af
100 kortere studentertekster kortleegger vi, i hvilket omfang de studerende markerer
sddanne stgrrelser, og hvordan de ger det. Den fagtradition, vi underseger, sprogvi-
denskaben, har en klar konvention for, hvordan sadanne starrelser skal handteres,
men denne konvention er naeppe kendt af dem, der ikke er en del af det faglige feelles-
skab. Fremgangsmaden for dette forklares sjaeldent eksplicit i geengs handbogslittera-
tur, men manifesterer sig i stedet som tavs viden og kan dermed ses som et eksempel
pa hidden literacy. Vi argumenterer i artiklen for, at et skrivepadagogisk fokus pa sa-
danne tekstlige formalia, der ikke umiddelbart synes at tjene et indholdsmaessigt for-
mal, kan bidrage til at @ge indsigten i den videnskabelige genres konstituerende ele-
menter.

1.Indledning

Opgaveskrivning er en helt central aktivitet pa universitetet, idet mestring af akademisk
skrivning som formidling af faglig kunnen abner muligheden for at indga i det faglige fortolk-
ningsfaellesskab (Swales, 1990) og saledes er en afgerende faktor for at klare sig godt (Verhei-
jen, 2015). Det kan imidlertid veere vanskeligt for den studerende at handtere akademisk
sprog sammenlignet med andre registre (Snow & Uccelli, 2009), ikke mindst pga. de mange
implicitte krav til den akademiske opgave. Et saerligt konstituerende treek ved den akademi-
ske opgave er, at den studerende skal mestre at inddrage to typer af kilder, hhv. den relevan-
te forskningslitteratur og den empiri, der underseges. Gennem de senere ar har der i forsk-
ningen i akademisk skrivning veeret et stigende fokus pd, hvordan universitetsstuderende
inddrager forskningslitteratur i deres opgaver, og i den forbindelse pa de udfordringer, der er
forbundet hermed (se Verheijen, 2015, for en oversigt). | forlaengelse heraf har plagiatrelate-
rede problemer faet stor opmarksomhed (Pecorari & Petric, 2014). Ogsa inden for hand-
bogslitteraturen rettet mod akademisk skrivning er inddragelsen af forskningslitteratur, her-
under regler for citationspraksis, velbeskrevet (fx Swales & Feak, 2012; Osmond, 2016; Toft,
2016; Wegener, 2016; Rienecker & Jargensen, 2017). Os bekendt er det imidlertid hverken i
dansk eller international kontekst undersggt, hvordan universitetsstuderende inddrager em-
piritekster i deres opgaver, og dette aspekt omtales ligeledes ikke eksplicit i handbogslittera-
turen, nar andre aspekter af akademisk skrivning eksemplificeres. Saledes viser fx Rienecker
& Jorgensen (2005, s. 184) et eksempel pa en analyse, hvor der indgar uddrag fra en empiri-
tekst, men hverken her eller andre steder i bogen praciseres det, hvordan - og hvorfor -
inddragelse af empiritekst markeres.

1Kontakt: aho@sdu.dk

86



Undervisningens teknologier og teknikker

Dansk Universitetspsedagogisk Tidsskrift nr. 28, 2020

DOUTT

For at blive klogere pd denne underbelyste del af akademisk skrivning vil vi i denne artikel under-
sage, i hvilket omfang og hvordan nyindskrevne studerende pd dansk- og journalistikstudierne pa
SDU markerer, at sproglige storrelser i deres tekst stammer fra en empiritekst. Vores datasaet
bestar af 100 kortere opgaver, der med udgangspunkt i en avisartikel beskriver pronominers
rolle i etablering af tekstsammenhang (kohaesion). | disse opgaver far empiriteksten en saer-
lig status, da de studerendes fokus i mindre grad er rettet mod tekstens indhold og i hgjere
grad mod nogle almene sproglige mekanismer, der kan iagttages udfoldet i empiriteksten.
De starrelser fra empiriteksten, der optraeder i de studerendes opgaver, far dermed status af
objektsprog (jf. fx Hjelmslev 1973, s. 128f.), der inden for det sprogvidenskabelige fagfeelles-
skab kraever en saerlig form for markering (se afsnit 3).

Artiklens teoretiske udgangspunkt er Academic Literacies-perspektivet (lvanic, 1998; Lea &
Street, 1998; Barton, Hamilton & lvanic, 2000). Det indebeerer bl.a., at vi anskuer akademisk
skrivning som en socialt situeret praksis, hvor tidligere og aktuelle genrenormer mgdes og
ogsa brydes. For den studerende indebaerer dette, at hun skal tilpasse sig en raekke genren-
ormer, der ofte kun eksisterer som tavs viden, og handtering af objektsprog er netop et ek-
sempel pa en i hgj grad implicit og meget fagspecifik genrenorm. Umiddelbart er der tale om
et fanomen, der kan betragtes under overskriften formalia, men det er en pointe for artiklen,
at de formelle ressourcer tjener en central rolle i forhold til at markere funktionelle niveauer i
teksten og i sidste ende gere denne forstaelig for laeseren. Vores fokus i undersegelsen er
derfor ikke kun at afdaekke graden af beherskelse af denne norm, men i lige sa hegj grad at
afdaekke, om teksterne vidner om en forstaelse af, at formalia har en kommunikativ funktion.

| det folgende vil vi i afsnit 2 ggre rede for vores teoretiske udgangspunkt og i afsnit 3 for
faanomenet objektsprog, der omfatter eksempler og objektsproglige starrelser i lgbende
tekst, samt de konventioner, der er knyttet til markering af sadanne. | afsnit 4 beskriver vi
den undersggelse, der ligger til grund for artiklen, og i afsnit 5 vores analyser og resultater. |
afsnit 6 diskuterer vi undersegelsens resultater og peger pa mulige perspektiver i forhold til
undervisning i akademisk skrivning, og i konklusionen (afsnit 7) sammenfatter vi artiklens
fund.

2.Teoretisk udgangspunkt

Vores teoretiske udgangspunkt er Academic Literacies, som er betegnelsen for et skrivepaeda-
gogisk felt, der blev udviklet i 1990’erne (Lea & Street, 1998). Denne tilgang betragter skriv-
ning og leering som naert forbundne og anleegger med sit afsaet i sociologisk funderet sprog-
teori et syn pa skriftlighed som en kontekstsensitiv, social og kulturel proces. Med denne
tilgang kan opgaveskrivning ikke reduceres til at anga en rakke isolerede kognitive faerdig-
heder, som den enkelte studerende blot kan optraene uafhaengigt af uddannelsesmaessig
baggrund og uafhaengigt af de (nye) kontekster, hvor opgaveskrivningen finder sted (Lea &
Street, 1998; Robinson-Pant & Street, 2012). Academic Literacies betoner derimod, at akade-
misk skrivning implicerer et ideologisk plan, hvor selve reglerne for konstruktion af faglig
viden og spgrgsmalet om, hvilke(n) identitet(er) der har adgang til akademisk skrivning, skal
adresseres (Lea, 2012; Robinson-Pant & Street, 2012). Hermed bliver akademisk skrivning et
spergsmal om magt - og ikke mindst afmagt -, da de diskursive praksisser, regler og normer,
der understgtter den af fortolkningsfaellesskabet anerkendte akademiske opgave, ofte er
implicitte. Af denne grund har det inden for Academic Literacies saerlig bevagenhed at belyse
de skjulte literacies, som den akademiske opgaveskrivning forudseetter, og som den ligeledes
vurderes ud fra (Lillis, 2004; Street, 2009).
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Den akademiske opgave anskues med dette afsaet ikke ud fra en rigtig-forkert-optik, men kan
i stedet betragtes som et m@gde mellem tidligere og aktuelle normer for opgaveskrivning (Lea,
2004, s. 744). Academic Literacies-perspektivet tager her afseet i Bakhtins (1981) forstaelse af
sproget som dialogisk, hvilket manifesterer sig i, at en tekst ses som konstitueret af et sam-
menrend af 'stemmer’ og dermed som en intertekstuel starrelse (Scott & Turner, 2009). Det,
der ud fra nogle traditioner ville blive betragtet som 'fejl’, kan med Burgess (2004, s. 43) for-
stds som sammensted (cruses) mellem kontekster. En undersggelse af disse sammensted
kan saledes bidrage til at belyse, om der i konkrete tilfeelde er tale om en generel afstand
mellem den akademiske institutions (implicitte) forventninger og de studerendes skrivehand-
linger - og dermed om der er tale om hidden literacies.

Academic Literacies-perspektivet indebaerer ofte et fokus pa skriftlighedens makrostrukturer.
Vi argumenterer imidlertid med Hyland (2013) for, at ogsa tekstens umiddelbart mere for-
melle traek har en retorisk funktion, og at vi ogsa her finder eksempler pa bade generiske og
fagspecifikke literacies. Disse kan ses som barere af stgrre kulturelle og samfundsmaessige
veerdier, der ikke bgr negligeres inden for skriveforskningen.

| vores undersggelse har vi fokus pa et sadant fagspecifikt formelt traek, nemlig markeringen
af empiritekst i sprogvidenskabelige tekster. Denne markering har en intertekstuel funktion i
forhold til at organisere tekstens forskellige niveauer, og den er steerkt konventionaliseret
inden for det faglige faellesskab (se afsnit 3), men ses sjeeldent ekspliciteret uden for dette (se
afsnit 1). Den udger dermed et eksempel pa en hidden literacy.

3. Objektsprog som analysekategori

Inddragelse af empiritekster tjener en funktion i forhold til at illustrere og eksemplificere i en
analyse. | en sprogvidenskabelig sammenhaeng vil det ofte betyde, at betydningen traeder i
baggrunden, mens formen bliver det centrale. Dette udspringer af, at sprog for sprogviden-
skaben bade udger mediet og genstanden, hvilket i teksten ger det nedvendigt at etablere en
skelnen mellem de sproglige fenomener, der fungerer som genstand (objektsprog), og de,
der fungerer som beskrivelse (metasprog). Nar sproglige sterrelser tilskrives en status som
objektsprog, bruges de ikke laengere med reference til en verden uden for sproget (languo-
ge use), men derimod i deres egenskab af sprog (language mention). De forskellige funktioner
kan illustreres af substantivet skov i eksemplerne (1) og (2):

(1) Der ligger en stor skov i Nordjylland.

(2) Skov er et substantiv.

| (1) refererer skov til en type feenomen uden for sproget, i (2) refererer skov til sig selv som
ord. Forskellen ses bade ved indholdsord, dvs. substantiver, verber, adjektiver og adverbier,
og ved grammatiske funktionsord, fx preepositioner, konjunktioner og pronominer.

Vi skelner i det fglgende mellem to mader, hvorpa objektsprog optraeder i en tekst. Den ene
er som eksempel, der er tydeligt afgraenset fra den omgivende tekst, den anden er som en
sterrelse i den lgbende tekst. | eksempel (3) nedenfor gengives en forudgdende passage fra
narvaerende artikel, og vi har her indrammet de stagrrelser, der fungerer som hhv. eksempler
(firkant) og objektsproglige starrelser i den lgbende tekst (cirkler):
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3)

(1)| Der ligger en stor skov | Nordjylland.

(2)| Skov er et substantiv.

I (1) referereril en type faanomen uden for sproget, i (2) referererril sig selv som ord. Forskellen

ses bade ved indholdsord (substantiver, verber, adjektiver og adverbier), og ved grammatiske funktionsord,

fx praepositioner, konjunktioner og pronominer

For at sikre, at laeseren kan adskille de objektsproglige stgrrelser fra den omgivende tekst,
har vi - i overensstemmelse med konventionen - markeret disse visuelt pa forskellig vis. Ek-
semplerne er afgraenset ved hjalp af tekstens layout: De star pa linjer for sig selv, de er ind-
rykket i forhold til venstre margen, og de er nummereret. De objektsproglige sterrelser i den
lebende tekst skiller sig typografisk ud fra omgivelserne ved at sta i kursiv. Uden brug af dis-
se ressourcer ville vi fa en tekst i stil med den felgende:

(4) Der ligger en stor skov i Nordjylland. Skov er et substantiv. Farst refererer skov til en type
feenomen uden for sproget, dernaest refererer skov til sig selv som ord. Forskellen ses ba-
de ved indholdsord, dvs. substantiver, verber, adjektiver og adverbier, og ved grammati-
ske funktionsord, fx praepositioner, konjunktioner og pronominer.

Teksten i (4) er vaesentligt sveerere at laese end teksten i (3), hvilket begrunder konventionen
om, at eksempler og objektsproglige starrelser i lsbende tekst markeres, sa de skiller sig ud
fra den omgivende tekst. Her udger fernsevnte brug af layout og typografi standarden i
sprogvidenskabelige tekster (se fx Esser 2006, s. 98; Haspelmath, 2014; Lehmann, 2013;).

For computerens udbredelse var kursiv kun en mulighed i udgivelses- og trykkeprocessen, og
almindelige manuskripter, udfeerdiget pa skrivemaskine, anvendte i stedet understregning (jf.
Hagiwara, 2005, s. 4) eller tegnseetning i form af enkelte eller dobbelte citationstegn
(BuBmann, 1990, s. 540). Nu om stunder, hvor manuskripter som standard udarbejdes pa
computer, har kursiven etableret sig som standard, mens understregning og dobbelte og
enkelte citationstegn har fdet andre specialiserede funktioner som henholdsvis emfase,
egentligt citat og angivelse af betydning.?

Brugen af kursiv og layout ovenfor er udtryk for en konvention i den forstand, at adskillel-
sen af de to lag (det objektsproglige og det ikke-objektsproglige) skal etableres pa en eller
anden made, for at teksten er forstdelig, men ret beset gor det ingen forskel, om vi vaelger
den ene eller den anden made. Der ligger saledes ingen szerlig betydning i fx kursivbrugen -
dens funktion etableres alene ved, at den er en modsaetning til ikke-kursiv.

Feelles for layout og kursiv er, at de markerer de objektsproglige sterrelser, sa de star visuelt
ud i forhold til den omgivende tekst. Sddanne markeringer kan understettes af en sproglig

2 Umiddelbart kan citatet og objektsproget synes at have et overlap, nar der er tale om elementer fra en empiritekst.
Som papeget af Wilson (2018, s. 82) adskiller de sig ved, at objektsproget figurerer som form, mens citatet figurerer
som form og betydning.

3 Saledes kan kursiv/ikke-kursiv-menstret ogsa vendes, hvis en objektsproglig sterrelse fx figurerer i en sammen-
haeng, hvor ikke-objektsprog af en eller anden grund skal i kursiv, fx en bogtitel. Her vil den objektsproglige starrelse
adskille sig fra den omgivende tekst ved ikke at std i kursiv.

89



Alexandra Holsting, Jesper T. Svendsen, Anna V. Lindg, Jesper Knudsen

Dansk Universitetspaedagogisk Tidsskrift nr. 28, 2020

DOUTT

klassificering af starrelserne som objektsproglige. Det kan illustreres med fglgende eksem-
pler fra vort datamateriale:*

(5) Prominent ham refererer tilbage til en person, men hvem? (tekst 43)

(6) Proformen ham skal i den her satning fore tilbage til det betydningsbaerende morfem
Jorgen Lund. (tekst 2)

(7) Her refererer proformet "den” til ordet “cykel” i den tidligere saetning. (tekst 15)

| (5) er den objektsproglige starrelse ham ikke markeret. Gennem de sproglige omgivelser
klassificeres ham imidlertid som et pronomen (prominent = pronomenet), hvilket trods alt un-
derstotter lesningen og ger det muligt at identificere ham som en objektsproglig starrelse. |
(6) er den ene objektsproglige storrelse (ham) markeret med kursiv, mens den anden (Jargen
Lund) ikke er; begge er klassificeret som objektsprog gennem de sproglige omgivelser. | (7) er
begge objektsproglige storrelser markeret med dobbelt citationstegn, og den objektsproglige
status understgttes af de sproglige omgivelser (proformet (=proformen) og ordet). Selvom de
sproglige omgivelser kan lette laesningen, tilsiger konventionen, at en objektsproglig sterrelse
skal markeres visuelt, og ud fra dette perspektiv er ham i (5) og Jargen Lund i (6) utilstraekkeligt
markeret. Vi er dermed inde pa et felt, hvor tekstens betydninger (her adskillelsen af egen og
andres tekst) realiseres multimodalt (jf. fx Kress, 2003; Kress & van Leeuwen, 2001; Machin,
2007).

Ud over konventionen om det, vi kan kalde visuel markering, er ogsa en anden konvention
relevant, nemlig den, der angdr konsekvens. Selvom det sjeeldent ses ekspliciteret, forventer
vi, at en teksts afsender holder sig til én form i de tilfaelde, hvor der findes flere muligheder.
Det geelder fx inden for retskrivningen, nar flere stavemdder er mulige (fx ressource
og resurse), i dansk tegnsaetning, hvor man kan veaelge at seette startkomma eller lade vaere,
og ogsa mere overordnet i forhold til sproglig kode, hvor man fx kan udtrykke sig pa britisk
eller amerikansk engelsk. | alle tilfeelde har vi en forventning om, at afsenderen holder sig til
én form inden for samme tekst. Dette gaelder ogsa i tilfaeldet med markering af eksempler og
objektsproglige starrelser.

Samlet set er der dermed tale om en konvention for markering af empiritekst, der kan deles i
tre. For det fgrste kraever konventionen, at eksempler og objektsproglige starrelser i lgbende
tekst markeres visuelt, sa det er tydeligt, at de har en anden status end den omgivende tekst.
En medfglgende sproglig klassificering kan understgtte dette, men anses ikke i sig selv for
tilstraekkelig. For det andet er den typisk anvendte visuelle markering i det akademiske fael-
lesskab, at eksempler markeres ved hjaelp af layout (linjeskift, nummerering), mens objekt-
sproglige starrelser i labende tekst markeres ved hjeelp af typografi (og her er kursiv absolut
mest udbredt) eller i sjeeldnere tilfeelde tegnsaetning (citationstegn). Endelig er der en for-
ventning om, at de valgte ressourcer bruges konsekvent. | vores undersggelse, der beskrives
i afsnit 5, er vi interesseret i alle tre aspekter af konventionen.

41 alle eksempler fra korpus er originaltekstens stavning og tegnsaetning bibeholdt. | de tilfaelde, hvor vores analyse
vedrerer tekstens layout, har vi desuden gengivet originaltekstens layout (se fx (9)).
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4. Undersogelsesdesign

Vores underseggelser af nyindskrevne studerendes handtering af objektsprog i deres akade-
miske opgaver bestar af analyser af 100 mindre skriftlige opgaver udarbejdet af studerende
pa danskstudiet og journalistikstudiet pa SDU i september 2015.> Opgavernes omfang er i
gennemsnit pa 445 ord, med 800 ord som det hgjeste og 192 ord som det laveste. Medianen
er 431 ord.

Der er tale om en skriftlig stedpreve, der fungerer som en sakaldt studiestartspreve, hvilket
indebaerer, at deltagelse i preven er en forudsaetning for at kunne fortsaette pa studiet. Der
stilles dog ikke krav om et specifikt fagligt niveau for opgaven, hvilket de studerende er in-
formeret om, nar de udarbejder denne.®

De studerende har haft 60 min til at udarbejde opgaven, der bestar af tre dele:

1. En redeggrelse for de vaesentligste begreber i en teoritekst. Teksten er et uddrag af en
indfgrende lerebog i tekstlingvistik (Holm, 2007), der behandler pronominers funktion
som kohaesionsskabende ressourcer. Teoritekstens omfang er pa 4 sider (ca. 1100 ord).

2. En analyse af en manipuleret avisartikel med henblik pa pronominernes kohasionsska-
bende funktion. Artiklen behandler diskussionen af en kommareform, og den er karak-
teriseret ved en i nogle tilfaelde uhensigtsmaessig brug af pronominer. Artiklen har et
omfang pa 1 side (ca. 300 ord).

3. Envurdering af avisartiklens pronomenbrug.

Vi er bevidste om, at omstaendighederne for udarbejdelsen af teksterne, der udger vores
datagrundlag, kan have pavirket disses udformning, og at de ikke ngdvendigvis afspejler de
studerendes reelle akademiske skriftsproglige kompetencer. Her spiller den korte tid til ud-
arbejdelsen og det lave risikoniveau (at opgaven ikke kan dumpes) muligvis en rolle.

Eftersom analysegenstanden er sproglige starrelsers funktion i en tekst, kan det forventes, at
de studerende inddrager empiriteksten i form af eksempler og objektsproglige storrelser i
labende tekst i et vist omfang. De studerende kan finde inspiration til, hvordan dette gores, i
teoriteksten, der er tydelig i sin markering af eksempler og objektsproglige starrelser i lgben-
de tekst (se illustration 1). Her er eksempler afgraenset i forhold til den omgivende tekst, idet
de optraeder i farvede (bla) bokse, hvis venstre margen er indrykket i forhold til resten af tek-
sten, og som baerer overskriften EKSEMPEL efterfulgt af kolon. Bortset fra betegnelsen EKSEM-
PEL indeholder disse bokse kun objektsprog. Der er anvendt samme typografi i boksene som

> | alt blev der ved denne preve udarbejdet 160 opgaver. For at kompensere for skaev kensfordeling lavede vi en
undersampling med i alt 100 opgaver, hvoraf 50 opgaver er lavet af journaliststuderende og 50 udarbejdet af dansk-
studerende (se evt. Blom et al., 2017 og Holsting et al. 2017 for en ngjere beskrivelse).

© Vi vil gerne takke lektor, ph.d. Jonas Blom og lektor, ph.d. Kenneth Reinicke for at have udarbejdet undersegelsens
design. Vi takker ligeledes de dansk- og journaliststuderende, der deltog i undersggelsen, og som tillod os at bruge
deres opgaver i vores forskningsprojekt.
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i den omgivende tekst, og objektsproget er holdt i ikke-kursiv, bortset fra de elementer, laese-
ren skal leegge maerke til (fx pronominer).’

Objektsproglige sterrelser i den lgbende tekst er markeret med kursiv, og i brgdteksten er
dette kursivens eneste funktion.

vi veelger den grammatisk korrelte proform og 1 evrigt folger
sprogsvstemets regler for pronominernes anvendelse, men ogsa
ved at serge for, at der er semantisk logik i den s@tning. hvor
proformen star.

EESEMPEL:
Katten nermede sig musen Den var anspaendt.

Eftersom bade katfen og musen kan vere anspendte, kan vi
ikkee vd fra betydningen i setning 2 vide, om den refererer til-
bage til katfen eller musen. Vi er derfor nodt til at gentage ordet

Illustration 1. Uddrag fra teoriteksten (Holm, 2007, s. 3)
5. Analyse

| vores analyse har vi identificeret de sproglige storrelser, der ma betragtes som eksempler
eller objektsproglige sterrelser i lgbende tekst. Da en del af undersggelsen adresserer, hvor-
vidt disse sterrelser overhovedet markeres, beror identifikationen naturligvis ikke pa den
visuelle markering, men pd, hvordan ord, ordgrupper og saetninger fungerer i tekstsammen-
haengen, fx ham i eks. 5 ovenfor. Analysens formal var fra start at afdaekke, i hvilket omfang
og hvordan de studerende markerede eksempler og objektsproglige starrelser i lgbende
tekst, hvilket beskrives i hhv. afsnit 5.1. og 5.2. For de objektsproglige st@rrelsers vedkom-
mende afdaekkede analysen imidlertid, at markeringshyppigheden i nogen grad afhang af
den pagaeldende starrelses form, dvs. om der var tale om en saetning, en ordgruppe eller et
ord og for ordenes vedkommende, hvilken ordklasse disse tilhgrte. Vi har derfor inddraget
formen som en parameter i afsnit 5.2.1 og 5.2.2., til trods for at konventionen ikke opererer
med en differentiering i forhold til form.

|dentifikationen af de relevante stagrrelser blev i visse tilfeelde besvaerliggjort af to forhold.

For det forste er der tilfaelde, hvor det ikke er entydigt, om en sproglig starrelse henviser til
sig selv som sprog eller til en stgrrelse uden for sproget. Det gaelder fx ordet komma i (8):

(8) Komma naevnes ikke i seetningen, men ved hjalp af en kohaesionsforbindelse i scette det,
sa ved leeseren, at der er tale om kommaer. (tekst 6)

Her er det ikke muligt at afggre, om der sigtes til ordet eller fanomenet. | sddanne tilfaelde
har vi ikke betragtet den sproglige starrelse som objektsproglig, medmindre den studerende
har markeret den som sadan.

7 Som eksempler anskuer vi sproglige starrelser, der ikke indgar i lgbende tekst. Eksempler kan stamme fra empiri-
tekst(er), men kan ogsa vaere selvkonstruerede med det formal at illustrere et bestemt faenomen. | teoriteksten kan
de studerende se eksempler pa begge dele; af tekstens 11 eksempler er et enkelt udstyret med en kildeangivelse,
hvoraf det kan sluttes, at de resterende 10 er konstruerede.
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For det andet er det ikke altid muligt at skelne mellem eksempler og objektsproglige storrel-
ser i labende tekst. Vi har baseret vores adskillelse pa to forhold; for det fgrste om der fore-
ligger en layoutmaessig adskillelse, for det andet om den pageeldende starrelse er syntaktisk
integreret i den omgivende tekst. For at et element skal taelle som objektsproglig starrelse i
labende tekst, har vi kraevet, at det er layoutmaessigt og syntaktisk integreret i den omgiven-
de tekst; i alle andre tilfeelde betragter vi det pageeldende element som et eksempel. Af den-
ne grund betragtes Helikopteren indhentede fuglen... i (9) og Dansk sprogncevn vil nu undersage,
hvordan vi scetter det i (10) som eksempler, mens Han er altsa enig med ham... i (11) betragtes
som objektsproglig sterrelse i lsbende tekst:

9)

Nedenunder er illustrerer en ssetning med lav kohaesion, da stedordet kan referere til begge substantiver:
“Helikopteren indhentede fuglen. Den satte farten op”

Satte fuglen farten op for at slippe vaek, eller satte helikopteren farten op for at fange fuglen? Pa grund af
den specialviden de fleste personer besidder ville vi konkludere at fuglen satte farten op for at slippe vak,
da helikoptere ikke normalt anvendes til fuglejagt, men det er ikke sikkert. Den semantiske logik er ikke
tydelig, dvs. at betydningen kan vaere svaer at tolke.

(tekst 17)

(10)

Mange saetninger forstas ved laeserens baggrundsviden, eller logiske sans. Mange seetninger i artiklen
overlader det til os at vide hvad pronominerne henviser til, og man er tit ngdt til at la2se seetningen igen.
Dansk sprognazvn vil nu unders@ge, hvordan vi seetter det. Kun fordi de i rubrikken har naevnt at der er tale
om kommaer, har vi en chance for at vide hvad der snakkes om.

(tekst 29)

(11

Et eksempel fra teksten kan veerei linje 46, hvor der star: Han er altsa enig med ham i, at
kommaet shaber problemer. Proformen ham skal i den her sastning fgre tilbage til det
betydningsbaerende morfem Jergen Lund. Satningen hvor Jergen Lund tidligere er nasvnt eri
linje 36. Det er 10 linjer for, hvilket er for langt et stykke. Reference fungerer derfor ikke i

praksisi dette tilfazlde. Referencen eri grunden skrevet ind i teksten som en anaforisk

(tekst 2)

Af de 100 tekster indeholder de 44 et eller flere eksempler. Samlet set indeholder vores kor-
pus 108 eksempelforekomster. Da teksterne har varierende lsengde, forholder vi antallet dels
til konkrete enkelttekster, dels til antallet pr. 1000 ord.

Absolut antal pr. 1000 ord
laveste antal i én tekst 1 1,7
hgjeste antal i en tekst 9 17.3
median 2 4,9
gennemsnit 2,5 5,8
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Tabel 1. Eksempler i korpus

Af vores 100 tekster indeholder de 97 forekomster af objektsproglige starrelser i lgbende
tekst. Samlet set indeholder vores korpus 1494 forekomster.®

Absolut antal pr. 1000 ord
laveste antal i én tekst 3 7
hgjeste antal i en tekst 35 65
median 14,5 34
gennemsnit 14,9 334

Tabel 2. Objektsproglige starrelser i lgbende tekst i korpus

| det fglgende vil vi i ferste omgang preesentere vores resultater for eksempler og dernast
for objektsproglige starrelser i lgbende tekst. | begge tilfeelde undersgger vi, i hvor hgj grad
der finder en markering sted, og efterfglgende hvordan der markeres.

5. 1. Eksempler

Som eksempler har vi betragtet objektsproglige sterrelser, der enten er layoutmaessigt af-
grenset fra den omgivende tekst, fx (9), eller star syntaktisk uafhaengigt uden at veere lay-
outmaessigt afgraenset, fx (10). Som markering af eksempel har vi anset layoutmaessig af-
graensning eller typografisk afgraesning (fx kursivering eller citationstegn). De to ses ogsa i
kombination, fx i (9). Objektsproglige starrelser, der gives status af eksempler, har ofte seet-
ningsform, og i vores korpus har alle eksempler form af en eller flere saetninger.

Af de 108 forekomster er de 102 markeret, svarende til 94,4 %. De ikke-markerede forekom-
ster er fordelt pa tre tekster, hvoraf to tekster kun indeholder et eksempel (der altsa ikke er
markeret), mens den tredje indeholder fem eksempler, hvoraf kun et er markeret.

Antal tekster (andel)

Alle forekomster markeret 41 (93 %)

Ikke alle/ingen forekomster markeret 3 (7 %)

Tabel 3. Markering af eksempler

For de seks ikke-markerede forekomster galder det, at de fem far tilskrevet en objektsprog-
lig status ved hjzelp af de sproglige omgivelser (fx Trgjen IG pd gulvet, den var hullet i (12)); i det
sidste tilfeelde (13) er det kun et ngje kendskab til konteksten, der muligger det for lseseren at
fastlaegge Det skal de undersoge som eksempel:

8 Vi har i opteellingerne taget hgjde for, at der er tale om objektsproglige starrelser, ikke om objektsproglige ord. En
objektsproglig starrelse kan séledes godt besta af flere ord.
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(12)

sztning, den anvendes i.

Proformer, altsd pronominerne, er de ord man saetter i stedet for et andet ord i teksten. Eks. Trgjen
14 pa gulvet, den var hullet. 53 bliver ordet den til et pronomen, da den henviser til trajen.
Det er vigtigt at huske at proformets fortolkning altid er athaengig af det indhold, der er i den

(tekst 154)

(13)

Det skal de undersege? Hvem er de og hvad er det de skal undersege? Det er en meget
upraecis overskrift, som intet forteeller om hvad artiklen handler om. Som laser far vi dog af
vide at der er noget som skal underseges, men vi far ikke af vide hvad der skal underseges og

vi far ikke af vide hvem der skal undersoge dette.

(tekst 143)

5.1.1. Markeringens form

Som eksemplerne ovenfor illustrerer, benyttes der i besvarelsen en raekke forskellige res-

sourcer, som fremgar af tabel 4:

Antal forekomster

Fordelt pa antal tekster

Dobbelt citationstegn 22 16
Layout 20 12
Layout + dobbelt citationstegn | 22 9
Kursiv 10 5
Kursiv + dobbelt citationstegn | 6 4
Layout + dobbelt citationstegn | 6 4
+ kursiv

Layout + kursiv 11 3
Layout + enkelt citationstegn 2 2
Layout + nummerering 3 1

i alt 102 56°

Tabel 4. Markeringsformer for eksempler
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Layout, som vi forventer at se som den primaere ressource, er anvendt i 64 (62,7 %) af fore-
komsterne fordelt pa 31 tekster. Layout og nummerering, som strengt taget er den ideelle

° Nar tallet her er hgjere end de 44 (som er antallet af tekster, der indeholder eksempler), skyldes det, at der i nogle
tekster anvendes forskellige ressourcer.
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form, ses kun ved tre forekomster i én tekst (som ogsa indeholder flere forekomster, der er
markeret pd anden vis).

| en korrekthedsoptik vil vi forvente, at de studerende konsekvent benytter den samme form.
Dette er dog ikke tilfeeldet. Af de 44 tekster med eksempler forekommer der i de 29 mere
end ét eksempel. Blandt disse bruger de 18 konsekvent samme markering af eksemplerne,
mens de 11 bruger forskellige markeringer. Det ses fx i (14), hvor det fgrste eksempel star i
dobbelte citationstegn og det andet i kursiv.

(14) Der bliver brugt et eksempel. "Butikken szelger ikke leengere porcelaensfigurer. Det gjorde
den tidligere(..)". Her henviser 'den’til ordet 'butikken’, som blev brugt i saetningen far.
Der bliver skabt en sammenhang. [...] Nar man anvender pronominer i en satning, star
den i stedet for et andet ord, som enten kom i seetningen far eller efter ordet. Emma spi-
ste aftensmad. Hun synes, det smagte godt. Hun fgrer tilbage til Emma. (tekst 20)

Trods det at fravalget af layout som markeringsform indebaerer, at teksten i nogle sammen-
haenge bliver svar at lese, sa udviser de studerende stor sikkerhed i forhold til at markere
det, der skal fungere som eksempler i deres tekster. Dette er maske ikke sa overraskende, da
det at eksemplificere er en fremstillingsform, der ma formodes at blive anvendt i flere for-
skellige fag i bade grundskole og videregaende uddannelser. Der har sdledes veeret flere mu-
ligheder for at fa belyst konventionerne for at eksemplificere pa korrekt vis gennem det tidli-
gere uddannelsesforlgb.

5. 2. Objektsproglige starrelser i labende tekst

Til denne kategori henregner vi objektsproglige storrelser, der ikke er afgranset layoutmaes-
sigt, og som kan ses som syntaktisk integreret i den omgivende tekst (fx undersegelserne og
de i (15), hans kollega i (16) og Men det er formentlig mere et udsalg af selvtillid i (17)):

(15) | stedet for "undersggelserne” bliver der brugt "de". (tekst 116)

(16) For det farste skriver forfatteren "hans kollega,” som om det er en andens kollega Jorn
Lund kigger pa. (tekst 8)

(17) Det tages endda med videre til naeste saetning, hvor der skrives: Men det er formentlig
mere et udsalg af selvtillid (...). (tekst 11)

Som eksemplerne viser, kan disse sterrelser formmaessigt vaere enkeltord, ordgrupper eller
saetninger. Som markering af disse anvendes i vores korpus enkelte og dobbelte citations-
tegn, kursiv og understregning samt kombinationer.

Af vores korpus' 1494 forekomster af objektsproglige starrelser i lgbende tekst er 1093 mar-
keret pa en af ovennaevnte mader, svarende til 73,2 %. Alle tekster, der indeholder objekt-
sproglige starrelser i lgbende tekst, markerer minimum én af disse. Tabel 5 viser, hvor stor
en andel af de objektsproglige starrelser de enkelte tekster markerer.
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Markering af objektsprog- | Antal opgaver Andel
lige storrelser i lobende
tekst
100 % 12 12 %
90-99 % 14 14 %
80-89 % 22 23 %
70-79 % 15 15 %
60-69 % 16 16 %
50-59 % 8 8%
40-49 % 5 5%
30-39 % 1 1%
20-29 % 2 2%
10-19 % 0 0
1-9 % 2 2%
0% 0 0
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Tabel 5. Markering af objektsproglige starrelser i lgbende tekst

Som udgangspunkt angiver dette, at 12 % af de deltagende studerende behersker dette
aspekt af akademisk skrivning, mens de resterende 88 % ikke markerer konsekvent og der-
med demonstrerer forskellige grader af usikkerhed. En mere positiv udleegning er dog, at
langt de fleste - 90 % - formar at markere halvdelen eller flere af de objektsproglige sterrel-
ser i deres tekster, og at alle som naevnt markerer minimum én. Dette ser vi som en indikati-
on pa, at de pagaldende studerende i et eller andet omfang har en bevidsthed om ngdven-
digheden af at adskille objektsprog fra den omgivende tekst, og at 'systemet’ dermed ikke er
dem helt fremmed."® Hvorvidt dette hviler p3, at de studerende tidligere har indgaet i under-
visningsmaessige sammenhange, hvor en skelnen mellem objektsprog og ikke-objektsprog
er blevet tematiseret, eller om det skyldes en mere intuitiv forstaelse af behovet for at adskil-
le disse niveauer, kan vi ikke afgare pa baggrund af teksterne.

5.2.1. Typer af objektsproglige starrelser

Nar vi ser neermere pa de tekster, der ikke markerer alle forekomster, kan vi umiddelbart
iagttage, at karakteren af den objektsproglige starrelse i et vist omfang er udslagsgivende for,
hvor hyppigt denne markeres eller ikke markeres. Vi har derfor inddelt forekomsterne i fem
eksklusive grupper, der er defineret ud fra formen:;

9Selv i det tilfelde, hvor kun en enkelt objektsproglig sterrelse er markeret, forekommer det mere sandsynligt, at
denne markering er bevidst, og at de ikke-markerede forekomster er udtryk for forglemmelser, end at markeringen
af den ene forekomst er sket ved en fejl.
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- Saetninger: Her medtager vi hele satninger (helsaetninger, hovedsatninger, ledsaet-
ninger), men ogsa satningsfragmenter og konstruktioner med flere saetninger.

- Pronominer: Denne gruppe indeholder alle pronomenformer, om end det er person-
lige pronominer, der er langt mest forekommende.

- Substantiver i form af appellativer
- Substantiver i form af proprier

- Andet: Denne kategori daekker alle forekomster, der ikke passer ind i ovenstaende, fx
verber, adverbier og ordgrupper.

Tabel 6 illustrerer antallet af forekomster af den pageeldende type, samt antallet af tekster, i
hvilke den pagzeldende type forekommer:

Antal forekomster i korpus Antal tekster med forekomst
pronomen 820 (54,9 %) 96 (99 %)
appellativ 227 (15,2 %) 75 (77 %)
proprium 189 (12,7 %) 70 (72 %)
seetning 176 (11,8 %) 69 (71 %)
andet 82 (5,5 %) 51 (53 %)

Tabel 6. De forskellige typers hyppighed

Den ulige fordeling af de forskellige typer er ikke nogen stor overraskelse, opgavens indhold
taget i betragtning. Da dette netop sigter til pronominers funktion som refererende enheder,
er det naturligt og forventeligt, at der i naesten alle tekster forekommer pronominer som
objektsproglige st@rrelser. De storrelser, der i analyseteksten fungerer som referenter (appel-
lativer, proprier og saetninger), fordeler sig nogenlunde ligeligt.

Tabel 7 angiver, hvor stor en andel af den pagaldende type der er markeret i det samlede
korpus.

Antal forekomster Antal markerede Andel markerede
pronomen 820 714 87 %
appellativ 227 120 53 %
proprium 189 44 23 %
seetning 176 171 97 %
andet 82 44 54 %
ALLE 1494 1085 73 %

Tabel 7. Markering af de forskellige typer i korpus
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Tabel 8 viser, i hvor hgj grad de enkelte tekster markerer de forskellige typer.

Antal tekster, hvor
alle forekomster mar- | nogle forekomster ingen forekom-
keres markeres ster markeres
seetning (69) 91 % (64) 6% (3) 3% (2)
pronomen (96) 61 % (59) 38 % (36) 1% (1)
appellativ (75) 36 % (27) 33 % (25) 31 % (23)
proprium (70) 17 % (12) 20 % (14) 63 % (44)
andet (51) 45 % (23) 7 % (3) 48 % (25)
ALLE (97) 12 % (12) 88 % (85) 0% (0)

Tabel 8. Markering af de forskellige typer i teksterne

Tabel 5 indikerede, at en stor gruppe studerende ganske vist kunne veere tilbgjelige til at for-
sgmme at markere alle objektsproglige starrelser, men dog generelt markerede en stor an-
del, hvilket kunne antyde, at manglende markeringer var udtryk for forglemmelser snarere
end manglende kompetencer. Heroverfor viser tabel 8, at problemet med markering er knyt-
tet til bestemte ordklasser og derfor maske snarere har at gere med, om den studerende
overhovedet er tilbgjelig til at opfatte det pageeldende feenomen som en objektsproglig stor-
relse.

En drsag til den hgje grad af markering for satningskategoriens vedkommende kan veere, at
der som navnt er tale om det objektsproglige faenomen, der ligger teettest pa eksemplet. Ved
markering af eksempler udviser de studerende en langt hgjere grad af sikkerhed, end den vi
ser ved de objektsproglige starrelser i labende tekst som samlet hele. Dette kan skyldes, at
en hel objektsproglig saetning, der indsattes i den lgbende tekst, bade indholdsmaessigt og
syntaktisk stikker tydeligt ud. | de fem tilfaelde, hvor objektsproglige seetninger ikke er marke-
ret, ses (som kompensation) en sproglig signalering af deres status (jf. afsnit 3), fx i (18):

(18) Et eksempel kunne vaere: Kreemmeren salger ikke leengere bomuldslagner. Det gjorde
han tidligere, men de solgte ikke seerligt godt. Efter at han gaet over til silke, gar salget
langt bedre. (tekst 99)

At pronominerne markeres forholdsvis hyppigt, kan ligeledes skyldes, at det i tekstsammen-
hangen ofte er tydeligt, at de ikke er en del af den studerendes egen tekst. Pronominer har
grundleggende en henvisende funktion; ndr de fungerer som en del af den studerendes
egen tekst, vil referenten for pronomenet (typisk) veere at finde i denne, hvilket ikke er tilfeel-
det, nar de har objektsproglig status. Herudover bgjes flere pronominer i kasus, og denne
kasusbgjning beholder de, nar de optraeder som objektsproglige starrelser. | (19) nedenfor
henviser det markerede den ikke til en referent i den studerendes egen tekst, hvilket ogsa
gaelder de umarkerede det og de i (20). | (21) harmonerer den oblikke kasus ham ikke med
funktionen som subjekt (i anden sammenhaeng ville en satning som ham stdr alt for langt veek
blive opfattet som grammatisk ukorrekt).
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(19) Man ser ogsa eksemplet i linje 15 hvor det igen er en kataforisk reference, hvor "den”
henviser til "debat”. (tekst 154)

(20) I underrubrikken er der anvendt mange kohaesionsredskaber. Vi far her at vide, hvad de
to ord star i stedet for. Det refererer til danskernes kommavaner (sat. 3), de star i stedet
for Dansk sprognaevn (saet. 2). (tekst 25)

(21) Artiklen afsluttes med disse ord: "..siger sprogforsker Jacob Thggersen. Han er altsa enig
med ham i, at kommaet skaber problemer.” (I. 45 - 47). Man ma formode, at Thggersen
er uenig med Jern Lund, der naevnes i linje 35."Ham” star altsa for langt vaek fra, hvad
det refererer til. (tekst 113)

Den objektsproglige status er dermed relativt nem at fa gje pa, hvilket kan veere grund til, at
den formelle markering typisk huskes.

Mens saetninger og pronominer som objektsproglige starrelser relativt tydeligt stikker ud fra
den omgivende tekst, er indholdsordenes, mere specifikt substantivernes, status i en vis for-
stand mere flydende. Det geelder bade appellativerne og - i seerlig grad - proprierne. Eksem-
pler pa umarkerede objektsproglige appellativer ses i (22) (kommavaner, kommaet) og (23)
(undersagelserne):

(22) Der kan ogsa argumenteres for, at proformeren bliver brugt som anaforisk reference
til kommavaner, der naevnes i linje 3. Uden at set hvad, sa gar forfatteren ud fra, at laese-
ren er underforstaet med, at "det” er kommaet. (tekst 61)

(23) Pronomendei linje 13 har intet referencepunkt i saetningen, hvor det er placeret.
Det betydningsbaerende referencepunkt er formentlig i de foregdende satninger, men
det er uklart, hvorvidt de refererer til Dansk Sprognaevn eller undersggelserne. (tekst 41)

At appellativerne her skal forstas som objektsproglige sterrelser - som "kommavaner i tek-
sten” og ikke som "kommavaner i virkeligheden” - understreges af den studerende selv i den
omgivende tekst, idet anaforiske referencer ikke er noget, der eksisterer i den ekstrasprogli-
ge virkelighed, men alene er et sprogligt fanomen (22), ligesom referencepunkter i (23) ogsa
ma betragtes som et tekstfeenomen. Ikke desto mindre bruges appellativer i language use jo
netop til at betegne ekstrasproglige feenomener, hvilket kan besveerliggere klarleeggelsen af
disses status. Herudover er appellativerne sjeldent syntaktisk pafaldende, bl.a. fordi de
modsat pronominerne ikke har en formmaessig kasusforskel.

At proprierne udger et saerligt stort problem, kan skyldes, at de i lighed med appellativerne
betegner ekstrasproglige fenomener, og at de desuden typisk bruges med unik reference.
Saledes bruges propriet Jorn Lund om én specifik person i den ekstrasproglige virkelighed,
hvilket muligvis gor det svaerere at erkende, at Jarn Lund i naervaerende sammenhang skal
betragtes som et sprogligt feenomen." Selv i tilfelde, hvor den studerende gennem den om-
givende tekst tydeligt signalerer, at propriet skal tilskrives objektsproglig status (kategorise-
ringen som "betydningsbaerende morfem” i (24) eller linjehenvisningerne i (25)), ses i mange
tilfeelde fravaer af markering:

" Empiriteksten indeholder proprier som navne pa bade personer (fx Jern Lund) og institutioner (Dansk Sprogncevn).
Om der er tale om den ene eller den anden type, er tilsyneladende ikke afggrende for, om markeringen huskes.
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(24) Proformen ham skal i den her satning fare tilbage til det betydningsbaerende morfem
Jorgen Lund. (tekst 2)

(25) I linje 23 er det utydeligt hvem det er ordet ham er i kohaesion med. Det kan bade vae-
re Jern Lund i linje 22 og Henrik Galberg Jacobsen i linje 23.

Konventionen for objektsprogsmarkering tager ikke hensyn til en typemaessig opdeling af de
objektsproglige starrelser, men naervaerende delanalyse peger i retning af, at netop typen er
afgerende for de studerendes forstaelse af, hvad der er markeringskraevende objektsprog.

5.2.2. Markeringens form

De udtryksressourcer, der anvendes til markering af objektsproglige stgrrelser i lgbende
tekst, fremgar af tabel 9:

Markeringsform Antal forekomster Fordelt pa antal tekster
dobbelt citationstegn 472 (43,2 %) 67

kursiv 367 (33,6 %) 47

enkelt citationstegn 148 (13,6 %) 15

kursiv + dobbelt citationstegn 56 (5,1 %) 17

kursiv + understregning 28 (2,6) 1

fed 16 (1,5 %) 1

majuskler 3(0,3 %) 1

kursiv + fed 3 (0,3 %) 1

ialt 1093

Tabel 9. Markeringsformer for objektsproglige sterrelser i lgbende tekst

Som ved eksemplerne ser vi ogsa her en raekke udtryksressourcer i form af tegnsaetning eller
typografi, der tjener det formal at afgreense objektsproget visuelt i forhold til den omgivende
tekst. Kun ved ca. en tredjedel af forekomsterne bruges kursiv som eneste markering, sa vi
ma konstatere, at de studerende enten ikke kender til kursivkonventionen (jf. afsnit 3) eller i
hvert fald ikke folger denne, samt at et fatal treekker pa den information, de vil kunne udlede
af teoritekstens markeringsstrategi (jf. afsnit 4). Falles for de anfarte ressourcer er dog, at de
alle formar at skabe en modsaetning mellem de to tekstlag.

Hvad angar konsekvens i brug af markeringsform, bruger 47 tekster samme markering, mens
48 veksler mellem forskellige former (to tekster indeholder kun én forekomst).
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Tabel 10 viser de former, der anvendes i de 47 konsekvente tekster:

Markeringsform Antal
kursiv 16
dobbelt citationstegn 25
enkelt citationstegn 4
kursiv + understregning 1
kursiv + dobbelte citationstegn 1

Tabel 10. Markeringsform i konsekvente tekster

De resterende 48 tekster kan vi veelge umiddelbart at afskrive som inkonsekvente i deres
brug af markeringsform. Vi kan imidlertid i 23 af disse iagttage en brug, der maske ikke lever
op til konventionen, men som ikke desto mindre er systematisk og logisk pa sine egne prae-
misser, idet inkonsekvensen i disse opgaver skyldes, at der valges en markeringsform til
saetninger og en anden til de avrige typer af objektsproglige sterrelser. Dette fremgar af tabel
11:

Markering af seetning Markering af evrige Antal
dobbelt citationstegn kursiv 12
dobbelt citationstegn enkelt citationstegn 4
kursiv dobbelt citationstegn 2
kursiv + dobbelt citations- | dobbelt citationstegn 3
tegn
kursiv + dobbelt citations- | kursiv 1
tegn
dobbelt citationstegn kursiv + fed 1

23

Tabel 11. Markeringsformer i "inkonsekvente” tekster

Vi kan antage, at forskellen i markering angiver, at de pageeldende studerende har forskellig
forstdelse af saetninger og ikke-saetninger og disses status som objektsproglige storrelser.
Dette kan haenge sammen med den tidligere adresserede skelnen mellem eksempler og ob-
jektsproglige starrelser i Igbende tekst, idet eksempler typisk vil have saetningsform.

Resultatet af vores analyse peger i retning af, at de studerende i hgj grad har en forstaelse af
behovet for at markere objektsprog og dermed tydeligggre tekstens forskellige lag for laese-
ren. Omvendt vidner teksterne ikke om et bredt kendskab til konventionerne for markerings-
form, idet mange studerende anvender andre former end de gangse. Mens formforstaelsen
endnu ikke er fast etableret, synes indholdsforstaelsen og det dermed forbundne udtryksbe-
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hov i hgj grad at vaere til stede. At nogle studerende skelner mellem forskellige typer af ob-
jektsprog i deres markeringsstrategi, tyder dog pa, at deres fortolkning af indholdet ikke er i
fuld overensstemmelse med fagfaellesskabets.

6. Diskussion

Vi har i vores undersggelse haft fokus pa et aspekt af intertekstualitet, der er underlagt en
raekke fagspecifikke konventioner. Ud fra et snaevert korrekthedsperspektiv kunne en udlaeg-
ning af resultaterne vaere, at kun fire tekster/studerende lever op til de konventioner for
markering af objektsprog, som er praesenteret i afsnit 3, ved konsekvent at markere eksem-
pler og objektsprog og gere dette i overensstemmelse med konventionen - en enkelt af tek-
sterne gor endda kun dette ved slet ikke at indeholde eksempler og objektsproglige starrel-
ser. Nar vi har medtaget s& mange mellemregninger og overvejelser, som tilfaldet er, er det
netop, fordi vores eerinde som indledningsvis naevnt er at anskue de studerende, der har
deltaget i undersggelsen, som potentielle medlemmer af et fagligt feellesskab og deres tek-
ster som et vidnesbyrd om, i hvor hgj grad de har tilegnet sig de tekstskrivningskompetencer,
der er knyttet til dette feellesskab.

Fra et receptionsperspektiv er der ikke noget i de studerendes tekster, der antyder, at de har
problemer med at afkode teoritekstens brug af kursiv og layout som markering af objekt-
sprog. | et produktionsperspektiv viser resultaterne imidlertid, at denne forstaelse i de fleste
tilfeelde ikke overfgres til de studerendes eget skriftlige produkt. Markering af objektsproglige
sterrelser ser altsa ud til at udgere et omrade for fagspecifik tavs viden, og vores undersegel-
se indikerer saledes, at der er behov for en skrivepaedagogisk indsats, der sikrer, at den stu-
derende opnar en grundlaeggende forstaelse af empiritekstens funktion i den akademiske
opgave: at den er selve objektet for den studerendes videnskabelige undersggelse, og at den
videnskabelige undersggelses trovaerdighed afhaenger af transparens i udvalgelsen og ind-
dragelsen af empiriteksterne. | forleengelse heraf er det vigtigt at leegge veegt pa, at transpa-
rensen hanger intimt sammen med maden, hvorpa empiriteksten markeres. Vi vil her pege
pa nogle mulige skrivepaedagogiske indsatsomrader, der kan bidrage til at fremme den stu-
derendes forstdelse af disse fundamentale traek ved den akademiske opgavegenre. Forst og
fremmest vil bevidstgerelse om specifikke valg og fravalg (rhetorical consciousness raising, jf.
Hyland, 2013) kunne tilfgre de studerende forstaelse for formalias betydning for de akademi-
ske opgavers kvalitet og for, at ethvert valg eller fravalg har betydning. Ud fra et dialogistisk
perspektiv kan den akademiske opgave netop forstds som en genre med sarlige regler og
normer for at handtere intertekstualitet (Chatterjee-Padmanabhan, 2014). En overordnet
introduktion til intertekstualitetsbegrebet og konventionerne for omgang med dette inden
for andre teksttyper, fx medietekster og litteratur, kan i denne sammenhaeng medvirke til at
lafte problemstillingen ud over formalitetsperspektivet og herigennem bibringe de studeren-
de en gget opmarksomhed over for konventionerne for markering af intertekstualitet og
dennes rolle som konstituerende element i den akademiske opgavegenre. | et starre per-
spektiv vil denne erkendelse fgre til en dybere forstaelse af den videnskabelige genre som
bestaende af en raekke registre, der tilbyder saerlige teenke- og handlemuligheder, som giver
adgang til at kommunikere budskaber af seerlig kompleks art (Bazerman, 2004). Ydermere
udger objektsprogsmarkering et eksempel pa nedvendigheden af multimodal tekstskriv-
ningskompetence, da der kraeves en bevidsthed om ikke-sproglige ressourcers bidrag til tek-
stens betydning. Endelig peger resultaterne i afsnit 5.2.1 p3, at et fokus pa bestemte ordklas-
sers status som objektsprog er ngdvendigt.

103



Alexandra Holsting, Jesper T. Svendsen, Anna V. Lindg, Jesper Knudsen

Dansk Universitetspaedagogisk Tidsskrift nr. 28, 2020

DOUTT

Vores undersggelse omfattede 100 studenteropgaver fra en argang pa dansk- og journali-
stikstudiet. Vi kan derfor ikke vide, hvordan studerende pa andre studier eller drgange ville
handtere objektsproglige sterrelser og eksempler i empiritekster. Det ville derfor styrke re-
liabiliteten af vores undersggelse, hvis materialet udvides ved en eller flere gentagelser. Vi
ma ligeledes tage det forbehold, at opgaven er skrevet under tidspres, hvilket kan have pa-
virket udfaldene, ligesom den uvante situation kombineret med det forhold, at opgaven ikke
kunne dumpes, kan have haft indflydelse pa de studerendes valg og fravalg. Endelig har vi i
undersggelsen alene haft fokus pa, hvad de studerende gor, og ikke pa, hvad de siger eller
tror, at de gor. Dette aspekt ville kunne udforskes yderligere gennem fx interviews eller spar-
geskemaer.

7. Konklusion

| vores undersggelse har vi fundet, at de nyindskrevne studerende udviser nogenlunde sik-
kerhed ved markering af eksempler, men er mere usikre, nar det gaelder objektsproglige
sterrelser i lgbende tekst. Undersegelsen viser ogsa, at der er forskel p3, i hvor hgj grad den
studerende markerer de forskellige typer af objektsproglige starrelser, hvilket kan skyldes, at
funktionsord og hele saetninger er lettere at fa gje pa end indholdsord. Vi iagttager endvide-
re, at de studerende ikke er konsekvente i valg af markering. De falger ikke konventionen, og
de udleder den ikke af teoriteksten, selv om de kunne hente hjeelp ved at iagttage, hvordan
markeringerne foretages i denne.

Vores undersggelse har vist et eksempel pa hidden literacy inden for et saerligt fagomrade,
der ikke eksplicit behandles i handbogslitteratur om opgaveskrivning. Det er dog vores anta-
gelse, at der inden for alle fagtraditioner kan findes sddanne eksempler pa hidden literacies,
som det er vigtigt at afdaekke. Opmaerksomhed over for tilstedevaerelsen af sddanne skjulte
konventioner giver efter vores mening mulighed for, at man i undervisningen i akademisk
skrivning kan belyse de retoriske funktioner, der er knyttet til de umiddelbart mere formelle
treek i den akademiske tekst, og pa den made bidrage til kvalificeret forstaelse af nogle af den
videnskabelige genres konstituerende elementer.
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