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Videnskabelig artikel, fagfaellebedamt

Et leeringsmiljg pa universitetet, der i stigende grad praeges af registrering, kontrol og
vurdering, giver udfordringer i forhold til de studerendes autonomi. Autonomi er ikke
kun et spgrgsmal om privatliv, men ogsa om den akademiske frihed, der har vaeret et
centralt mal for universitetsuddannelserne siden dannelsen af det forskningsbaserede
universitet. Vi stiller spergsmalet: Hvordan kan universitetsundervisere tilrettelaegge
undervisningen pd mader, som samtidig bevarer de studerendes autonomi og auten-
ticitet i studieadfeerden? Med afseet i bogen “Freedom to learn” (Macfarlane 2017) draf-
ter vi, hvordan vi som undervisere kan give studerende mulighed for at udfolde auto-
nomi og autenticitet og giver eksempler pa faldgruber i design af undervisningsforlab,
som anvendelsen af learning analytics, i starre eller mindre skala, kan fere til. Et saer-
ligt fokus er pa brugen af learning analytics til kontrol af adfaerd gennem summative
evalueringer.

Introduktion

Undervisningsinstitutioner og undervisere tager mange beslutninger om deres studerende,
lige fra beslutninger om, hvem de gnsker at optage til beslutninger om undervisningsdesign
og om allokering af karriere- og studievejledningsresurser. Disse beslutningerne er baseret
pa data, og med digitaliseringen og den ggede anvendelse af learning analytics er der mulig-
hed for, at beslutningerne kan blive taget pa et mere informeret grundlag.

Det star dog ogsa klart, at brugen af learning analytics er forbundet med en raekke etiske,
epistemologiske og didaktiske udfordringer. Indsamling og brug af store mangder person-
henferbare data rejser abenlyse udfordringer i forhold til ensket om og retten til at oprethol-
de individets integritet og private sfaere. Brugen af algoritmer til forudsigelse af studerendes
adfeerd rummer desuden en latent fare for algoritmisk bias og profilering (Angwin et al. 2016,
se ogsa Mittelstadt & Floridi 2016).

| denne artikel vil vi fokusere pa de studerendes muligheder for at udfolde autonomi og au-
tenticitet og undersege hvilke opmarksomhedspunkter, universitetsunderviseren ma have i
forhold til anvendelsen af learning analytics i bade stor og mindre skala, specielt nar denne
anvendes til (summativ) bedemmelse af de studerende.

Learning analytics er ikke blot et nyt vaesentligt forskningsomrade: det er ogsa allerede en
virkelighed, undervisere og studerende konfronteres med i deres daglige arbejde. Det sker
f.eks. gennem undervisningsplatformen (LMS), der holder styr pa afleveringer og aktivitet,
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opdager plagiat, tilordner studerende til grupper og sa videre. At kunne forholde sig hen-
sigtsmaessigt til anvendelsen af maskinelt indsamlede data om de studerende bliver sdledes
en stadig starre del af undervisningsopgaven, og det er diskussionen af, hvad vi som under-
visere skal vaere opmaerksomme pa i den forbindelse, vi gerne vil bidrage til med
denne artikel.

Udover at tage udgangspunkt i den enkelte underviser og dennes muligheder i forhold til
brug af learning analytics, vil vi desuden skaerpe fokus ved at se pa learning analytics’ be-
tydning for de studerendes autonomi, der - som vi vil forklare yderligere nedenfor - udger et
vaesentligt element i en akademiske dannelse. | begrebet akademisk dannelse indgar ogsa en
autenticitetsdimension, som indeholder personlige, etiske og eksistentielle aspekter, herun-
der f.eks. arlighed og trovaerdighed (se neermere udfoldning af begrebet i Solberg & Hansen,
2015). Vores overordnede spgrgsmal er dermed:

Hvordan kan undervisere pd landets universiteter fastholde og bidrage til at udvikle
studerendes autonomi og autenticitet i en uddannelsesmaessig virkelighed, hvor monitore-
ring, kontrol og bedemmelse spiller en stadig starre rolle?

Udgangspunktet for det argument, vi vil udfolde, er, at udviklingen af videnskabeligt funde-
rede og selvstaendigt teenkende kandidater er universitetets vaesentligste opgave. Vi vil argu-
mentere for, at brugen af learning analytics og summativ bedgmmelse rummer faldgruber,
der kan true denne udvikling. Vi vil derfor i den forste del af artiklen udfolde argumenter for,
at malet om udvikling af de studerendes autonomi maske ikke har faet tilstraekkelig opmaerk-
somhed, og herefter drgfte, hvordan vi som universitetsundervisere kan forholde os til an-
vendelsen af learning analytics i tilretteleeggelsen af undervisningsmiljger.

Udvikling af de studerendes autonomi

Det danske universitetssystem er pa afgerende punkter inspireret af den vision for et nyt
forskningsbaseret universitet, der blev formuleret af Wilhelm von Humboldt i begyndelsen af
1800-tallet, og som viste sit vaerd op gennem det 19. og det 20. arhundrede. Beskrivelsen af
hovedopgaverne for universitetet som bestaende af forskning og forskningsbaseret uddan-
nelse til hgjeste niveau (Universitetslovens 82), grundfinansieringen med en samlet basisbe-
villing til indfrielse af formdlene og en stillingsstruktur, der specificerer, at de fastansatte in-
volveres i bade forskning og undervisning, er alle tegn p4, at arven fra Humboldt - trods ju-
steringer - fortsat er tilstede i det danske universitetssystem. Vardien af akademisk frihed
fremhaeves ogsa jevnligt i den danske debat - f.eks. i forhold til institutlederes instruktions-
befgjelser og universiteternes myndighedsbetjening. Ofte forbindes akademisk frihed alene
med de ansattes forsknings- og undervisningsfrined (Lehrfreiheit), men i det Humboldske
universitet var/er dette kun den ene side af medaljen - den anden er de studerendes laerefri-
hed (Lernfreiheit) (Kjeergaard & Kristensen, 2003). Det forhold, at den akademiske frihed ogsa
indbefatter de studerende, ser vi som en vaesentlig pointe. For Humboldt var de to principper
afgerende: Universitetet kan ikke na sin malsaetning om uddannelse af kritisk taenkende indi-
vider, uden at begge principper fastholdes (Humboldt, 1810). Det centrale mal i Humboldts
reformation af universitetsveesenet var uddannelsen af kritisk teenkende individer, der kunne
bidrage med videnskabeligt funderede I@sninger pd mader, som man fra statens side ikke
havde fantasi til at udvikle og implementere. Afggrende for denne tanke var derfor, at der
ikke skulle gives centralt fastsatte laereplaner for universitetsundervisningen - underviserne
matte veere selvstendigt teenkende og gives frihed i undervisningstilretteleeggelsen. Dette
princip kommer stadig til udtryk pa de danske universiteter, bl.a. i den praksis, at kursusbe-
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skrivelser udarbejdes af de ansvarlige undervisere. De studerende skulle pa deres side ogsa
gives udstrakt grad af frihed til at forfalge deres egne idéer, og bruge deres tid pa netop det,
som de fandt relevant. Hermann von Helmholtz udtrykte dette radikalt i sin tiltreedelsesfore-
lzesning til de studerende, da han tiltradte som rektor ved Universitetet i Berlin:

Mine herrer i studenterforeningen, De ser, hvordan nationen her igen udviser Dem en cere-
fuld tillid. Man foreskriver Dem ikke bestemte kurser og bestemte undervisere. Man
betragter Dem som maend, hvis frie overbevisning skal vindes; maend, der vil kunne
adskille essensen fra skinnet; maend, som man ikke kan berolige under henvisning til en
eller anden autoritet, og maend, der i det hele taget ikke mere bor lade sig berolige. Og
tillige er der altid serget bedst muligt for, at De selv kan ga til videns kilder, hvad end dette
sker ved hjeelp af bager og mindesmcerker eller ved hjcelp af forseg og observationer af
naturlige objekter. (Helmholtz, 1877, s. 127)

Om de studerende fik udvist sa ubetinget tillid, som citatet antyder, kan sikkert anfaegtes -
men vi kan konstatere, at det politiske system ikke i dag udviser den grad af tiltro til vores
studerende. Det Humboldske universitet var ikke blot radikalt i tiltroen til forskningen og
videnskaben, men ogsa i tiltroen til de studerendes rationalitet. Udviklingen af de studerende
til akademisk dannede borgere var den centrale malsatning for universitet, og akademisk
frihed var centralt for bade forskere og studerende.

| debatten om udviklingen af universitetsuddannelserne i Danmark er det ogsa klart, at ud-
viklingen af de studerendes autonomi fortsat ses som et af de vaesentligste mal, men ogsa at
der er en oplevelse af, at de studerendes autonomi er under pres fra flere sider. F.eks. er der
den aktuelle debat om 7-trinsskalaen og afskaffelsen af karakteren 13; hvor 13-tallet blev
givet for en "usaedvanlig selvstaendig og udmeaerket preestation” bliver 12-tallet givet for den
"fremragende praestation, der demonstrerer en udtemmende opfyldelse af fagets, fag- eller
uddannelseselementets mal, med ingen eller fa uvaesentlige mangler” (se f.eks. Lund & Pe-
dersen, 2015; Ejsing, 2016). Kritikken er, at malsaetningen ma veaere at uddanne kandidater,
der kan "taenke ud af boksen” og ikke blot "opfylder mal”. Ogsa fremdriftsreformens malsaet-
ning om at nedbringe den samlede studietid angives at have indskreenket de studerendes
mulighed for at preve deres valgfrihed af og for at treeffe selvsteendige, autonome beslutnin-
ger om sammensatningen af deres uddannelse (Hjortdal, 2015, Abrahamsen, 2017). Begge
disse tiltag er blevet mgdt af en vis kritik i den offentlige debat, og specielt fremdriftsrefor-
men har vakt udbredt bekymring blandt bade studerende og universitetsansatte i forhold til
at true de studerendes autonomi (Elling & Groes 2015).

Behovet for en (gen)etablering af de studerendes selvsteendighed og personlige dsmmekraft
bakkes op i den rapport,, den sakaldte inspirationsgruppe om nyt filosofikum udarbejdede i
juni 2018 (Eika et al, 2018). | rapporten argumenteres der for, at der skal etableres et nyt stu-
dieelement i alle danske universitetsuddannelser (med samlet omfang pa 15 ECTS), som skal
bidrage til den akademiske dannelse af studerende. Kursuselementet skal baere navnet “Aka-
demia”, og skal bidrage til at “udvikle den universitetsstuderende som fagperson, menneske
og borger ved at fremme nysgerrighed, kritisk teenkning og demmekraft” (Eika et al, 2018, s.
6). Begrundelsen for det fornyede behov for fokus pa den akademiske dannelse angives at
veere bl.a. den teknologiske udvikling og demokratiske udfordringer, men det star ogsa klart
fra udvalgets rapport, at tanken om akademisk dannelse ikke er ny, og at der er tale om, at
allerede etablerede veerdier og mal skal tydeliggeres.
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Interne trusler mod studerendes autonomi

Fremdriftsreformen, aendringen af karakterskalaen (og en raekke lignende tiltag) er alle for-
anstaltet gennem lovgivning, men det er ikke alene tiltag initieret fra politisk hold, der kan
opfattes som trusler i forhold til de studerende selvsteendighed. Den engelske uddannelses-
forsker B. Macfarlane har (Macfarlane 2017) beskrevet hvordan nye undervisnings- og evalu-
eringsformer, promoveret med baggrund i “student engagement”-bevaegelsen, har bidraget
til, at de studerendes akademiske frihed er kommet under pres. Akademisk frihed in-
debeerer:

... that university students should not have things imposed on them that they do not want.
Instead there should be a right to choose. This would include students being allowed to
judge for themselves whether attendance at lectures and other classes constitutes value
for their time. Lectures should not be compulsory [..] Students should have the right to
learn in ways that meet their needs and dispositions as persons. Here, | believe that the
distinction between ‘passive’ as opposed to ‘active’ learning has become an over-simplified
dualism that has led to the vilification of students who prefer to study in an undemonstra-
tive manner [..] Student engagement policies and practices promote ‘active’ learning as an
essential means of evidencing learning. Yet, relying on observation is a crude means of un-
derstanding the complexity of how students learn and engage. [..] Student must expend
their energies being compliant and potentially fake certain prescribed attitudes or values.
Such demands have nothing to do with the core purpose of a real higher education, which
should be about learning and interrogating claims to knowledge and truth in an environ-
ment that promotes freedom and personal autonomy. (Macfarlane 2017, s. xiii-xiv).

Det er saledes ifglge Macfarlane isaer, nar "studenteraktivitet” forveksles med laering, at de
studerendes autonomi og akademiske frihed indskraenkes. Med henvisning til Sartres analy-
se af den uautentiske studerende, der har sa travlt med at spille rollen som aktivt lyttende, at
han helt glemmer at hagre efter (Sartre 1956, s.60), introducerer Macfarlane begrebet "per-
formativitet” (eng. "performativity”) og benytter det til at benavne forvekslingen af aktivitet
og leering.

Macfarlane diskuterer tre forskellige udartninger af fanomenet:

e Kropslig performativitet: F.eks. bedemmelseskrav baseret pa tilstedeveerelse - enten i form
af simpel registrering af tilstedevaerelse, men ogsa f.eks., hvor tilstedevarelse en vis pro-
centdel af undervisningen udger indstillingsgrundlag for eksaminationen. Andre former
for mere indirekte tilstedevaerelseskrav er Igbende tests i klasseundervisningen, der evt.
kan udgere en vis procentsats af den samlede karakter.

e Deltagelsesperformativitet: Den tvungne deltagelse i gruppearbejder er et problem, bade
som led i klasseundervisningen (med f.eks. peer assessment) og projektarbejder. Saerligt
uretfaerdigt opleves det, nar gruppen gives en fzelles karakter for et projekt uden hensyn
til individuelle bidrag. Det samme gaelder Igbende krav om deltagelse, f.eks. i diskussions-
fora, hvilket fgrer til en udpraeget bedemmelsestraethed hos mange, og at overfladestra-
tegier bliver et rationelt valg for de studerende.

o Folelsesmeessig performativitet. Macfarlane kritiserer ogsa den made, studerende forven-
tes at underkaste sig de forskellige vaerdier, universitetet inkorporerer i sine strategido-
kumenter, og som finder vej til undervisningen. "Students should be free to learn without
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the requirement that they need to demonstrate emotional compliance with politically fa-
shionable ideas or theories.” (Macfarlane, 2017, s. 102)

Sadanne performative krav star i fglge Macfarlane i modsaetning til respekten for de stude-
rendes akademiske autonomi, og harmonerer darligt med malsatningen om, at de stude-
rende gennem universitetsuddannelsen skal agere som studerende, der 'vil' deres uddannel-
se og med selvindsigt forholder sig til egen leering.

For at undga disse former for performativitet identificerer Macfarlane (2017, s. 109) fire ret-
tigheder, som han mener, bar respekteres i videregaende uddannelse. Det er retten til ikke at
blive indoktrineret, retten til at veere tilbageholdende, retten til selv at veelge hvordan man vil lcere,
og retten til at blive stolet pd og behandlet som et voksent menneske. Det er sveert at erklaere sig
uenig i disse rettigheder, der understgtter vores tilgang til rammesaetning og praemisser for
udvikling af den studerendes autonomi og udfoldelse af autenticitet.

Macfarlane ser savel undervisnings- som evalueringsformer som trusler mod de studerendes
rettigheder, men de eksempler pa performativitet, han giver er naesten udelukkende knyttet
til de evalueringsformer - specifikt summative evalueringer - der anvendes. Ofte er det igen-
nem de summative evalueringer, at underviseren stiller specifikke krav til den studerendes
performativitet, inklusiv lgbende summativ bedemmelse sasom tilstedevaerelseskrav.

Hvis vi som undervisere skal respektere de studerendes autonomi (og de rettigheder
Macfarlane beskriver), kreever det derfor en ngje gennemtankning af de evalueringsformer
og kontrolmekanismer, vi bringer i anvendelse i forhold til de studerende. Yderligere kraever
det, at vi ikke laver den fejlslutning at forveksle aktivitet med laering. Det er netop i forhold til
denne 'performative fejlslutning’, at en central faldgrube i anvendelsen af learning analytics
abner sig, og det er det, vi vil drefte i det felgende.

Learning analytics - muligheder og faldgruber

Statistiske analyser af store datasaet bruges i stigende grad til beslutningsstette i diverse om-
rader af samfundslivet, herunder i uddannelsessystemet, hvor den nye brug af data bliver
markedsfgrt under samlebetegnelsen learning analytics. Der findes ikke en autoritativ defini-
tion af begrebet ‘learning analytics’, men i oplaegget til konferencen 7 International Confer-
ence on Learning Analytics and Knowledge, der blev afholdt i 2011, definerede man begrebet
som "the measurement, collection, analysis and reporting of data about learners and their
contexts, for purposes of understanding and optimizing learning and environments in which
it occurs” (LAK11, 2011). Denne definition er efterhanden blevet knaesat, og en variant af den
er bl.a. at finde i princippapiret for det nyligt etableret Netvaerk for Learning Analytics, der er
nedsat af Danmarks Akkrediteringsinstitution (Danske Learning Analytics Netvaerk, 2017).
Som bredden i definitionen angiver, er der flere vaesensforskellige malsatninger, der kan
forfglges inden for rammen af learning analytics.

Papamitsiou og Economides (2014) identificerer seks forskellige overordnede mal i den
hidtidige forskning, der er blevet udfgrt inden for rammen af learning analytics, nemlig:

1) Modellering af studenteradfaerd, specielt forudsigelse af studerendes
leeringsstratgier.

2) Forudsigelse af performance (f.eks. afsluttende karakterer).
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3) Feedback til undervisere og studerende om den studerendes performance f.eks.
gennem webinterfaces der sammenfatter information om studenterpopulationen el-
ler den enkelte studerende.

4) Forudsigelse af fastholdelse og frafald (hvor man blandt andet pa baggrund af
aktivitet pa undervisningsplatformen og andre parametre om de studerende
forudsiger risiko for frafald).

5) Effekten af forskellige former for feedback, fx via digitale medier.
6) Anbefaling af resurser baseret pa sammenlignelighed med grupper af brugere.

Hvis den analyse er korrekt, har forskningen i learning analytics sdledes hidtil haft fokus pa
udvikling af systemer eller institutionelle strategier frem for at have et mere direkte fokus pa
de studerendes lzering.

Ud over at have forskellige mal, kan de konkrete learning analytics-analyser tage afseet i for-
skellige typer af data om de studerende. Det kan enten vaere baggrundsdata (som fx ad-
gangsgivende karakter, faglig profil, social baggrund eller etnicitet), data, de studerende har
genereret pa den online undervisningsplatform, de bruger (fx antal opgavebesvarelser, tid
brugt pa opgavebesvarelser pa undervisningsplatformen, resultat af quizzer), antal bidrag i et
forum (fx sociale medier eller universitetets undervisningsplatform), eller data indhgstet spe-
cielt til lejligheden (fx registrering af de studerendes tilstedeveerelse ved hjalp af deres ngg-
lekort eller wifi-login, webcam-optagelser af de studerende mv.) (Sclater et al. 2016, s. 17;
Papamitsiou og Economides 2014).

Der vil typisk vaere tale om maskinelt indhgstede data, og disse datasaet kan vaere uoverskue-
ligt store. Learning analytics rummer derfor ofte et element af Big Data-analyse, dvs. stati-
stisk modellering, hvor man sgger efter sammenhangen mellem forskellige faktorer med
henblik pa at lave en matematisk model - en algoritme -sd man fremover med en vis sand-
synlighed vil kunne forudsige en faktor ud fra viden om de andre. Det epistemiske mal for Big
Data-analyser er dermed preediktion og ikke en forstdelse af den bagvedliggende kausalitet (se
fx Mayer-Schénberger & Cukier 2013).

Learning analytics kan dog langt fra altid identificeres med Big Data-analyse i denne rendyr-
kede forstand. Learning analytics betegner i hgjere grad brugen og kontekstualiseringen af
resultater opndet ved analyser af store datasaet.

Som et konkret dansk eksempel pa anvendelse af learning analytics udviklede en datalogi-
studerende fra Kgbenhavns Universitet i sit speciale en algoritme, der kunne udpege fra-
faldstruede gymnasieelever, dvs. studerende, der vil falde ud af deres uddannelse inden for
de naeste tre maneder. Algoritmen blev til ved hjaelp af en machine learning-process, hvor
statistiske sammenhange mellem frafald og 17 forskellige faktorer, herunder fravaerd, klas-
sestarrelse, skolens starrelse, kan, etnicitet, gennemsnitsindkomst i elevens postnummer-
omrade mv. blev analyseret. Algoritmen blev traenet pa et datasaet fra Lectio, den undervis-
ningsplatform der anvendes pd de fleste danske gymnasier. Efter endt treening havde algo-
ritmen en traefsikkerhed pa godt 93 %, dvs. hvis man fodrede algoritmen med data om en
elevs fraveerd, klassestarrelse, kgn, etnicitet mv., ville den - pa historiske data - med 93 %
sikkerhed kunne afgere, om den pageaeldende elev ville forlade sin uddannelse inden for de
naeste tre maneder (Sara 2014; Sara et al. 2015; Mgllerhgj 2015). Pointen med denne nye
viden er, at den kan bruges konstruktivt i form af, at underviserne kan tage didaktiske be-
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slutninger, der konkret kan understgtte elever, der identificeres som ‘i farezone’ uden at
stigmatisere dem. Det er dog klart, at man ikke kan vide om systemet i praksis vil blive brugt
pa den made. Den nye viden kan lige s vel blive brugt til at frasortere de frafaldstruede ele-
ver hurtigt og effektivt. Tilsvarende er der en klar usikkerhed forbundet med brugen af en
algoritme, der udelukkende pa baggrund af en statistisk analyse af fortidige data giver prae-
diktioner om fremtiden. Andringer i de overordnede rammer for fravaer, undervisningsplat-
formens design eller i maden, underviserne bruger den pa, kan fere til adfserdsaendringer,
der gar algoritmens praediktioner upalidelige (se fx Lazer et al 2014 for et konkret eksempel
pa fejlslagen brug af Big Data samt Papamitsiou og Economides 2014 for en mere udfoldet
SWOT-analyse). Det er med andre ord ikke problemlgst at implementere et system som den
pagaeldende algoritme til frafaldsanalyse. Man kan ikke vaere sikker pa, at de positive konse-
kvenser, man forestiller sig systemet vil have, materialiserer sig af sig selv.

Som et eksempel pa en mere overordnet vision for, hvordan learning analytics kan inddrages
i en uddannelse, tilbyder den halvoffentlige Britiske organisation Jisc en samlet infrastruktur,
der i en rapport beskrives som fglgende:

[Djata from sources such as the VLE [virtual learning environment], the SIS [Student
Information System], library systems and students’ own ‘self-declared’ data feed into the
learning analytics warehouse. At the heart of the architecture is the learning analytics pro-
cessor where predictive analytics are carried out, and lead to action coordinated by the
alert and intervention system. Visualisations of the analytics for staff are available in a se-
ries of dashboards, and a student app allows learners to view their own data and compare
it with others.

The student app provides students with data on how their engagement and attainment
compare with those of other students, enabling them to plan and set targets for their
learning and to receive positive reinforcement through the app when they meet these tar-
gets. Meanwhile a student consent service helps to ensure privacy by enabling students to
give their permissions for data capture and use. (Sclater et al 2016, p. 18)

Forfatterne forestiller sig, at denne tankegang kan udmgnte sig i en praksis, hvor kun den
studerende har adgang til learning analytics-generede informationer om sig selv via
dashboards, og at det er den studerende, der vaelger, hvornar der er behov for at kontakte
underviser eller fx tilknyttede mentorer. Hermed aktualiseres den studerendes mulighed for
'informeret selvstyre’ og dermed ogsa potentielt en styrkelse af den studerendes autonomi.

Learning analytics systemers overordnede mal er, jeevnfer definitionen ovenfor, at undersege
sammenhange mellem dele af de studerendes adfaerd og malbare aspekter af og for deres
laering. Systemer af den type kan rumme mulighed for formativ feedback til studerende og
kan gere det muligt at pege pa specifikke omrader i leeringsmiljeet, der kraever tilpasning
eller revision. Anvendt pa den made kan learning analytics vaere et nyttigt redskab for bade
undervisere og studerende. Det er dog ogsa klart, at learning analytics samtidig rummer en
trussel mod de studerendes leringsfrihed og mulighed for at optreede autentisk, saerligt nar
learning analytics kobles til adfaerdskontrol.

Det er et velkendt faanomen, at modeller af menneskelig adfeerd ikke blot beskriver adfaer-
den, men ogsa aendrer den, sarligt ndr fanomenet kobles til kontrol af adfserden. Den briti-
ske gkonom Charles Goodhart beskrev (i en kritik af makrogkonomiske modeller) problemet
saledes:
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any observed statistical regularity will tend to collapse once pressure is placed upon it for
control purposes(Goodhart 1984, s. 96).

Observationen er gaet over i litteraturen som ‘Goodharts lov', om end den typisk formuleres i
den mere generelle form:

When a measure becomes a target, it ceases to be a good measure (se fx Strathern 1997, s.
308; Elton 2004).

Goodharts lov udggr et vaesentligt epistemologisk problem, som enhver serigs brug af lear-
ning analytics ber forholde sig til. Vi vil her argumentere for, at det ogsa udger et didaktisk og
paedagogisk problem. Studerende agerer strategisk, og i det omfang de fgler, at en learning
analytics-algoritme belgnner visse adfeerdsmenstre, mens den straffer andre, er det ikke
utaenkeligt, at de vil begynde at imitere det adfeerdsmenster, algoritmen forbinder med aka-
demisk succes. ‘Straf skal her forstds bredt som inkluderende sanktioner fx i form af darlige-
re karakterer i et fag, indkaldelse til samtaler med studievejleder, booking af ugnskede meo-
der med en mentor, meddelelser om, at man klarer sig relativt darligere end ens studiekam-
merater eller pop-up beskeder om, at man bedemt pa sine ansigtstraek virker ukoncentreret
(se fx programmet Nestor fra LCA Learning http://ai.lcalearning.net/). Sagt mere direkte: Hvis
en learning analytics-algoritme belgnner adfeerdstrak som tilstedevaerelse, opgaveaflevering
og rettet opmaerksomhed, risikerer man at strategisk orienterede studerende mgder op til
undervisningen uden at fglge med, afleverer opgaver uden indhold og lzrer at se fokuserede
og koncentrerede ud, nar det er opportunt. Med andre ord ferer Goodharts lov i en under-
visningsmaessig sammenhaeng til uautentisk adfaerd og (kropslig) performativitet; man spiller,
at man er en god studerende, hvad enten man er det eller ej.

For at illustrere vores pointe og for at udstikke en retning for en positiv brug af learning ana-
lytics vil vi se lidt neermere pa hvordan to af de adfaerdsfaktorer, der benyttes i learning ana-
lytics systemer, nemlig fysisk tilstedevaerelse og registrering af Ilgbende afleverings-opgaver,
kan benyttes hhv. summativt og formativt i undervisningen. De fglgende eksempler inddra-
ger et learning analytics perspektiv, hvor der er tale om mindre dataseet.

Som det ferste vil vi se pa to eksempler pa brugen af clickers. Pa et etikkursus med 250
studerende pa Dartmouth College brugte man clickersvar til at sikre de studerendes tilstede-
veerelse. Imidlertid konstaterede underviserne at de fik langt flere clicker svar end antallet af
deltagere i auditoriet; det viste sig, at mange studerende svarede for hinanden, og 64 stude-
rende blev efterfglgende anklaget for snyd (Wolfe, 2015). Clickerne blev her anvendt til en
summativ evaluering, og strategiske studerende fandt en (ret radikal) made at performe det
adfaerdstraek, der blev belgnnet, gennem en uautentisk adfeerd. Som et tilsvarende dansk
eksempel har man pa fakulteterne Arts og Aarhus BSS ved AU siden 2018 brugt programmet
"Qwickly” til at registrere de studerendes fraveer pa kurser, hvor tilstedevzerelse er en del af
bedgmmelsen. Med programmet skal de studerende via deres telefon registrere sig ved at
indtaste en bestemt pin-kode som frigives ved undervisningens start, og som kun er aben
f.eks. i et par minutter. Bekymringen her er, selvsagt, at studerende simpelthen sender ko-
den til andre og pa den made performer deres tilstedeveerelse (Brems, 2018).

At anvende clickers (eller telefoner) til kontrol og summativ evaluering, er nok fortsat ret
usaedvanligt - de bruges formodentlig oftere rent formativt og til lgbende tilpasning af lze-
ringsmiljget. | et casestudie, hvor de studerende brugte clickers, som kunne spores tilbage til
hver enkelt studerende, oplevede de studerende det som en fordel, at underviseren vidste,
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hvem der havde svaret hvad i de enkelte clicker-sessioner i forbindelse med holdundervis-
ningen (Mathiasen, 2015). Underviser havde meldt ud, at han kun ville bruge de indhgstede
data til at tilpasse undervisningen og til at vejlede den enkelte studerende. Eksempelvis
kunne han hjeelpe studerende, der havde svaret forkert pa spergsmal inden for 'dagens
tema’, ved i pausen at give dem rdd om tekstleesning og opgavelgsning, sa deres
leeringsaktiviteter om 'dagens tema’ blev konkretiseret og gjort operationaliserbare. Det var
op til de studerende, om de fulgte undervisers rad. Her var der konsensus mellem underviser
og studerende om, at clickersvar skulle bruges leeringsunderstattende. Spergsmalet om ano-
nymitet/ikke anonymitet var ikke problematisk. | virkeligheden var den st@rste udfordring for
underviseren, at vedkommende havde en ganske stor datamangde, at forholde sig til. De
studerende gav udtryk for, at de forventede og gnskede, at underviser brugte de indhgstede
data. Underviser har i denne case valgt en rent formativ tilgang til de studerendes clickersvar,
og forventningsafstemningen mellem studerende og underviser var, at underviser brugte de
studerendes clickersvar i en konstruktiv fortlabende proces med blik for de studerendes au-
tonomi og autenticitet, og svarene indgar ikke i summativ bedemmelse. | et sddant design
giver det ikke mening at svare for andre.

Som et andet konkret eksempel, @nskede en underviser pa et dansk universitet at styrke
lzeringsudbyttet ved at fa flere studerende til at aflevere de Igbende afleveringer (personlig
kommunikation, 2018). P& kurset indgik ugentlige afleveringsopgaver, som de studerende
frivilligt kunne veelge at aflevere og fa feedback pa. Kurset afsluttedes med en skriftlig sted-
preve. Statistikken fra tidligere hold viste, at omkring 90 % af de studerende, der afleverede
mere end 4 af de frivillige lesbende afleveringsopgaver bestod eksamen, mens kun en tredje-
del af dem, der afleverede faerre opgaver bestod. For at fa flere studerende til at aflevere
opgaverne, gjorde man opgaverne obligatoriske og lod bedgmmelsen af de bedste af afleve-
ringerne udgere 40 % af den endelige karakter - et umiddelbart neerliggende tiltag. £ndrin-
gen beted, at flere studerende afleverede opgaverne, men ogsa at kvaliteten af de afleverede
opgaver steg markant. Mange studerende praesterede vaesentligt bedre i de Iasbende opgaver
end i stedpraven (et faanomen ogsa beskrevet i Bjeelde et al. 2017). Faerre studerende afleve-
rede opgaver, hvor der var behov for at give meget formativ feedback, og underviseren mat-
te ogsd konstatere, at tidligere studenteropgaver inklusive lererfeedback var uploadet til
internettet. Den laeringsmaessige funktion, som hjemmeopgaverne havde tidligere, var, i
hvert fald for nogle studerendes vedkommende, blevet aflast af et fokus pa at leve op til en
summativ bedgmmelse - men uden at give det relevante leeringsudbytte, der kunne hjeelpe
dem til en god karakter i stedpreven.

Med andre formater, f.eks. temaopgaveformatet (Winslew og Gragnbaek, 2004) eller portfolio-
bedemmelse, er der gode erfaringer med at fa de studerende til at aflevere Igbende opgaver.
| temaopgaveformatet arbejder de studerende (typisk) gruppevis lebende med opgaver som
de far feedback pa, men som ikke bedemmes summativt. Den summative bedemmelse er
alene ved en mundtlig eksamen hvor deltagerne "traekker” et af de i kurset behandlede te-
maer til fremleeggelse. | dette format er der mindre tilskyndelse til uautentisk adfeerd, og der
er endda tilskyndelse til at arbejde videre med opgaverne, efter de studerende har faet feed-
back pa deres besvarelser, da opgaverne fungerer som udgangspunkt for den mundtlige
fremlaeggelse.

Eksemplerne ovenfor er learning analytics i det sma, men illustrerer, hvordan aggregeret
maling af ydre adfaerdsparametre i eksisterende undervisningsformer kan bruges pa mader,
der enten styrker eller svaekker de studerendes frihed og mulighed for at optraede autentisk.
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Lignende historier kan forteelles om brugen af andre adfeerdsparametre til brug i en summa-
tiv evaluering, sasom tilstedevaerelse pa online undervisningsplatforme (Gathuri et al, 2014),
opteelling af antal indlaeg i online diskussioner (Andersen, 2011) mv. Fordelen ved at se pa
relativt sma eksempler er, at man kan fa en fornemmelse for de mekanismer, der er i spil,
hvilket kan veere vanskeligere for starre og mere integrerede systemer. Nar man designer
learning analytics systemer, eller som underviser inddrager dem i sin undervisning, er det
centralt, at man tager ved laere af denne type erfaringer med evalueringsformer; hvis man
anvender learning analytics til summativ kontrol, risikerer man at fremme uautentisk adfaerd
hos de studerende. Eksemplerne viser ogsa, hvordan ret sma forskelle i designet af under-
visningen i forhold til forholdet mellem formativ og summativ evaluering kan fgre til store
2@ndringer i studenternes adfeerd.

Platforme og nudging

Et saerskilt problem i denne forbindelse er, at nogle undervisningsplatforme synes at have en
steerk praeference for kvantitativ bedemmelse af studerendes arbejder, eller i hvert fald tilby-
der de denne funktion. Et karakteristisk eksempel pa dette er, at systemernes default-
indstillinger, nar man skal oprette en opgaveaflevering, en quiz, eller en test, er at denne skal
point- eller karaktergives (se eksempel i figur 1).

= HTML-editor

B 7 YA-B~-LE=EZIE3 3 X % =
EH- B & R M a = I T 12p ~ Satning - ®
-
-
ord
Point | ¢
Opgevegruppe | Assignments v
Vis karakter som Point h
| Procentdel

Fuldstandig/ufuldstzendig ez med i den endelige

Afleveringstype | Ikke be

Figur 1. Eksempel pa oprettelse af en opgave i systemet Canvas (som anvendes pa Kgben-
havns Universitet). Default-instillingen er pointgiving. Noget tilsvarende ggr sig gaeldende i
Blackboard (som anvendes af AU og SDU) og Moodle (der anvendes af AAU og RUC).

Thaler og Sunstein, ophavsmandende til begrebet nudge, har blandt andet peget pd, hvor-
dan default indstillinger i online skabeloner har afgerende indflydelse pa, hvilke valg, de, der
udfylder dem, traeffer - ogsa selvom disse valg ikke nadvendigvis er i personernes egne inte-
resser (Thaler & Sunstein, 2008, kapitel 1; se ogsa Hansen & Jespersen, 2003). Det er derfor
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gnskveerdigt, at de defaultindstillinger, der af systemet indstilles i en undervisningsplatform
ogsa er dem, der forer til det det bedste udkomme - dvs. bidrager bedst til de studerendes
mulighedsbetingelser for at laere og udvikle sig i samklang med det, studieordningerne fore-
skriver.

| lyset af den ovenstdende diskussion om summativ og formativ bedemmelse, synes det
tvivisomt, om det er tilfeeldet. Thaler og Sunstein beskriver et nudge som en konstrueret valg-
situation, hvor det, som er det rationelle valg, bliver det nemme valg - og hvor folk stadig har
frihed til treeffe autonome beslutninger. Universiteternes undervisningsplatforme giver nok
underviserne valgmuligheder til at treeffe egne valg, men gar det ikke let at traeffe valg, der er
rationelle i den forstand, at de understgtter de studerendes autonomi og mulighed for at
optraede autentisk. Dette forsteerkes af, at underviserne gennem systemets anvendelse af
learning analytics udseettes for et veeld af information, herunder normative domme om de
enkelte studerende, der som regel siger ganske lidt eller intet om de studerendes faglige
udbytte og selvstaendige arbejde med det faglige indhold (se figur 2).

[studerendes billede
4
og navn udeladt]

Grades J [ Analytics J

Grade Missing Late
Activity compared to class

Participation Page views
Low Moderate

Figur 2. Anonymiseret opslag pa studerende fra undervisningsplatformen Canvas. Her tilde-
les de studerende automatisk stjerner pa baggrund af sammenligning af aktivitet med evrige
deltagere pa kurset, baseret pa en uigennemskuelig algoritme for deltagelse og sidevisnin-
ger. Ved at klikke pa "analytics” kan man som underviser felge den enkelte studerendes side-
visninger, uploads og gvrige adfeerd pa undervisningsplatformen.

Diskussion og konklusion

| lyset af Macfarlanes kritik er det naerliggende ogsa at udstraekke nudge-tankegangen til for-
holdet mellem undervisere og studerende, og at stille spargsmalet: Hvordan kan vi tilrette-
lzegge undervisningen pa mader, som ger det let for de studerende at traeffe rationelle valg
(ift. deres laering), uden at deres akademiske frihed indskraenkes? Her har learning analytics
en vigtig rolle at spille i forhold til at ggre undervisere og uddannelsesplanlaeggere klogere
pa, hvori de rationelle valg bestdr. For at vende tilbage til eksemplet med afleveringsopgaver,
kan learning analytics vaere med til at fortaelle os, om et autentisk arbejde med opgaverne er
et rationelt valg for de studerende, og hvis det er tilfaeldet, kan man bruge den viden til at
designe laeringssituationerne derefter. Mere generelt kan undervisere bruge aggregerede
data om tidligere studerendes adfzerd til at designe eller re-designe undervisningsforlgb,
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men de skal vaere papasselige med at anvende disse data til adfaerdsregulering eller yderlige-
re kontrol af de studerende gennem summativ bedemmelse eller profilering, da dette vil
indebaere en indskraenkning af de studerendes autonomi og en risiko for uautentisk adfzerd
hos de studerende (Goodharts lov).

Learning analytics vil muligvis ogsa kunne bruges til at oplyse den studerende om egne frem-
skridt og muligheder, sa den studerende kan justere sine laeringsstrategier og eventuelt -
efter egen vurdering af behov - kontakte undervisere, vejledere, uddannelsesledere, studie-
vejledere, psykologer og andre, der kan stille op som resursepersoner. Det er dog centralt, at
intentionen med at indsamle og analysere data ikke er kontrol og overvagning, men tveerti-
mod er at give de studerende redskaber, der ggr det lettere for dem at udgve deres autono-
mi gennem kvalificerede valg. Det er desuden vasentligt, at de studerende oplyses om,
hvordan eventuelle analyser er genereret.

Begge disse tilgange til anvendelsen af learning analytics understatter udviklingen af akade-
misk dannelse og dermed den studerendes autonomi til at handle pa et informeret grundlag.
Med andre ord, bgr den vaesentligste anvendelse af learning analytics veere den formative
anvendelse i forhold til styrkelsen af de studerendes lzaering og udvikling, fremfor kontrol og
adfeerdsregulering, selvom ogsa formative vurderinger kan invitere til, at de studerende vael-
ger en anden adfaerd end den, der var intenderet af underviser og det rammesatte laerings-
milja.

Med spergsmalet, hvordan kan undervisere pa landets universiteter fastholde og bidrage til
at udvikle studerendes autonomi og autenticitet i en uddannelsesmaessig virkelighed, hvor
monitorering, kontrol og bedgmmelse spiller en stadig sterre rolle, har vi dreftet bade de
muligheder og de faldgruber, learning analytics tilbyder.

Vi har valgt at undersgge learning analytics gennem en optik, der fokuserer meget entydigt
pa de studerendes mulighed for at udeve autonomi og autenticitet, og dermed frihed til at
udvikle akademisk dannelse. Der er selvfglgelig andre hensyn at tage i universitets-
undervisningen, f.eks. hensynet til gennemfarselstider og frafaldsprocenter som jo er afge-
rende for institutionernes gkonomi. Hensynet til de studerendes laeringsfrihed kan ikke sta
alene, men ma i praksis vejes op mod andre hensyn. Der kan imidlertid veere god grund til at
leringsfrineden ikke glemmes, nar vi diskuterer hvordan learning analytics-redskaber skal
designes og implementeres. Leeringsfrihneden har en centrale rolle (som betonet af
Macfarlane), hvis universiteterne skal nd deres malsaetning om at uddanne kritisk taenkende,
selvsteendige individer. Den ma derfor medtaenkes, nar vi overvejer, hvordan og til hvad vi vil
anvende learning analytics. Det danske netveerk for learning analytics har udarbejdet et prin-
cippapir for, hvad learning analytics kan bruges til - og her peges isaer pa den formative un-
derstettelse af leeringen. Der peges ogsa pa nogle fa anbefalinger til hvad learning analytics
ikke bar bruges til, og hér naevnes specifikt, at learning analytics ikke ber anvendes til at "fore-
tage en faglig bedemmelse af de studerende eller underviserne” (Netvaerk for
learning analytics, 2017). Vi kan fuldt ud tilslutte os disse anbefalinger, set i lyset af de argu-
menter, vi har udfoldet i denne artikel.

Endelig ber det bemaerkes, at denne artikels fokus pa den enkelte studerendes autonomi og
autenticitet samtidig ferer til, at leeringens sociale dimension underbetones. Den ensidige
betoning af de studerendes autonomi hos Macfarlane ger spergsmalet om laering til et
spargsmal om individuel tilegnelse, men giver ikke plads til at tilleegge de studerende et an-
svar for etableringen, vedligeholdelsen og udviklingen af laeringsmiljget. De studerende be-
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tragtes som "forbrugere” af undervisningsmiljger designet af undervisere. Det er et utilstraek-
keligt billede. Gode lzeringsmiljger udvikles jo ikke mindst gennem de sociale relationer mel-
lem undervisere og studerende, og de studerende imellem. De rettigheder, som Macfarlane
relevant mener, de studerende ber have, kommer derfor ogsa med faglige forpligtelser over
for de evrige studerende og underviseren. Gode leeringsmiljger formar at balancere stude-
rendes rettigheder og forpligtelser i forhold til hinanden pa en made, sa studerende kan age-
re autentisk i deres leering. Hvordan learning analytics spiller ind i de studerendes sociale
forpligtelser i laeringsmiljget, er et beslaegtet spergsmal til spergsmalet om pavirkning af stu-
derendes autonomi og autenticitet, der i hgj grad ogsa er veerd at undersgge.
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