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Resumé: Bade naturlig teologi og kristen apologetik har de seneste artier oplevet en
renassance. Mange af fortalerne for naturlig teologi har tydeligvis ogsa en apologetisk
dagsorden. Og ser man narmere efter, viser det sig, at det endog i en vis udstraekning
er det samme persongalleri, som ggr sig geeldende i bdde den »nye« naturlige teologi
og i den »nye« apologetik. Dette rejser spgrgsmalet om forholdet mellem naturlig teo-
logi og kristen apologetik, som artiklen sgger at belyse. Naturlig teologi er imidlertid i
1700-tallet af David Hume blevet udsat for hard kritik, en kritik, som stadigvaek gor sig
geeldende. Artiklen praesenterer denne kritik og sgger at pavise, at Humes argumenter
hverken historisk eller principielt har betydet dgdsstgdet for naturlig teologi. P4 denne
baggrund presenteres nogle af de temaer, som den »nye« naturlige teologi beskaftiger
sig med. Blandt disse temaer betragtes kalamargumentet af mange som et af de mest
spaendende og tungtvejende, idet det tilsyneladende sandsynligggr, at universets til-
blivelse skyldes en udefrakommende &rsag. Det diskuteres derpd, om man kan slutte
fra denne udefrakommende &rsag til teismens gud. Og artiklen slutter med at overveje
den naturlige teologis plads i forskellige apologetiske modeller og preesenterer i den
forbindelse aktuelle udviklingslinjer vedrgrende forstielsen af naturlig teologi sd som
»kristen naturlig teologi« og »Ramified Natural Theology«.

Introduktion

Béde naturlig teologi og kristen apologetik har inden for de seneste értier oplevet en re-
neassance. Det mest omfattende vidnesbyrd om revitaliseringen af den naturlige teologi
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finder vi i bogen The Blackwell Companion to Natural Theology fra 2012. Hvad kristen
apologetik angar, kan der udover en raeekke amerikanske apologeters varker blandt an-
det peges pé Alister McGrath, der har publiceret adskillige stgrre eller mindre bgger
om apologetik generelt, om forholdet mellem kristendom og naturvidenskab og vendt
mod Richard Dawkins og den nye ateisme. Den fornyelse, som kendetegner begge disse
felter, heenger formentlig sammen med den forsteerkede frimodighed blandt kristne fi-
losoffer og teologer, som grgden indenfor kristen filosofi i USA har skabt (Sennett og
Groothuis 2005, 10, 15; Craig og Moreland, 2012, ix).

Mange af fortalerne for naturlig teologi har tydeligvis ogsé en apologetisk dagsor-
den. Og ser man narmere efter, viser det sig endog, at det i en vis udstraekning er det
samme persongalleri, der gor sig gaeldende i bade den »nye« naturlig teologi og i den
»nye« apologetik. Alister McGrath, der som nevnt har publiceret adskillige apologeti-
ske skrifter, har eksempelvis siden 2010 publiceret ikke mindre end fire bgger omhand-
lende naturlig teologi. Han skriver i sin seneste bog Re-Imagining Nature: The Promise
of a Christian Natural Theology felgende: »Although my approach to natural theology is
not fundamentally apologetic, it will be obvious that it opens up important apologetic
possibilities« (McGrath 2017, 177). Det er derfor neerliggende at underkaste sammen-
hengen mellem naturlig teologi og kristen apologetik en naeermere undersggelse. I den
forbindelse rejser der sig spgrgsmal som: Er kristen apologetik nu om dage slet og ret
identisk med naturlig teologi, eller findes der frugtbare apologetiske temaer, som rak-
ker ud over naturlig teologi? Kan naturlig teologi helt generelt betragtes som anvende-
lig af kristen apologetik, eller forudsetter kristen apologetik en serlig kristelig udgave
af naturlig teologi? Og det helt fundamentale spgrgsmal om naturlig teologi i det hele
taget kan siges at veere et »legitimt« projekt i lyset af Davis Humes kritik? Disse sporgs-
mal vil vi i stgrre eller mindre grad komme tilbage til. Som et forste trin vil vi kaste et
blik p& naturlig teologi.

Naturlig teologi

Med udtrykket naturlig teologi forstar man traditionelt en teologisk og filosofisk be-
skaftigelse med alle de elementer i tilvaerelsen — bortset fra den bibelske eller lignende
abenbaringer — som peger i retning af Guds eksistens (Taliaferro 2012, 1; McGrath
2017, 169). Naturlig teologi er sdledes naturlig i den forstand, at den kun benytter sig af
de evner, som naturligt er til stede i ethvert menneske: empirisk erkendelse og den men-
neskelige fornuft (Sennett og Groothuis 2005, 10). Men samtidig med, at naturlig teo-
logi nu som navnt oplever en renassance, er der ikke mindst i tidsskriftet Philosophia
Christi blusset en debat op om, hvad man skal forstd ved naturlig teologi, og om naturlig
teologi i det hele taget er en god ide. Paul K. Moser afviser eksempelvis traditionel na-
turlig teologi som sddan, fordi den ikke nar frem til en Gud, som er veerdig til tilbedelse
(Moser 2012, 307, 310; jf. Woldeyohannes 2015). Og McGrath navner i bogen Re-Ima-
gining Nature: The Promise of a Christian Natural Theology ikke mindre end seks mere
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eller mindre forskellige opfattelser af naturlig teologi (McGrath 2017, 18-22) og vil selv
gé i brechen for det, som han kalder en kristen naturlig teologi (McGrath 2017, 24-25).
Indholdet af en sédan kristen naturlig teologi beskriver han sledes: »Natural theology,
as I understand the notion, is not about discovering persuasive grounds of faith outside
the bounds and scope of revelation, but is rather a demonstration that, when the natural
world is »seen« through the lens of the Christian revelation, the outcome is imaginati-
vely compelling and rationally persuasive« (McGrath 2017, 131). Noget lignende gaelder
en rakke kristne filosoffer, der har gjort sig til talsmand for det, som de kalder »Rami-
fied Natural Theology«, en »forgrenet« naturlig teologi (en betegnelse, som tilsynela-
dende stammer fra Richard Swinburne (Menuge og Taliaferro 2013, 233). En siddan
sramified natural theology«, som indtil videre er blevet mest omfattende prasenteret i
Philosophia Christi (15, nr. 2, 2013),! har tilsyneladende et ret frit forhold til traditionel
naturlig teologi, men har ikke desto mindre ifglge Angus Menuge og Charles Taliaferro
potentiale til at forvandle kristen filosofi og apologetik (Menuge og Taliaferro 2013,
234). Disse udviklingslinjer og fronter vil vi ganske kort vende tilbage til sidst i artik-
len. I forste omgang vil vi imidlertid tage udgangspunkt i den traditionelle forstéelse af
naturlig teologi.

Naturlig teologi er langtfra et nyt fanomen. Paulus skriver som bekendt i Romer-
brevet: »Det, man kan vide om Gud, ligger nemlig &bent for dem; Gud har jo &benbaret
det for dem. For hans usynlige veesen, bade hans evige kraft og hans guddommelighed,
har kunnet ses siden verdens skabelse og kendes pd hans gerninger« (Rom 1,19-20; Mo-
ser 2012, 310 afviser ganske vist, at der her skulle vere tale om naturlig teologi). Der
er altsd ifplge den bibelske dbenbaring noget ved Guds vasen, som kan erfares fgr og
uafhangigt af den bibelske 8benbaring. Og Paulus knytter da ogsd i talen pa Areopagos
til ved nogle ikkebibelske digteres udsagn om, at vi er ogsa af hans slagt (ApG 17,28).

Skgnt man gennem hele kirkens historie i stgrre eller mindre grad har beskeaftiget
sig med naturlig teologi, har denne beskaftigelse imidlertid i stgrstedelen af det ty-
vende drhundrede af forskellige arsager ligget mere eller mindre underdrejet. Men som
antydet har naturlig teologi i Iobet af de seneste artier igen fiet mere vind i sejlene. Der
kan peges pa flere arsager til dette: (a) Karl Barth, som lidenskabeligt afviste naturlig
teologi, som han betragtede som udtryk for troens underkastelse under den sekulare
fornuft, har gennem de sidste mange ar mistet indflydelse. (b) Med Richard Dawkins
(bl.a. Dawkins 2007) og den nye ateisme synes den postmoderne skepsis til rationalite-
ten at have mistet sin dominerende stilling i den vestlige verden. (c) Ikke mindst i USA
har kristne filosoffer, som har haft en vis affinitet til naturlig teologi, opnet betydelig
indflydelse. (d) I samfundet som helhed synes tiltroen til fortidige &benbaringer og hel-
lige skrifter at veere pé retur. Naturlig teologi kan derimod betragtes som en teologisk
og filosofisk fordybelse i den almene og intuitive menneskelige fornemmelse af, at vir-
keligheden, bdde den menneskelige og den ikkemenneskelige, rummer signaler om, at

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 02/ 17




120

KURT CHRISTENSEN

den er skabt af Gud. P4 den baggrund synes naturlig teologi netop nu at veere en helt
indlysende teologisk og filosofisk beskeaftigelse.

Indvendinger imod naturlig teologi

I det foregdende har jeg preesenteret naturlig teologi som en helt »naturlig« og indly-
sende sag. Men det synspunkt er der langtfra enighed om. Grundlaggende kan der tales
om to former for indvendinger. Fra teologisk hold har eksempelvis Karl Barth og Aksel
Valen-Sendstad rejst steerke indvendinger imod den naturlige teologis teologiske legiti-
mitet (Valen-Sendstad 1979, 33-36). Og samme holdning mgder vi aktuelt hos Paul K.
Moser. Og fra filosofisk hold har man rejst kritik af den naturlige teologis filosofiske mu-
lighed: Er naturlig teologi overhovedet mulig? Kan man i den ydre og indre verden finde
faenomener, som bedst forklares som spor af en guddommelig skabermagt? Eller er de
feenomener, som fortalerne for naturlig teologi peger pa, og de reesonnementer, som de
gor sig, kun gyldige for dem, som allerede tror, mens de af alle andre bliver betragtet
som uvederheftige? (jf. Furman 2005, 42-43). Hertil kommer et tredje element, nemlig
en grundleggende kulturel »metafortaelling«, der — mere eller mindre harmonerende
med de neevnte filosofiske indvendinger — gér ud p4, at vi selvfglgelig befinder os i et
lukket dennesidigt univers, hvorfor enhver form for naturlig teologi i udgangspunktet
ma betragtes som noget tgjeri (jf. McGrath 2017, 138-143).

Den naturlige teologis mulighed og apologetiske reekkevidde er selvfglgelig grund-
leeggende afhangig af dens evne til at give rimelige svar pa de indvendinger, som rettes
imod den. Jeg vil derfor i det folgende se naermere pé den filosofiske kritik og den der-
med sammenhangende »metafortelling« (mens jeg i denne sammenhang i det store
og hele ser bort fra de teologiske indvendinger). I den forbindelse synes David Humes
argumenter at befinde sig i en saerstilling.

David Humes indvendinger imod naturlig teologi

Den skotske filosof David Hume (1711-1776) leverede i Enquiry Concerning Human Un-
derstanding afsnit 11 (1748) og i den posthumt udgivne Dialogues Concerning Natural
Religion (1779) en rekke argumenter imod samtidens naturlige teologi (Penelhum
2005, 22-23, 30). En eller flere af disse indvendinger mgder vi ifglge James F. Sennett
og Douglas Groothuis i ethvert nutidigt angreb pé naturlig teologi, hvad enten det er pa
introduktionsplan eller pé et mere dybtgdende niveau (Sennett og Groothuis 2005, 12).
Humes kritik af naturlig teologi er, heevder Terence Penelhum, langt den veesentligste i
det engelske sprogomréde, og kan i betydning kun sammenlignes med Kants (som i gv-
rigt kendte til Humes) (Penelhum 2005, 40). Og Todd M. Furman mener, at af alle for-
mer for kritik af naturlig teologi er Humes den mest gdeleeggende (Furman 2005, 42).
Tager man Hume for palydende, stér der kun tre muligheder &bne: Fideisme (teistisk
tro vel vidende at der ikke er gode grunde for en sddan tro), agnosticisme eller ateisme
(Yandell 2005, 58). Det vil derfor veere naturligt at starte med Hume.

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 02 / 17



NATURLIG TEOLOGI SOM APOLOGETISK RESSOURCE

Humes indvendinger imod naturlig teologi bliver i indledningsafsnittet til bogen In
Defense of Natural Theology: A Post-Humean Assessment sammenfattet sdledes:

1. Gudsforestillingen betyder ikke afslutningen pé tilbageforslen af drsag-virkning-
kaden [sddan som vi eksempelvis mgder det i Thomas’ 3 fgrste »veje«].

2. Forestillingen om materien er lige s anvendelig til at stoppe tilbagefgrslen, som
gudsforestillingen er det.

3. Hvis universet synes at veere designet, synes det at vaere darligt designet.

4. De kendsgerninger, som typisk benyttes til at argumentere for teisme, kan prin-
cipielt ikke baere en saddan konklusion.

5. Teisme som en ikkeempirisk, ikkeanalytisk tese kan ikke med rette blive troet
eller etableret ved hjaelp af argumenter.

6. Den naturlige teologis argumenter beviser, selv hvis de holder stik, ikke tilstreek-
keligt — de beviser ikke teismens Gud (Senntt og Groothuis 2005, 11-12). Dette 6.
argument betegner James F. Sennett som »Humes stopper« (Sennett 2005, 82).

Og i en senere artikel i samme bog, »In Praise of Hume. What'’s Right About Hume’s
Attacks on Natural Theology«, havder Todd M. Furman, at tilheengerne af naturlig
teologi, »the eager-believers«, som han kalder dem, ifglge Hume konstant begér en eller
flere af fglgende fejltagelser: (1) De fremleegger bevismateriale, som grundleggende
ikke svarer til den gnskede konklusion. (2) De foretager en uholdbar eller cirkuler ar-
gumentation (»begs the question«). (3) De konkluderer mere, end de er berettiget til
(Furman 2005, 43).

Hume er ikke mindst kendt for sin skepticisme, altsd benagtelsen af muligheden
for objektiv eller sikker viden ved hjeelp af fornuften. Men det er karakteristisk for hans
kritik af den naturlige teologi, at selvom denne generelle skepticisme skulle vise sig at
vaere forfejlet, s holder argumenterne for den naturlige teologi efter Humes opfattelse
ialle tilfaelde ikke (Yandell 2005, 62).

Kaster vi nu et blik p4 Humes konkrete indvendinger (jeg undlader her at komme
ind pd Humes kritik af det sékaldt ontologiske gudsbevis og folger i gvrigt langt pa
vej Terence Penelhums beskrivelse af Humes indvendinger), mgder vi fgrst i Enquiry
Concerning Human Understanding tre delvist sammenhangende argumenter: (a) Hvis
man tager udgangspunkt i verdens ordnethed og skgnhed og heevder, at dette ikke kan
bero pé en tilfeeldighed, men mé skyldes intelligent design, kan man af dette maksimalt
konkludere, at verdens ordnethed og skgnhed er blevet frembragt af en magt god og
megtig nok til netop dette. Men man kan ikke af dette slutte sig til en almagtig eller
moralsk perfekt skabermagt eller alle de andre egenskaber, som man tilleegger Gud,
kun en magt, som er sterk nok og god nok til at skabe den verden, som vi kan se — med
alle dens begransninger (Penelhum 2005, 26-27; Hume 1988, 123ff.). (b) Normalt vil
man ganske vist mene, at en virkning er skabt af en kraft, som er stgrre end virknin-
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gen. Nér vi eksempelvis ser et halvfeerdigt og endnu mangelfuldt hus, forestiller vi os
en bygmester, som bade kan og vil fuldfgre byggeriet. Men nér der er tale om noget s
exceptionelt som hele verden, hvilket er en helt enestdende virkning, har vi simpelthen
ingen paralleller at henvise til (Penelhum 2005, 27; Hume 1988, 129ff). (c) Hume hen-
viser endelig til reglen »that where any cause is known only by its particular effects, it
must be impossible to infer any new effects from that cause« (Hume 1996, 131, note 4;
Penelhum 2005, 27). Og han fortsatter, idet han antyder, at dette burde underminere
al naturlig teologi: »It is only when two species of objects are found to be constant-
ly conjoined, that we can infer the one from the other; and were an effect presented,
which was entirely singular, and could not be comprehended under any known species,
I do not see, that we could form any conjecture or inference at all concerning its cause«
(Hume 1988, 133-134). Universet er her den péstaede virkning, og guddommen er den
pastiede arsag, og begge er »singular and unparalleled« (Penelhum 2005, 28). (Men,
kunne man spgrge, geelder dette reesonnement ogsé fuldt ud, hvis der er ikke blot er tale
om Guds oprindelige skaberhandling men ogsé om creatio continua, Guds vedvarende
skabende og opretholdende gerning?).

I Dialogues Concerning Natural Religion, som er formet som en samtale mellem tre
personer (hvoraf jeg for overskuelighedens skyld kun navner de to, ligesom jeg af sam-
me grund foretager en vis systematisering af Humes argumenter), heevder reprasen-
tanten for naturlig teologi, Cleantes, indledningsvis, at hvis vi ser pa verden, ser vi en
keempestor maskine, som er opdelt i et uendeligt antal mindre maskiner (Newton har
ikke levet forgeeves!). Disse maskiner er tilpasset hinanden med en forblgffende ngjag-
tighed, og denne tilpasning af midler og mél minder ngjagtigt om den menneskelige
planleegnings resultater, skgnt den i hgj grad overgér den. Nér vi anskuer lighederne
mellem virkningerne, kan vi derfor, haevder Cleantes, ogsé slutte os til ligheder, hvad
angér arsagerne, og at forfatteren til naturen i en vis forstand ligner mennesket, men
med meget stgrre evner. Cleantes konkluderer derfor: »Med dette a posteriori argument
og med det alene, beviser vi pd én gang eksistensen af en guddom og at han har ligheder
med mennesket, dets dnd og intelligens« (Hume 1996, 44; Penelhum 2005, 32-33).

1. Philo, kritikeren af naturlig teologi (og efter al sandsynlighed Humes talergr
skgnt Per Stig Mgller mener, at bdde Cleantes og Philo reprasenterer sider ved
Humes teenkning (Mgller 1996, 19-20), og Alister McGrath overvejer, om Hume
skjuler nogle af sine synspunkter (McGrath 2017, 135-136), indvender fgrst, at
analogien mellem universet og den menneskelige planlagnings resultater er for
spinkel og slet ikke neer nok til at slutte sig til en lignende arsag (Hume 1996, 45-
46). Hertil svarer Cleantes imidlertid, at tilpasningen af midler til mal i naturen
er tilstraekkelig til at fastholde ligheden (Hume 1996, 46, 55).

2. Philo indvender dernest, at Cleantes med udgangspunkt i et enkelt aspekt:
tanker, intension, intelligens, mener at kunne slutte sig til, at Gud helt generelt
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udggr verdens arsag. Men, havder Philo, vores erfaring viser kun, at nogle fz-
nomener er resultatet af en intelligent arsag, ikke at alle er det. Mange synes
tveertimod at veere resultatet af helt andre drsager (Hume 1996, 49-51).

. Philo peger ogsa pa, at hvis den guddommelige fornuft i nogle henseender ligner
den menneskelige, ma den efter alt at dsmme ligesom den menneskelige vere et
resultat af forudgdende drsager (Hume 1996, 65-66; Penelhum 2005, 34).

. Gudsforestillingen betyder ifplge Philo i gvrigt ikke afslutningen pa tilbagefors-
len af arsag-virkning-keeden [sddan som vi eksempelvis mgder det i Thomas’ 3
farste »veje«]. Nej, materien er lige sd anvendelig til at stoppe tilbagefgrslen, som
gudsforestillingen er det (Hume 1996, 66).

. I neaste afsnit indvender Philo, at den magt, som har forarsaget verden, blot be-
hgver at veere sd megtig, at den kan ggre netop dette, og at vi derfor ikke er
berettiget til at slutte til en uendelig eller perfekt drsag (jf. argument 1) (Hume
1996, 72). Og verden kunne i gvrigt vere skabt af flere skabende agenter, som
hver for sig kunne veere dedelige, pd samme méde som vi er det (Hume 1996, 72-
74).

. Philo indvender ogs4, at verdens oprindelse ikke behgver at forstés som skabel-
sen af en kulturgenstand (artifact). Den kunne (a) sammenlignes med en dyrisk
organisme, hvis enkelte dele arbejder sammen, og som er selvopretholdende, og
hvor Gud ikke var forskellig fra verden, men verdens sjeel (Hume 1996, 77). Man
kunne ogsd, indremmer Cleantes, (b) forstd verdens oprindelse i analogi med en
biologisk organisme, som gror frem (Hume 1996, 79 og 83-84). Og endelig (c)
kunne verden jo med en let omskrivning af den epikureaiske hypotese vare op-
staet helt tilfaeldigt (Hume 1996, 90-91). Alle disse forslag viser, at den analogi,
som Cleantes indledningsvis har draget mellem verden og en maskine, er svag
og ikke blot leder til teoretisk besveaerligheder, men heller ikke er &benlyst bedre
end andre alternativer, som rummer endnu flere problematiske ingredienser
(Hume 1996, 95-96; Penelhum 2005, 35).

. I det folgende afsnit ti fokuseres pé det ondes konsekvens for troen pa en uen-
delig god og almagtig Gud (Hume 1996, 110). Cleantes giver i den forbindelse
et bemerkelsesverdigt svar: »Sundheden er mere almindelig end sygdommen,
forngjelsen mere almindelig end lidelsen, lykken mere almindelig end ulykken.
Og for hver argrelse vi oplever er der hundrede gleeder« (Hume 1996, 112; Pe-
nelhum 2005, 37). Men hertil indvender Philo med eftertryk, at selv en overveegt
af godhed over ondskab i skabervarket synes at vaere uforenelig med Guds per-
fekte magt, visdom og godhed. Og han fortsetter med at haevde, at selv moderat
ondskab i vores verden viser, at Cleantes ikke ud fra erfaringen kan bevise Guds
uendelige magt og godhed (Hume 1996, 114-115) — hvorefter Cleantes treekker i
land og vil ngjes med at tale om en meget steerk og god Gud (Hume 1996, 116).
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8. Afslutningsvis peger Philo pa fire mangler ved verden, som méaske godt hver
for sig kan have sine gode grunde, men som, sddan som vi forefinder dem, ikke
desto mindre kraever mere forklaring end guddommelig magt og godhed (Hume
1996, 119-125). Den mest nerliggende slutning er derfor efter Philos opfattel-
se, at »den fgrste arsage« til universet »hverken besidder godhed eller ondskab«
(Hume 1996, 127; Penelhum 2005, 38).

Er naturlig teologi sa mulig?

Skgnt Humes argumenter imod naturlig teologi, som flere gange pépeget hyppigt bli-
ver betragtet som de vaesentligste og mest gdeleggende, har de imidlertid ikke betydet
dedsstedet for naturlig teologi. Et vidnesbyrd om dette fremgar allerede af, at William
Paley et par artier efter Dialogues udgav det klassiske veerk Natural Theology (1802),
som blev last af generation efter generation. Alister McGrath fremhaever ogsd, at Hu-
mes filosofiske argumenter ikke bgr betragtes som tidlgse, men er rettet imod en be-
stemt (og mangelfuld) samtidig deistisk naturlig teologi, nemlig varianter af en »new-
tonsk« naturlig teologi (McGrath 2017, 135 og 137). Og Sennett og Groothuis, som har
redigeret antologien In Defense of Natural Theology: A Post-Humean Assessment, frem-
heever, at bogens tese og budskab er fglgende: »Natural theology is alive and well in
contemporary philosophy, the supposed Humean refutation of the enterprise is a myth
whose exposure is long overdue« (Sennett og Groothuis 2005, 15). Og bogen preasente-
rer da ogsé en raekke argumenter, som begranser reekkevidden af Humes kritik:

1. Den aktuelle naturlige teologi er moderat i den forstand, at den ikke havder at
kunne bevise Guds eksistens, men ngjes med at sgge at pavise, at der er gode
grunde for en teistisk eller kristen tro (Sennett og Groothuis 2005, 16).

2. Nutidens filosofi er generelt preeget af en antiskeptisk holdning. Kun hvad an-
gar religionens begreber, synes Humes mistillid til den menneskelige erfarings
grundleggende kategorier indtil videre at blive fastholdt (Sennett og Groothuis
2005, 16-17). Denne antiskeptiske holdning har udover Hume ogsa adresse til
Karl Barths og postmodernismens mistillid til den menneskelige erkendelse,
som er navnt ovenfor.

3. Der argumenteres i In Defense of Natural Theology for, at Hume ikke modbevi-
ser det kosmologiske gudsbevis (Thomas’ tredje vej) — og i gvrigt heller ikke det
ontologiske (Yandell 2005, 73 og 80) — samtidig med at man er opmarksom p3,
at malet for Humes kritik snarere var designargumentet end det kosmologiske
argument (Groothuis 2005, 109).

4. James F. Sennett argumenterer for, at »Humes stopper« ikke betyder afslutnin-
gen pa naturlig teologi, men at teismens gud tveertimod synes at veere det bedste
bud pé den »magt«, som den naturlige teologis argumenter peger pa (Sennett
2005, 104).
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5. Derudover argumenterer bogens forfattere kapitel for kapitel og tema efter tema
for at godtggre fplgende overordnede synspunkt: »Natural theology is alive and
well in contemporary philosophyx«.

6. Hertil vil jeg for egen regning tilfgje, at den naturlige teologi rummer adskillige
argumenter (se den senere liste vedrgrende den »nye« naturlige teologis emne-
omréder), som Humes indvendinger for mig at se ikke udtrykkeligt kommer ind
pa (jf. McGrath, der gor opmerksom pa, at Humes kritik geelder en bemaerkelses-
veerdig »tynd« udgave af naturlig teologi 2017, 136).

7. Alister McGrath peger endelig pa, at Hume udtrykkeligt forudsetter, at der eksi-
sterer en »superior standard«, ud fra hvilken den aktuelle verden ma bedgmmes
som mangelfuld. Men denne »superior standard« kan Hume jo ikke hente fra no-
gen anden eksisterende verden. Der er for Humes vedkommende reelt blot tale
om en menneskelig intuition, en anelse om at tingene burde vare bedre end det,
som vi aktuelt observerer og erfarer? Men denne intuition giver neeppe mening
indenfor den deistiske ramme, som Hume Kritiserer. Derimod giver den szerdeles
god mening inden for en klassisk trinitarisk teologisk ramme (McGrath 2017,
137).

Pa denne baggrund er jeg tilbgjelig til at tilslutte mig, at »Natural theology is alive and
well in contemporary philosophy«, hvilket bidragyderne til The Blackwell Companion to
Natural Theology da ogséa tydeligvis forudseetter.

Hvad kan vi lzere af Hume?

Selvom Humes argumenter efter mit skgn ikke fejer den naturlige teologi af bordet,
betyder det ikke, at vi ikke bgr kunne tage ved leere af Humes indvendinger. Som navnt
begar tilhaengerne af naturlig teologi, »the eager-believers«, som Todd M. Furman be-
tegner dem, ifglge Hume konstant en eller flere af fglgende fejltagelser: (1) De frem-
viser bevismateriale, som grundlaeggende ikke svarer til den gnskede konklusion. (2)
De foretager en uholdbar eller cirkuler argumentation (»begs the question«). (3) De
konkluderer mere, end de er berettiget til. I den udstreekning, som denne pastand matte
have noget pé sig, ma det veere en vaesentlig bestrabelse for nutidens reprasentanter for
naturlig teologi at holde sig disse faldgruber for gje og drive naturlig teologi pa en sddan
made, at man undgér dem (Furman 2005, 57).

K.E. Logstrups naturlige teologi

Reprasentanter for den »nye« naturlige teologi mener, at det pa trods af Humes — og
Barths og Valen-Sendstads — indvendinger er muligt at drive naturlig teologi. Dermed
slar de fplge med ikke mindst katolske teologer og filosoffer, som hele tiden har drevet
naturlig teologi. Men ogsa i en dansk og luthersk sammenhang er der i de seneste gene-
rationer blevet drevet naturlig teologi af eksempelvis K.E. Lagstrup og Jakob Wolf (Wolf
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2001). K.E. Lggstrup har, sa vidt jeg ved, aldrig for alvor veeret anfaegtet af hverken Hu-
mes filosofiske eller Barths teologiske indvendinger. Tvaertimod har Lggstrups livslange
projekt: at vise at »verden er Guds« (Jensen 2007, 15), tydeligt spillet pa apologetiske
og naturlig-teologi-strenge. Lggstrups skelner i Kunst og etik principielt mellem det, der
er universelt i kristendommen, nemlig det, som har med skabelsen og loven at ggre, og
det, som er kommet til pa et bestemt historisk tidspunkt, nemlig evangeliet. Hvad det
universelle angér, altsa skabelsen og loven, har teologien og filosofien ifglge Lagstrup
et feelles omrade (Lggstrup 1962a, 242). Det betyder, at der netop pé disse to felter er
basis for at fore en argumentation af naturlig-teologi-art. Og vi kan da ogsa konstatere,
at Lpgstrup forfatterskabet igennem netop arbejder pé at pavise, at verden er skabt og
at den kristne etik har almenmenneskelig karakter. Logstrup skriver eksempelvis i den
polemiske artikel »Kristendom uden skabelsestro« fra 1962, at »sd overstiger det for
den jodisk-kristne tro at se til menneskets evne og kraft at kende og mgde Gud i verden.
Det overstiger derimod ikke menneskets evne og kraft at kende, at verden er Guds«
(Lggstrup 1962b, 526). Og Lggstrup skriver videre i Skabelse og tilintetggrelse, at de
suverzne livsytringer leegger en religigs tydning neer (Lggstrup 1978, 260). Og han gi-
ver i samme bog udtryk for, at en lang reekke fenomener, som han har beskaftiget sig
med og som han tolker religigst, ganske vist ogsa kan tolkes irreligigst, bare ikke lige s&
godt. Det er mere »erfaringsteet«, mere »adakvat«, at verden er blevet skabt, end at den
er blevet til ved en tilfeeldighed (Lagstrup 1978, 276).

Den »nye« naturlige teologis temaer

Som navnt haevdede Sennett og Groothuis i 2005, at »Natural theology is alive and well
in contemporary philosophy«. Og dette udsagn understgttes af den grode, som siden
har kendetegnet naturlig teologi. The Blackwell Companion to Natural Theology fra 2012
giver et godt indblik i, hvilke temaer man beskaftiger sig med i den »nye« naturlige teo-
logi — og kan dermed ogsa bidrage til at indholdsbestemme begrebet »naturlig teologic,
som det forstas af nutidens fgrende evangelikale filosoffer og teologer. Craig og More-
land hevder i den forbindelse, at alle de traditionelle argumenter for Guds eksistens
sdvel som nye kreative argumenter finder prominente og intelligente fortalere blandt
nutidens filosoffer (Craig og Moreland 2012, x). Vi mgder de traditionelle gudsbeviser
i opdateret udgave: Leibniz’ kosmologiske argument, det teleologiske argument og det
ontologiske argument, suppleret med kalamargumentet. Desuden fire temaer, som alle
er forankret i mennesket: Bevidstheden som argument, fornuften som argument, mo-
ralen som argument og den religigse erfaring som argument. Og endelig: Det onde som
argument og mirakler (Jesu opstandelse) som argument.

Kalamargumentet — et »nyt« argument

Blandt den »nye« naturlige teologis temaer finder vi The Kalam Cosmological Argument.
Dette argument bliver af mange anset for at hgre til blandt de mest spendende og ogsé
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mest tungtvejende argumenter for Guds eksistens. Det vil vi derfor se neermere péa. Ka-
lamargumentet findes beskrevet i en reekke nyere varker, eksempelvis i The Blackwell
Companion to Natural Theology. Jeg vil imidlertid her tage mit udgangspunkt i Sgvik
og Danielsens fremstilling i bogen Eksisterer Gud? understgttet af beskrivelsen af ar-
gumentet i William Lane Craig: Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics og
DeWeese og Rasmussen: »Hume and The Kalam Cosmological Argument«. Som det
fremgar af den engelske betegnelse, er der tale om et kosmologisk argument, altsa et
argument, som vil argumentere for Guds eksistens med udgangspunkt i den eksiste-
rende verden (i modsetning til Anselms ontologiske eller begrebsanalytiske »bevis«).
Men kalamargumentet tager til forskel fra Aquinas’ »veje« ikke udgangspunkt i, hvad
der eksisterer, men fokuserer pd, hvad der begynder at eksistere. Ligeledes fokuserer
kalamargumentet pd universets temporale begyndelse i modsatning til Thomas, der,
nar han eksempelvis i vej nummer 2 taler om en »fgrste bevirkende arsag«, snarere teen-
ker logisk end temporalt (DeWeese og Rasmussen 2005, 125). Rasonnementet gar i al
korthed ud p4, at nar noget begynder at eksistere, sddan som universet antages at gore,
ma det have en arsag.

Nér argumentet kaldes ved det arabiske navn kalamargumentet (kalam kommer af
det arabiske ord for »tale«), skyldes det, at det i middelalderen og frem til vor tid har
overvintret og ogsé er blevet udbygget i den muslimske verden (af bAde muslimske og
jodiske leerde). Der kan navnes flere grunde til, at kalamargumentet indenfor kristen-
dommen i lange tider blev betragtet som uinteressant. En af dem er, at den aristoteliske
filosofi siden Aquinas har stdet steerkt, en anden, at man indtil 2. Verdenskrig i naturvi-
denskaben og filosofien generelt har anset verden for at vere evigt eksisterende. Siden
1960’erne er kalamargumentet imidlertid kommet til eere og vaerdighed ikke mindst i
lyset af den tiltagende almene accept af, at universet har sin oprindelse i et Big Bang.
Kalamargumentet kan dermed knytte til ved en udbredt nutidig naturvidenskabelig
konsensus (Sgvik og Davidsen 2014, 53). Kalamargumentet findes i forskellige og ogsa
imere eller mindre udbyggede versioner.

Formuleret helt enkelt lyder det:

1. Alt, som begynder at eksistere, har en drsag udenfor sig selv.

2. Universet begyndte at eksistere.

3. Derfor har universet en arsag udenfor sig selv (og denne drsag ma have egenska-
ber, som vi normalt forbinder med Gud).

Argumentet har, som det fremgar, den logisk gyldige form:
1. AlleFerG.

2. aerF

3. aerG

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 02/ 17




128

KURT CHRISTENSEN

Det betyder, at hvis preemisserne (1 og 2) er sande, mé konklusionen med logisk ngd-
vendighed ogsé vere sand (Sgvik og Davidsen 2014, 54; jf. Craig 2008, 111). Og det
betyder derfor ogsd, at hvis en ateist skal gendrive dette argument, mé han pavise, at
den ene eller begge preemisser ikke er holdbare. Det kan ggres pé en af tre mader. Ved
enten at pavise at premisserne: (1) er falske, (2) at deres negationer er mere plausi-
ble end deres bekreftelse eller (3) at premisserne formentlig er holdbare, men ikke er
det med logisk ngdvendighed. Det afggrende spgrgsmaél er derfor: Er preemisserne s
sande/gyldige/holdbare?

Premis 1

I forbindelse med de forskellige udgaver af det kosmologiske argument har man ope-
reret med forskellige versioner af kausalitetsprincippet: (a) Alt, som @ndrer sig, har en
arsag. (b) Alt, som eksisterer, men som kunne tenkes ikke at eksistere, har en arsag til
sin eksistens. (c) Alt, som begynder at eksistere, har en arsag til sin eksistens (DeWeese
og Rasmussen 2005, 132). I forbindelse med kalamargumentet er det &benlyst udgave
3, som er relevant.

Pramis 1: »Alt, som begynder at eksistere, har en érsag udenfor sig selv« kan ikke
bevises. Der er ikke desto mindre gode grunde for i praksis at basere sig pa, at ingenting
kan komme af absolut ingenting (Sgvik og Davidsen 2014, 54). Det er for det fgrste,
kunne man haevde, en almen metafysisk intuition. Det er for det andet et logisk prin-
cip, at »ingen ting kommer af ingen ting«. Det er aldrig empirisk observeret, at noget
begynder at eksistere helt uden en grund, sa der er ingen grund til at tro, at noget som
helst kan dukke op af absolut intet (DeWeese og Rasmussen 2005, 137). Det ligger i
selve begrebet »virkning«, at den méa have en »arsag«. Sa hvis vi overhovedet i denne
sammenhang vil tale om »virkning«, mé der ngdvendigvis have veeret en drsag. Endelig
peger DeWeese og Rasmussen p4, at en bestemt udgave af Leibniz’ princip om »tilstrak-
kelig grund« (»sufficient reason«) synes at veere holdbar og understgtter premis 1. Hos
Leibniz lyder formuleringen: »That [principle] of sufficient reason, in virtue of which
we hold that no fact can be real or existent, no statement be true, unless there be a suf-
ficient reason why it is so and not otherweise, although most often these reasons cannot
be known to us« (DeWeese og Rasmussen 2005, 139 og 144).

Der har ikke desto mindre veeret forskellige indvendinger imod pramis 1. Wes Morri-
son har blandt andet indvendt, at meningen med »begynder at eksistere« er sd uklar, at
det er tvivlsomt, om man kan pastd, at preemis 1 er understottet af en almen metafysisk
intuition (DeWeese og Rasmussen 2005, 137). Den amerikanske filosof Quentin Smith
(fedt 1952) mener, at der ikke er noget i vejen for, at universet og tingenes historie har
en begyndelse, og at den fgrste fase af denne historie (eller tilblivelsen af den fgrste
ting) er uden &rsag. Og den australske filosof J.L. Mackie (1917-1981) argumenterede
med, at det er lige s& problematisk, at Gud skaber af ingenting, som at noget kan komme
afingenting. Men ved nermere eftersyn argumenterede Mackie aldrig imod praemissen
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om, at alt, som begynder at eksistere, mé have en arsag. Mackie ngjedes med at hevde,
at det teistiske alternativ ikke er acceptabelt (Sgvik og Davidsen 2014, 54). Mackie og
en del andre heevder i den forbindelse, at David Hume afviste &rsagsloven, og vil derfor
under henvisning til Hume mene, at man ikke behgver at tilskrive det nogen arsag, at
universet gik fra ikkevaeren til vaeren. Men det er efter mit skgn seerdeles tvivlsomt,
om det var det, som Hume mente. Hume benzagter ikke, at der hersker ubrydelige ar-
sagsforhold i naturen, tveertimod benaegter han, at noget sker tilfaeldigt, eller at nogen
naturlig begivenhed er uden arsag: »Det er allmenn enighet om at ingenting eksisterer
uten at det er en arsak til dens eksistens, og at tilfeldighet ved neermere gransking viser
seg a veere et rent negativt ord og ikke star for noen virkelig kraft som finnes noensteds
inaturen« (Stigen 1992, 536).

Humes standpunkt synes dermed at vare, at menneskets uvidenhed om virkelige
arsager og det faktum, at vi bare kan have sandsynlig kundskab om forholdet mellem
»arsag« og »virkning«, skyldes menneskets begrensninger, altsd er et erkendelsesteo-
retisk problem, ikke begransninger i naturens ngdvendige drsagssammenhang (Stigen
1992, 536-537; DeWeese og Rasmussen 2005, 131). Men eftersom vi alligevel ikke kan
modbevise, at noget kan blive til af intet, kan vi - skriver Sgvik og Davidsen — formulere
et mere forsigtigt argument: (1) Det er meget plausibelt, at alt, som begynder at eksi-
stere, har en arsag udenfor sig selv. (2) Universet begyndte at eksistere. (3) Derfor er
det meget plausibelt, at universet har en arsag udenfor sig selv (og denne arsag ma have
egenskaber, som vi normalt forbinder med Gud) (Sevik og Davidsen 2014, 56).

Pramis 2

Preemis 2 gér ud p4d, at »Universet begyndte at eksistere«. Det er aktuelt den altdomi-
nerende naturvidenskabelige (og filosofiske) opfattelse. Men det har det som navnt
ikke altid vaeret. Den aristoteliske fysik mente, at universet havde eksisteret evigt, og
dette var da ogsa den generelle opfattelse til langt ind i det tyvende arhundrede. Det
fremgér blandt andet af, at den prominente engelske ateistiske (eller agnostiske) filosof
Bertrand Russell (1872-1970) ifglge Alister McGrath skulle have givet udtryk for, at en
hovedgrund til, at han ikke kunne tage kristendommen alvorligt, var, at kristne hav-
dede, at Gud havde skabt verden, nar nu alle og enhver vidste, at universet havde veret
der altid (McGrath 2011, 84). Men der bliver nu fremfert bdde empiriske og filosofiske
argumenter for, at universet ma have en begyndelse:

Hvad de empiriske argumenter angdr, er forestillingen om, at universet har en be-
gyndelse, Big Bang-teorien, i dag i seerklasse den mest accepterede kosmologiske teori
for universets tilblivelse og udvikling. Universet opstod ved en eksplosion fra en singu-
laritet, hvor de fysiske love, som vi kender, ikke var gyldige, en ekstrem varm tilstand
med uendelig stor teethed. Dermed opstod bdde rum, tid og materie. Rummet har s
siden ekspanderet til vore dages univers. Universet kan ifelge den toneangivende op-
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fattelse spores 13.7 milliarder &r tilbage (Sgvik og Danielsen 2014, 58; jf. DeWeese og
Rasmussen 2005, 126).

Forestillingen om Big Bang, som er afggrende for den empiriske argumentation for,
at universet begyndte at eksistere, er som nevnt relativ ny. Ifglge Alister McGrath’s
Science and Religion: An Introduction var det ikke mindst Edwin Hubbles (1889-1953)
astronomiske observationer, der fgrte ham til at fortolke bestemte lysfeenomener som
tegn pa et ekspanderende univers. I 1948 blev selve forestillingen og begrebet Big Bang
foreslaet af tre amerikanske forskere. Og i 1964 udferte nogle forskere i New Jersey
nogle undersggelser af mikrobglger i universet og opdagede i den forbindelse en stgj,
som de ikke kunne eliminere, lige meget i hvilken retning deres antenner pegede ud
i universet — og som kunne forstds som en eftervirkning af netop et sddant Big Bang.
Og som sagt er det nu om dage almindelig anerkendt, at universet har en begyndelse
(McGrath 1999, 180).

Der findes s& kosmologiske teorier, som ikke vil benagte Big Bang, men som vil for-
sta vort univers som et led i en serie af universer eller sddan, at der aktuelt er mange
universer (multivers-teorien). Andre teorier benagter Big Bang, og at der findes en
absolut begyndelse pa universet (Sgvik og Davidsen 2014, 59; DeWeese og Rasmus-
sen 2005, 127). Disse teorier er ganske spekulative og er sa vidt jeg ved uden empirisk
basis. Og jeg har en fornemmelse af, at de ofte bliver fremsat for at undga den kristne/
teistiske tolkning af det aktuelle univers, nemlig at dets oprindelse og fine-tuning
passer forblgffende godt med den kristne tilveerelsesforstéelse. Ikke desto mindre synes
fremkomsten af de navnte alternative kosmologiske teorier efter DeWeese og Rasmus-
sens opfattelse at medfgre, at den empiriske stgtte for preemis 2 er svaekket (DeWeese
og Rasmussen 2005, 127), hvorimod William Lane Craig fastholder, at argumenterne
tydeligt peger i retning af den klassiske forstdelse af Big Bang (Craig 2008, 139-140).

Et andet empirisk argument for universets ikkeevige karakter finder vi i termody-
namikkens 2. lov. Ifglge denne lov skulle entropien, det vil sige den samlede uorden
eller tilfeeldighed i universet, hvis universet forstiet som et lukket system havde veret
uendeligt gammelt, have ndet et maksimum. Men da dette dbenlyst ikke er tilfeeldet,
ma universet have en tidslig begyndelse. Ogsa dette argument til stgtte for premis 2
er dog blevet udfordret. Ikke desto mindre vil adskillige kalamfortalere bestride disse
indvendingers gyldighed og fastholde, at kalamargumentet har empirisk stgtte fra bade
Big Bang og termodynamikkens 2. lov (DeWeese og Rasmussen 2005, 128; Craig 2008,
139-140 og 150).

Hvad de filosofiske argumenter angdr, vil man ofte argumentere for, at alternativet
til at universet har en begyndelse, nemlig at det fysiske universet har veeret der uendelig
leenge, er vanskeligt at forestille sig. Rent matematisk er det muligt at operere med et
uendeligt antal, men fysisk (faktisk, aktualiseret) er det i flere sammenhe&enge umuligt
at operere med et uendeligt antal.
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En af de mere muntre udgaver af dette argument er Hilbert’s Hotel, som har navn
efter den tyske matematiker David Hilbert (1862-1943), og som afslgrer de logiske pa-
radokser, som opstér, hvis man forestiller sig, at et faktisk uendeligt antal kan eksistere.
Hilbert’s Hotel er et hotel med uendelig mange rum, som alle er optaget. Hvad sker der
sd, nar der dukker en ny gaest op eller uendelig mange nye geaster? Jo, hotelejeren flyt-
ter blot geest i rum 1 ind i rum 2, geest i rum 2 ind i rum 3 osv., og sa bliver der et rum
ledigt, hotellet har jo uendelig mange rum. Men hvordan er det muligt, nér alle rum var
optaget? Eller hvad sker der, nar geaster forlader hotellet? (Craig 2008, 118-119).

Et andet eksempel skulle vere givet af den muslimske leerde al-Ghazali: Man fore-
stiller sig to planeter, der i uendelig lang tid har roteret omkring solen. Den ene planet
(A) roterer 2,5 gange hurtigere omkring solen end planet B. Hvis de nu begge har rote-
ret omkring solen i uendelig lang tid, hvilken har da roteret flest gange omkring solen?
Ifglge uendelighedsprincippet har de begge roteret lige mange gange (nemlig uendelig
mange gange) om solen. Men det er jo absurd i og med at planet A roterer 2,5 gange
hurtigere end planet B indenfor den samme tidsramme (Craig 2008, 123).

Et tredje spgrgsmaél, som man kan stille sig, er, om universet har eksisteret leengst i
1066 (Slaget ved Hastings) eller nu i 2016? Ifglge uendelighedsprincippet: lige leenge,
nemlig uendelig leenge. Men det er jo absurd i og med at man jo heri2016 har lagt nesten
1000 ér til i forhold til Slaget ved Hastings. Hertil kan ogsa fgjes, at det ikke er muligt
at né frem til tallet nul, hvis man starter med et uendeligt antal. P4 samme méde er det
heller ikke muligt at na frem til i dag, hvis man taler om en uendelig haendelsesraekke
for os (jf. Sevik og Davidsen 2014, 60).

Disse eksempler rummer béde hver for sig og tilsammen sd mange mearkveardighe-
der, at man méa konkludere, at fysisk set er begrebet »uendelig« meget vanskeligt (man-
ge vil sige logisk umuligt) at hdndtere. Der kan séledes bade fremfores empiriske argu-
menter — Big Bang og termodynamikkens 2. lov - for, at universet har en begyndelse og
en raekke filosofiske argumenter for, at alternativet, et uendeligt eksisterende univers
forud for os, er absurd eller i det mindste veeldig problematisk. Det ma p& den baggrund
konstateres, at premis 2: »Universet begyndte at eksistere« lyder saerdeles sandsynlig
(jf. DeWeese og Rasmussen 2005, 130; Craig 2008, 150).

Konklusion

Hvis altsd bade preemis 1: »Alt, som begynder at eksistere, har en rsag udenfor sig selv«
og premis 2: »Universet begyndte at eksistere« har sandsynligheden for sig, betyder
det, at ogsa konklusionen »Derfor har universet en arsag udenfor sig selv« med ngdven-
dighed har sandsynligheden for sig. Vi har hermed konstateret, at kalamargumentet
sandsynligger, at tilblivelsen af vort univers skyldes en udefrakommende drsag. Men
mere end dette mener jeg ikke, at kalamargumentet i den enkle form, som vi her har
fokuseret pa, i sig selv giver basis for. Hvordan denne udefra kommende rsag neer-
mere skal forstés, kan der ikke siges noget logisk sandsynligt eller tvingende om. Men
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hvordan kan Sgvik og Davidsen sd antyde, at »denne arsag mé have egenskaber, som vi
normalt forbinder med Gud«?

Kan man slutte fra universets arsag til teismens (eller deismens) gud?
Som jeg navnede tidligere, findes kalamargumentet i mere eller mindre udbyggede
udgaver. Hos DeWeese og Rasmussen fortsatter argumentationen med yderligere to
trin: (4) Universets (endegyldige) drsag mé selv veere uden arsag. (5) Gud er den ufor-
arsagede arsag til universets eksistens (DeWeese og Rasmussen 2005, 126). Hermed
bevager man sig efter mit skgn ud over det, som er seeregent for kalamargumentet, og
ind pé problemstillinger, som ligger i forleengelse af alle udgaver af det kosmologiske
bevis, og som er aktuelle for den naturlige teologi generelt. Hvad angar trin 4, heevder
DeWeese og Rasmussen, at en vellykket argumentation for den forelgbige konklusion
(trin 3) implicerer trin 4 (DeWeese og Rasmussen 2005, 144 og Groothuis 2005, 118 er
tilsyneladende af samme opfattelse), hvilket jeg i denne sammenheng valger at accep-
tere. Men hvad med trin 5? Kan der i lyset af Humes kritik argumenteres for trin 5: Gud er
den ufordrsagede drsag til universets eksistens?

Hvordan kan vi vide, at den uforarsagede arsag, som den naturlige teologi inklusiv
kalamargumentet peger pa, lige netop er identisk med den teistiske Gud eller endog
den kristne Gud? Kunne der ikke — verdens forfatning taget i betragtning — veere tale
om en ond skabermagt eller en skabermagt, som hverken var helt god eller helt ond? Og
hvordan kan viigvrigt vide, at der er tale om én guddommelig magt og ikke om mange?
Selvom naturlig teologi som oftest her i vores del af verden har varet drevet i relation
til en teistisk gudsforstelse: »there exists a unique personal, omniscient, omnipotent,
morally perfect creator and sustainer of the universe« (Sennett og Groothuis 2005, 9)
eller deismens variation af teismen, er dette ikke et must. Der findes europeiske filo-
soffer som eksempelvis Spinoza, som tenkte i naturlig-teologi-baner, men som repree-
senterede helt andre gudsforestillinger (Taliaferro 2012, 1). Ogsé rationalismens tale
om »Gud, dyd og udgdelighed« kan ses som udtryk for en naturlig teologi, en naturlig
religion, og der findes ogsé naturlig teologi af mere gstlig og panteistisk observans.

Fortalerne for naturlig teologi griber til lidt forskellige strategier, nar de forsgge
at godtggre, at universets uforarsagede arsag netop er den teistiske/kristne Gud. Med
hensyn til spergsmalet, om der er en eller flere skabende guddommelige magter, peger
Douglas Groothuis badde pa Ockhams »barberkniv«, der gar ud p4, at en enkel forklaring
pa et problem bgr foretraekkes frem for en mere kompliceret, medmindre den kompli-
cerede af andre grunde bgr foretraekkes, og pd Swinburnes pastand om, at universets
regelmaessighed og enhed peger i retning af én designer snarere end mange (Groothuis
2005, 109-110). Og James F. Sennett foreslar at overveje, hvilken af de aktuelle kandi-
dater der synes bedst egnet til at udfgre jobbet: at fgre universet fra ikkeeksistens til ek-
sistens. Og her taler meget ifplge Sennett for, at det netop er den teistiske gud (Sennett
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2005, 92-93, 103-104). Men kan det sandsynligggres, at den magt, som er arsag til uni-
verset, har egenskaber, der svarer til dem, som teismen/kristendommen tilskriver Gud?

Ser man pé det velordnede, rationelle og livsvenlige univers, som vi befinder os i, er
det muligt at heevde, som Sgvik og Davidsen gor, at »denne drsag ma have egenskaber,
som vi forbinder med Gud«. Den mé - skaberverkets velordnethed og livsvenlighed
taget i betragtning — vaere besjelet af egenskaber, der minder pafaldende om dem, som
netop den kristne gudsforstaelse reprasenterer (Sgvik og Davidsen 2014, 76). Eller, som
Keith Yandell udtrykker det: Den magt, som star bag skabervearker, ma have »theism-
relevant properties«, nemlig vere omnipotent, omniscient, self-conscious og living
creator (Yandell 2005, 80-81). Men det er pd den anden side slet ikke en ngdvendig slut-
ning. Hume (Philo) mente, som vi noterede os, at den mest nerliggende opfattelse er, at
»den fgrste drsag« til universet »hverken besidder godhed eller ondskab« (Hume 1996,
127; Penelhum 2005, 38). Og C.S. Lewis mente ligeledes ikke, at et blik pa det ikkemen-
neskelige univers peger i retning af en keerlig og omsorgsfuld Gud. Tveertimod (Lewis
1977, 12). Filosoffer som Gale, Pruss og Gellman har p& den anden side argumenteret
for, at universets uforarsagede forste rsag méa vere en ngdvendigt eksisterende magt,
som er meget intelligent og magtfuld og endog almegtig af veesen (DeWeese og Ras-
mussen 2005, 144). Ogsa Groothuis mener, at den magt, der skabte universet ex nihilo,
hvilket Big Bang peger i retning af, ma kunne betegnes som almagtig (Groothuis 2005,
115). Og DeWeese og Rasmussen argumenterer i fortsettelse heraf for, at den aktuelle
verden, antallet af mulige verdener taget i betragtning, ma vere resultatet af en hand-
lende magts afggrelser/valg (DeWeese og Rasmussen 2005, 146-148). Ogsé Groothuis
argumenterer for, at hvis universets eksistens skyldes en fordrsagende magt, si synes
det at forudseaette denne magts bevidste og villede handling (Groothuis 2005, 110-112).
Og set fra en anden vinkel gelder, at hvis den aktuelle teenkning omkring de snavre
greenser for universets fin-tuning holder stik, m& den magt, som forarsagede det nuvee-
rende univers, vaere kendetegnet ved »guddommelig« viden og visdom. Men hermed
beveger vi os ind pa design-argumentets omréade (Groothuis 2005, 116; 118-119). Det
er imidlertid efter DeWeese og Rasmussens opfattelse muligt at sandsynligggre, at den
forste uforarsagede arsag til verden er en almagtig fri handlende magt — som ogsa er
kendetegnet ved viden og visdom. Denne magt er pd den ene side ikke identisk med
den kristne Gud kendetegnet ved kerlighed, ndde og retfeerdighed, men den er pa den
anden side mere end Humes affeeldige Gud eller hans samling af halvguder (DeWeese
og Rasmussen 2005, 149).

Gud som videnskabelig forklaring

Vi ma i denne forbindelse tage stilling til endnu en vigtig problematik. I en kommen-
tar til den kristne argumentation for, at Gud er universets ophav, har Richard Dawkins
indvendt, at enten m& Gud opfattes som en videnskabelig forklaring pa universet, eller
ogsd ma han afskrives pa linje med feer og »river sprites« (Dawkins 1995, 46-47, citeret
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hos Talliaferro 2012, 4). Denne indvending er i hgj grad relevant for den naturlige teo-
logi. Ifglge Charles Taliaferro kan teismen imidlertid ikke betragtes som en videnska-
belig hypotese. Den er eksempelvis slet ikke detaljeret nok. At sige, at Gud pa seks dage
ved sit ord skabte verden ex nihilo, kan ikke betragtes som en videnskabelig hypotese.
Fra en videnskabelig synsvinkel forklarer det ingenting. Men hvad sa? Taliaferro me-
ner ikke, at Dawkins alternativ: enten udger teismen en konkurrerende videnskabelig
hypotese eller ogsd ma den betragtes pa linje med eventyr og »river sprites« holder stik.
Hvis teismen skal kategoriseres, mé den kategoriseres som en filosofisk forklaring (Ta-
liaferro 2012, 12). Og Sgvik og Danielsen havder pé linje hermed, at kalamargumentet
(i lighed med det andet kosmologiske argument) ikke handler om en teisme som kon-
kurrent til fysiske forklaringer i den forstand, at Gud er en fysisk drsag, som passer ind i
formler. Findes Gud, er det, som argumentationen antyder, en, som stir over og udenfor
alt fysisk. Dermed kan Gud méaske bedre betegnes som ophav eller oprindelse end &r-
sag, eftersom mange teenker om arsag som noget fysisk. Men vores definition af »arsag
kraever det ikke, hevder Sgvik og Danielsen (Sgvik og Danielsen 2014, 56).

Den naturlige teologis reekkevidde og begrazensning som apologetisk
ressource

Som navnt synes naturlig teologi at veere et indlysende projekt at tage fat pa for en
kristen apologetik. Og pé trods af Humes — og Barths og postmoderne — kritik synes en
moderat form for naturlig teologi, der har som ambition at pege pé indicier pd Guds ek-
sistens, at veere intellektuelt forsvarlig. Samtidig har det ligget underforstéet, at kristen
apologetik er andet og mere end naturlig teologi. Denne forudsatning vil jeg nu udvikle
lidt neermere og i den forbindelse spgrge efter, hvad den naturlige teologi i bedste fald
kan bidrage med til en nutidig kristen apologetik?

Et kig i forskellige bgger om kristen apologetik viser, at kristen apologetik omfatter
mange forskellige delemner. Der synes ikke desto mindre at vaere udbredt enighed om,
at apologetikken har to knudepunkter svarende til trosbekendelsens to forste led: Troen
pa Gud som himlens og jordens skaber og troen pé Jesus som Guds Sgn. Man talte i sen-
middelalderen om, at Gud har givet sig til kende i to bgger, i »naturens bog« og i »den
bibelske dbenbaring«. Og gudstilkendegivelsen i »naturens bog« er netop den naturlige
teologis »omrade«. Dette svarer til, at K.E. Lggstrup, som vi sd, sondrede mellem det i
kristendommen, som er universelt, nemlig skabelsen og loven, og det i kristendommen,
som er kommet til pa et bestemt historisk tidspunkt, nemlig evangeliet. Og medens ska-
belsen og loven i en vis udstraekning kan siges at udggre den naturlige teologis gebet,
gaelder dette ikke for evangeliet. I bogen Five Views on Apologetics redigeret af Steven B.
Cowan bliver Classical Apologetics da ogsa beskrevet som den form for apologetik, der
rummer to trin: (1) den naturlige teologis argumentation for, at Gud eksisterer, og (2)
en argumentation for, at Jesus er Guds Sgn (Cowan 2000, 15).
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Hvis denne méde at anskue tingene pa holder stik, betyder det, at den naturlige teo-
logi (i bedste fald) kan udgere fgrste trin i apologetikkens to-trins-projekt. Og spgrgs-
maélet er, om dette trin kan ivaretages pa anden méde end gennem naturlig teologi i en
eller anden form. Og i denne sammenheng er det sd, at vi skal vurdere den naturlige
teologi som apologetisk ressource. Den naturlige teologi kan, som det er fremgaet, efter
mit skgn levere argumenter, der godtger, at det er intellektuelt forsvarligt at tro, at ver-
den og vi mennesker er skabt af en guddommelig magt. Den naturlige teologi kan, som
man allerede har vaeret opmarksom pa i forbindelse med bade Anselms ontologiske
gudsbevis og Thomas Aquinas’ fem veje, og som det ogsé fremgér af den udvidede udga-
ve af kalamargumentet sandsynliggere, at der er en guddommelig magt, som star bag
universet. Og, som vi har noteret os, vil nogle fortalere for naturlig teologi ogsé heevde,
at der findes gode argumenter for, at denne guddommelig magt ma have egenskaber:
ngdvendig eksistens, intelligens, overvaldende skaberkraft, handlingsfrihed, viden og
visdom, som man normalt forbinder med teismens Gud. Men man kan nappe ad den
naturlige teologis vej né frem til, at der er tale om den treenige Gud og ikke jodernes
Jahve eller muslimernes Allah. Og nogle vil som navnt via den naturlige teologi na
frem til helt andre og maske meget mindre praegnante forstaelser af den magt, som star
bag universet. Paul K. Moser kritiserer pa denne baggrund den traditionelle naturlige
teologi for at resultere i en Gud, som ikke er veerdig til tilbedelse (Moser 2012, 307, 310),
jeevnfgr Pascals sondring mellem filosoffernes Gud og Abrahams, Isaks og Jakobs Gud.

Traditionel naturlig teologi kan derfor i bedste fald udggre et ufuldsteendigt forste
trin i det apologetiske projekt, et trin, som mé fplges op af en pavisning af sammenhan-
gen mellem den naturlige teologis gud, teismens gud, og den Gud, som Jesus kalder for
Far. Og netop sddan teenker man som navnt ogsa blandt de teologer og filosoffer, som
repraesenterer det, som man kan kalder for den klassiske apologetiske metode. Denne
strategi afvises imidlertid som naevnt af Moser, i alle tilfaelde i form af at man fra den
traditionelle naturlige teologis Gud skulle kunne slutte sig til den Gud, som er veerdig til
tilbedelse (Moser 2012, 310).

Tager man derimod udgangspunkt i den klassiske apologetiks andet trin — og der-
med i realiteten gar ind for det, som Cowan betegner som »The Evidential Apologetics«
- nemlig en vellykket argumentation for, at Jesus er opstéet fra de dede, og at Jesus
derfor er den, som han heevder at veere, Gud Sgn, synes problemet med at bygge bro
mellem den naturlige teologi og troen pé den treenige Gud som universets skaber i vid
udstrakning at forsvinde (Cowan 2000, 16-17). Jesus forudsetter nemlig tydeligvis, at
hans far er himlens og jordens skaber og er kendetegnet ved en reekke af de egenskaber,
som den naturlige teologi har peget pa. Men med denne tilgang tildeles den naturlige
teologi i sagens natur en mere sekunder rolle.

Vi har i denne artikel taget udgangspunkt i den traditionelle forstdelse af naturlig
teologi. Denne udgave af naturlig teologi kan méaske beskrives pa den méade, at den har
som ambition at bevege sig uden for »kristendommens mure« og dér pavise, at der fin-
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des en raekke elementer i tilveerelsen, som »neutralt betragtet« peger i retning af, at Gud
eksisterer og har skabt universet. Denne forstdelse har aktuelt William Lane Craig som
sin mest toneangivende repraesentant. Men som navnt indledningsvis har der inden-
for de seneste ar kunnet konstateres nye udviklingslinjer. Til disse hgrer blandt andet
Alister McGraths argumentation for en »kristen naturlig teologi«. Hvor det som frem-
heevet kan siges at veere karakteristisk for den traditionelle naturlige teologi, at man
bevager sig udenfor »kristendommens murex, er det ikke mindst karakteristisk for den
»kristne naturlige teologi«, at den gnsker at invitere ikkekristne til at komme indenfor
»kristendommens mure« og dér betragte tilvaerelsen fra en kristen synsvinkel. Og det
er s McGraths vedholdende péstand, at en uvildig betragter her vil erfare, at kristen-
dommen bedre end nogen anden tilverelsesforstelse tilbyder det store billede, som far
alle de forskellige elementer i tilvaerelsen til at falde pé plads. Eller man vil, sagt med
andre ord, erfare sandheden i C.S. Lewis’ udsagn: »I believe in Christianity as I believe
that the Sun has risen, not only because I see it, but because by it, I see everything
else« (McGrath 2017, 176-180). Og med denne fremgangsméade gelder det pd samme
made som i forbindelse med »The Evidential Apologetics«, at problemet med at bygge
bro mellem den naturlige teologi og troen pa den treenige Gud synes at forsvinde. Be-
sleegtet med — men ogsa forskellig fra — McGraths tilgang meder vi i visse udgaver af
den nyetablerede »Ramified Natural Theology« (bl.a. Swinburnes) ambitionen om at
kunne bygge bro fra den naturlige teologis gud til kristendommen ved at pavise, at kri-
stendommen bedst forklarer den naturlige teologis erkendelser (Menuge og Taliaferro
2013, 233-234). Hvorvidt dette projekt vil fa gennemslagskraft stadr endnu hen i det
uvisse.

Note

1 Philosophia Christi 15 (2), »Symposium on
Ramified Natural Theology«, redigeret af An-
gus Menuge og Charles Taliaferro.
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