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MED ANDRE ORD

- om forkyndelse og helligggrelse

Lektor, cand.theol. Leif Andersen

Det handler om
Simul iustus et peccator, samtidig ret-
feerdig og synder — det er den mest cen-
trale sandhed om os.

Men den er ikke Aele sandheden om
oS ...

Glemte vi lige noget?
Jeg oplever en stadig (og stigende?)
mistaenksomhed over for det lutherske.
Og én indvending, som har lydt fra ka-
tolsk, pentecostalt og reformert hold,
begynder i disse ar at genlyde langt ind
i nominelt lutherske sammenhaenge:
Er der overhovedet i den lutherske
tradition nogen forventning til forbed-
ring og til sejr over synd? Eller er alt
sagt med »synd og nade«? Er alt sagt
med retfeerdigggrelsen af tro?

Den — i hvert fald nominelt — lutherske
teolog Paul Tillich har sagt, at alt hvad
vi skal gore, er at acceptere, at vi er ac-
cepterede. »Simply accept the fact that
you are accepted!« (Tillich 1964, 163).
Det kan jo godt siges at vaere en ret mi-
nimalistisk forstéelse af, hvad det vil
sige at veere kristen. Og der er ikke no-
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get at sige til, at den slags forsimplin-
ger vaekker utdlmodighed og mistenk-
somhed: Har det lutherske helt glemt
vaeksten i keerlighed? Har vi fortreengt
formaningen til et helligt liv?

Dertil kommer, at man hos Luther
selv stgder pa udsagn i retning af, at
forkyndelsen blot skal udmale den frie
nade i Kristus — s& kommer det gode
levned og lysten til at ggre godt helt af
sig selv! Det finder man serlig i hans
tidlige tekster, hvor opggret med det
katolske star i front, og opggret med
antinomisterne endnu ikke er stgdt til.

Og han har bestemt heller ikke bi-
draget til klarhed ved at insistere pa
at forbedre Paulus: »So halten wir nun
dafiir, dal der Mensch gerecht wird
ohne des Gesetzes Werke, allein durch
den Glauben« (Rom 3,28). Det var en
eklatant bommert, selv om han blev
ved med at forsvare den (se fx hans
Sendbrief vom Dolmetschen fra 1530
(Luther 1909)). For det gjorde det van-
skeligere at hgre, hvordan han faktisk
igen og igen tilfgjede: »Naden og troen
skaenkes nemlig uden vor indsats,
og nar det er sket, fplger gerningerne



straks efter [iam sequuntur opera]«
(Luther 1962, 88).

I autentisk lutherdom har det aldrig
veeret afggrende, om man var helt
enig med reformatorerne. Til det lu-
therske hgrer en bestandig selvkritik;
thi norma normans, den normerende
norm, er den hellige Skrift. Bekendel-
sesskrifterne er norma normata, den
normerede norm, der altid skal kunne
kritiseres ud fra Skriften; og endnu
leengere nede rangerer retformatorer-
nes gvrige skrifter og meninger. Derfor
kan ting aldrig argumenteres alene ud
fra Luther.

Men ting kan altsa heller ikke affe-
Jes alene ud fra, at de bare er 1500-tals-
teologi, eller at Luther ikke er nogen
autoritet. Slet ikke, hvis de mestendels
bygger pa fordomme, grove forsimplin-
ger og karikaturer.

Og forestillingen om, at en luthersk
»skelnen mellem loven og evangeliet«
eller en luthersk lidenskab for »retfeer-
digggrelsen af tro« sikkert ikke kan
finde ud af at forkynde om andet end
synd og nade, det er netop en grov for-
simpling og en karikatur.

Er vaekst og sejr mulig?

Jeg tror gerne, at der kan findes hype-
revangeliske kulturlommer, hvor synet
pa den kristnes syndighed bliver sa
altdominerende, at der i praksis ikke
bliver megen forventning om vaekst og
sejr. Egentlig ikke ud af misantropi el-
ler masochisme, men ud af iver for at
lade den frie nade i Kristus sté sa sole-
klart og glaedesfyldt som muligt: »Men
loven kom til, for at faldet skulle blive
stgrre; og blev synden stgrre, er naden
blevet sa meget desto stgrre« (Rom 5,20).

Med andre ord

Men det er sandt, at denne gode
hensigt til trods tjener det hverken
evangeliet, gleeden eller vaeksten, hvis
man i praksis nedtoner forventningen
til veekst og sejr. »Synden skal ikke
veere herre over jer, for I er ikke under
loven, men under naden. Hvad da? Skal
vi synde, fordi vi ikke er under loven,
men under niden? Aldeles ikke! [...]
Men nu, da I er blevet befriet fra syn-
den og er blevet treelle for Gud, far I den
frugt, at I helliges, og til sidst evigt liv«
(Rom 6,14-22).

For en luthersk forkyndelse er retfaer-
digggrelsen af tro selve navet i evange-
liet. Den er den trosartikel, hvormed
alt star eller falder (jf. art 4 i Confes-
sio Augustana (CA)). Derfor elsker
den lutherske forkynder tekster som
Abenbaringsbogens: »Det er dem, som
kommer fra den store treengsel, og som
har vasket deres klaeder og gjort dem
hvide i Lammets blod«; »Salige er de,
der har vasket deres klaeder, sa de far
ret til livets trae og gar gennem portene
ind i byen.« (Ab 7,14; 22,14). Den type
tekster har jeg hgrt mange pradikener
over: Forsoningen og retfaerdigggrelsen
er den renhed, hvormed vi bestar for
Guds ansigt.

Men der er ogsa en anden — knap
sa elsket! — side af det samme billede:
»[...]1ad os gleede os og juble og lovprise
ham, for nu skal Lammets bryllup sta,
og hans brud har gjort sig rede, hun
har faet givet at klede sig i lysende
rene linnedkleder — for linnedklaeder-
ne er de helliges retfeerdige gerninger«
(Ab 19,7-8). Og det er sandt, at dét har
jeg ikke hgrt ret mange preedikener
over: Den gode gerning og den nye ly-
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dighed er den retfaerdiggjortes hader,
aere og smykke (jf. art 6 1 CA).

Holder vi os tilbage?

Det fylder meget bade hos Jesus og i
brevene. Hvorfor er vi da — huvis vi el-
lers er det! — sa tilbageholdende med at
udmale habet om forbedring i gode ger-
ninger og om vaekst i keerlighed?

Det grunder sig pa en klassisk
»sammenblanding af to regnskaber«
— en sammenblanding, man, interes-
sant nok, finder i begge yderligheder:
at man vel méa vaelge mellem at betone
den kristnes store syndighed og betone
den kristnes vaekst!

Den ene yderlighed bliver nervgs
ved en alt for bastant betoning af »sam-
tidig retfeerdig og synder«, af anger og
syndserkendelse — for har man sa ikke
demoniseret mennesket, dgmt al stree-
ben ude som lovtreeldom og fortraengt
Andens kraft?!

Den anden yderlighed bliver nervgs
ved en alt for optimistisk forhabning til
sejr over synd og veekst i godhed — for
har man ikke dermed fodret den indre
farisseer, opmuntret til selvretferdig-
hed og stjalet Kristi eere for frelsen?!

Dette er — fra begge yderligheder
— et eksempel pa en »nulsumsteologic,
hvor summen af den samlede forkyn-
delse aldrig kan blive andet end nul, og
hvor man derfor kun kan tale det ene
op ved at tale det andet ned. Hvor »kor-
steologisk« eller »herlighedsteologisk«
man sa gnsker at fremsté, afleeses sa
af, hvor meget man haler balancepunk-
tet i den ene eller den anden retning ...

Men sadanne gra mellemting er
fremmede for Skriften. Dér udmales
begge aspekter for fuld skrue: Min synd
star mig altid for gje; og min eneste vis-
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heds- og gleedesgrund er den frie nade
i Kristus, gennem retfaerdigggrelsen af
tro — og samtidig ter jeg tro, at jeg be-
gynder at elske, begynder at ligne ham
og begynder at baere frugt i mit liv.

Samtidig retfeerdig og synder — det er
den veaesentligste sandhed om os: ret-
feerdig og fuldkommen i Kristus, syn-
der i mig selv. Og den kan aldrig blive
tgr teori: Jeg betragter mig selv med
det dobbeltblik, hvor jeg bade »sgr-
ger over mine synder« og »tror i liv og
dgd pa Jesus«, sddan som det lgd i den
gamle indgangsbgn. Sorgen og trosfri-
modigheden spilles ikke ud mod hinan-
den, men forstaeker hinanden, lever og
vokser i os side om side.

Men retfeerdiggprelsens dobbeltblik
er ikke hele sandheden om os. Det er
ikke engang hele sandheden om, hvad
vi er » os selv«. For helligggrelsen,
vaeksten i godhed og keerlighed — at jeg
»forbedres i et helligt liv og levned«— er
ogsa noget, der sker »i mig selv«! Den er
ikke tilregnet retferdighed, sddan som
retfeerdigggrelsen er det; den er tilegnet
retfaerdighed: en reel udvikling og for-
bedring, hvor vi selv begynder at elske,
beere frugt og vokse 1 tjenstvillighed.

Nej, det sker ikke i kraft af os selv.
Naturligvis. Det sker i kraft af Guds
and. Men det sker ikke desto mindre i
0s. I Det Nye Testamente er ikke blot
Gud, men ogsd Guds bgrn, overalt sub-
jekt for keerligheden! »Vi elsker, fordi
han elskede os fgrst« (1 Joh 4,19).

»Han sendte sin egen sgn i syndigt
kods lighed og for syndens skyld og
fordgmte dermed synden i kgdet, for
at lovens krav skulle opfyldes i os, som
ikke lever i lydighed mod kgdet, men i
lydighed mod Anden« (Rom 8,3-4). Lo-



vens krav opfyldes ikke blot »for os« ved
stedfortreedelsen og forsoningen, men
ogsa »1 0s«, gennem os, ud af os.

Skal det endelig veere, er det faktisk
lettere at finde tekster i Det Nye Testa-
mente, der forventer stor vaekst i hel-
lighed og keerlighed, end det er at finde
tekster, der udmaler den kristnes store
syndighed. Hvilket kan veere hemme-
ligt frustrerende for en luthersk homi-
letiker ...

Men her kommer ikke mindst Sal-
mernes Bog til hjelp! Syndserken-
delsen og angeren i bodssalmerne er
sd knivskarpe, at det kraever en solid
omtolkning at leegge dem bag sig som
gammeltestamentlig, for-pinselig for-
tid! Ogsa efter pinse »star min synd
mig altid for gje« (Sl 51); og med Ja-
kobsbrevet erkender jeg, at »alle begar
vi mange fejl« (Jak 3,2 (vel at maerke
ikke smasvipsere: Ttalw er den totale
skyld over for loven, Jak 2,10 — denne
erkendelse vel at meerke netop hos Ja-
kob, der ellers er sa ivrig for lovopfyl-
delsen)).

intet nyt

Kommet hertil er jeg mig fuldsteen-
dig bevidst, at jeg intet nyt eller seer-
ligt har sagt. Alt dette er elementeert:
Vi er allerede rene pa grund af det
ord, han har talt (Joh 15,3); det er
retfaerdigggrelsen — derefter renses vi,
s& vi beerer mere frugt (Joh 15,2); det
er helligggrelsen.

»Sa veer da fuldkomne, som je-
res himmelske fader er fuldkommen«
(Matt 5,48) — sadan taler Jesus i Bjerg-
praedikenen, der ikke fgrst og fremmest
er givet som en »lovens andet brugs,
som en tugtemester til Kristus, men

Med andre ord

forst og fremmest er givet som en »lo-
vens tredje brug«, som Kristi lov, som
kristen etik.

Det er sveert at forvalte det ret; men
det er sadan, jeg selv har undervist i
alle arene; og det er sadan, jeg og man-
ge andre har forkyndt og undervist.

Hvordan kan det sa veere, at vi skal
forsikre om det igen og igen, og endda
mgdes med en stadigt tilbagevendende
undren over, at »Hvorfor hgrer vi aldrig
om dét?!«

Det kan selvfglgelig veere, at det al-
ligevel har veeret sagt for sjeeldent og
for lavmeelt. Men jeg har en mistanke
om en anden, supplerende forklaring:

Du kan i virkeligheden sige og prae-
dike, sa meget du vil, om helligggrel-
sens ngdvendighed, om gerningernes
betydning, ligefrem som forpligtende
formaning og sa videre — folk tror ikke
rigtig pa dig, hvis du samtidig taler
markant om retferdigggrelsen som et
fuldbragt verk og som grundlaget for
vished. Det er dén tone, mange har
sveert ved at finde sig i! Og for eksem-
pel det katolske, det reformerte og det
pentecostale (i det mindste i nogle ud-
gaver), sa tilsyneladende forskellige de
er, ligner i dette hinanden til punkt og
prikke. For man kan vanskeligt be-
gribe, at vi vil sige begge ting for fuld
hammer pa samme tid: at jeg allerede
er fuldkommen i Kristus, og samtidig
satser pa at blive sa fuldkommen som
muligt i mit eget liv.

Denne utalmodighed / denne over-
legenhed over for motivet simul iustus
et peccator star for mig, ma jeg tilsta,
som en ligegyldighed over for syndens
alvor. Eller en mangel pa forstaelse for
den anfaegtede sjeel. 1 sidste ende en
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mangel pa lidenskab for evangeliets
befriende kraft. Man tager ikke Guds
dom og Guds nade alvorligt.

Men samtidig: Hvis simul iustus
et peccator bliver alt, der er at sige om
os som Guds bgrn, s tager man ikke
Guds veesen som keerlighed alvorligt.
S4 nedtones forventningen til Andens
kraft og fornyende magt.

Pa den ene side star altsd en mistenk-
somhed over for forkyndelse af den frie
nade: Sa lenge du taler om retferdig-
gorelsen som et fuldbragt vaerk og som
visheden om Guds nade, kan du nok
ikke virkelig tale udfordrende og for-
manende om det nye livs ngdvendighed.

P4 den anden side star en mistenk-
somhed over for forkyndelse af forma-
ningen: Sa lenge du taler markant om
helligggrelsens ngdvendighed eller om
dommen efter gerninger, kan du sik-
kert ikke virkelig seette mennesker fri
ved retfaerdigggrelsen af tro.

Er formaning ngdvendig?

Men én ting er den soteriologiske
forventning om en reel veaekst i
hellighed og keerlighed. Noget andet
er den homiletiske udfoldelse heraf: Er
forkyndelsens hele ansvar at forkynde
om den frie nade, hvorudfra lydigheden
sa gror af sig selv? Eller kan / skal der
forkyndes formanende og forpligtende,
uden det bliver en genskabelse af den
gamle lovtraeldom og fristelse til selv-
frelse?

I folgende leengere citat fra Teksten
og tiden: en midlertidig bog om forkyn-
delsen sgger jeg at godtgere, at »[...] sel-
ve sagen er stjerneklar savel i Det Nye
Testamente som hos reformatorerne:
at alt ikke er sagt med friheden fra lo-
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ven. Buddene er for den kristustroende
nu Kristi lov: 'Beer hinandens byrder,
séledes opfylder I Kristi lov’.

Seerlig denne formulering hos Pau-
lus ggr det vanskeligt for mig at forsta
den meget principielle modvilje, nogle
lutherske teologer har imod omtalen
af formaningen som en tredje brug af
loven. Jeevnfgr ogsa: 'For dem, der er
uden lov, er jeg blevet som en, der er
uden lov, for at vinde dem, selv om jeg
ikke er uden Guds lov, men er under
Kristi lov’ (1 Kor 9,21).

Og er ikke netop denne formule-
ring — at buddene nu er 'Kristi lov’ — et
vidnesbyrd om evangeliets umadelige,
nybrydende kraft? Fgrst forvandler
evangeliet (forensisk) et menneskes si-
tuation, sa det fra at veere fordgmt og
traelbundet nu er frifundet og befriet;
det star i nadens stand. Derefter for-
vandler evangeliet Guds lov, sa den fra
at veere dommer og dgdens tjeneste nu
er samme menneskes vejleder og venc
(Andersen 2006a, 233-234).

Finn B. Andersen ggr i emnekredsen
Luther og lovens tredje brug opmeerk-
som pa, hvorledes Luther gentagne
gange anbefalede Melanchtons Loci
Communes, ogsa i de senere udgaver,
hvori ¢riplex usus legis, lovens tredob-
belte brug, blev formuleret (Andersen
1990). Sa selv om Luther oftest selv
kun talte om en dobbelt brug af loven:
den civile og den teologiske, s har han
altsé ikke selv set nogen konflikt med
formuleringen af den tredje brug af lo-
ven: den til lydighed forpligtende brug.

Gustav Borjesson har i Formaningens
roll i forkunnelsen understreget fglgen-
de [min overssettelse]: »Men det, som



rummes i formaningen, er ogsdé Guds
veerk. Sa vist handler parenesen om de
kristnes handling og strid. Men det er
kun i Gud og i hans kraft, at de kristne
handlinger kan lykkes, og deres strid
kan fgres. Ogsa i formaningen taler vi
om Guds vaerk, omend vi anvender im-
perativens form. Nar vi i vor preediken
géar over fra evangeliet til formaningen,
géar vi ikke over fra Guds veerk til men-
neskets. Formaningens indhold er det
veerk, som Gud ggr i det kristne men-
neske« (Borjesson 1969, 149).

I Teksten og tiden har jeg reserveret
mig over for denne geengse term pare-
nesen, som egentlig ikke er nytesta-
mentlig, men klassisk-graesk retorik;
herudover er jeg fuldsteendig enig med
Borjessons pointe (Andersen 2006a,
166f).

Det Nye Testamentes hovedord for
formaningen er parakaled / paraklesis.
Og det er dybt merkeligt, hvordan vi
pa dansk har gengivet det »formaning«
og naesten gjort det identisk med irette-
seettelse. Det er i virkeligheden en af de
mindst hyppige betydningsnuancer i
Det Nye Testamente! Faktisk er der fa
steder i Det Nye Testamente, hvor det
forst og fremmest betyder formaning.
Grundtonen er snarere trgst, opmun-
tring og indtraengende bgn. Vel hgrer
tilrettevisningen og irettesaettelsen
med i paraklesen. Men netop sa meget
mere pafaldende er det, at ikke engang
den alvorligste formaning og iretteseet-
telse ma veere blottet for grundtonen af
trgst eller indtreengende bgn.

Men den tekniske term for den
apostolske formaning har, besynder-
ligt nok, siden Martin Dibelius ikke
veeret paraklesen, men parenesen — en
term, der slet ikke forekommer i Det

Med andre ord

Nye Testamente (som verbum to ste-
der i ApG, men begge steder i ikke-
teologisk betydning), men er hentet fra
antikkens irettesaettende appel! Denne
terminologiske skaevvridning — bort
fra Det Nye Testamentes egen opmun-
tringsterm, henimod antikkens retori-
ske irettesasettelse! — kunne godt veere
et symptom pa, eller ligefrem veere
medvirkende til, at det falder sa sveert
at forkynde evangeliet om helligelsen:
den trgsterige formaning, det gleede-
lige budskab om Guds veerk i os!

Evangelium eller lov?

»I har hgrt, at der er sagt: 'Du skal el-
ske din naeste og hade din fjende.” Men
jeg siger jer: Elsk jeres fjender og bed
for dem, der forfplger jer [...J« (Matt
5,43-44).

Man kan stgde pa en halvfordgjet
forstielse, der antager, at nar noget
star i bydemade, s& ma det vaere »lov«
som i Paulus’ leere om loven som »dg-
dens tjeneste« (2 Kor 3,7): den afslg-
rende, ydmygende, forveerrende lov.
Men det er ikke »en ret skelnen mellem
loven og evangeliet«; det er forsimplet
grammatisme.

Javist, det star i bydeméade; men det
er der s& meget, der ggr. »Tro p4 Herren
Jesus, sa skal du og dit hus blive frelst«
(ApG 16,31) star ogsa i bydemade; men
det bliver det ikke til dgdens tjeneste
af. Det er befriende evangelium om den
frie nade i retfeerdigggrelsen. — Sdle-
des ogsd med formaningen; den byder
os keempe, handle, tjene og elske; men
dens grundtone er: evangeliet om hel-
ligelsen.

Dette blev da ogsa titlen pa en
norsk, dagsordensattende udgivelse,
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Ole Modalslis Evangeliet om helliggo-
relsen (Modalsli 1989).

»Kristi lov«, formaningen pa nadens
grund, er en mirakulgs stgrrelse!

For det forste er den skarpere end
Mose lov. I Bjergpradikenen skarper
Kristus loven. Moseloven fokuserer
primeert pa renhed og uskyld — keer-
lighedsbuddet er med, men star ikke
centralt (herom i fgrste del af foredra-
get Tilgivelse og forsoning (Andersen
2013)). Men Kristi lov fokuserer ikke
sa meget pa ustraffelighed som pa fuld-
kommen og virksom keerlighed, keerlig-
hed til fjenden, godggrenhed mod dem,
der har gjort mig ondt og sa videre.
Derfor forgger den vores skyld.

Men for det andet — og paradoksalt!
— er den nadigere end moseloven: Den
giver os lov til at vaere pa vej. Mose lov
har ingen tadlmodighed og ingen barm-
hjertighed; den kender kun alternati-
vet »renhed eller dgd«. Men Kristi lov
er talmodig. Den er givet til fejlende
syndere med hab for fremtiden. Den
ved, at frugt og vaekst tager tid.

Men at ordet om helligggrelsen ogsa er
en side af evangeliet, indebeerer der-
neest et skjulthedens og korsets vilkdar —
en stgdende forargelighed, en konflikt
mellem det erfarede og det troede. Tro-
ens gvelse her er s, som i alle andre
sider af evangeliet, at holde fokus pa
det lgfte og den gleede og vished, som
er i Ordet, og ikke lade sig distrahere
af det skjulthedens kors, som kan veere
(men ikke altid er!) i erfaringen.

Og »erfaringen« her er naturligvis:
bevidstheden om syndigheden, oplevel-
sen af fattigdom, af at komme til kort.
Den er Paulus’ sorg i Rom 7: »For jeg
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forstar ikke mine handlinger. Det, jeg
vil, det gor jeg ikke, og det, jeg hader,
det gor jeg. [...] Jeg finder altsa den lov,
at jeg, skont jeg vil gore det gode, kun
evner det onde. For jeg gleder mig in-
derst inde over Guds lov. Men jeg ser en
anden lov i mine lemmer, og den ligger i
strid med loven i mit sind og holder mig
som fange i syndens lov, som er i mine
lemmer. Jeg elendige menneske! Hvem
skal fri mig fra dette dgdsens legeme?«

Eksegetisk mainstream i dag tolker
ikke Rom 7,14-24 som Paulus’ nu-er-
faring som kristen, men enten som en
typologisk skildring af faldets historie,
eller som en genkaldelse af en for-kri-
sten erfaring (samt diverse mellemfor-
mer). Men jeg heelder til den lutherske
tolkning, at det drejer sig om en genu-
in, kristen erfaring af egen syndighed
(herom i min emnekreds Subjektproble-
met i Rom 7,7-25 i lyset af Paulus’ an-
tropologi og retferdigggrelseslere) — en
leesemade, jeg ganske vist ikke siden
har sggt fagligt opdateret, men i gvrigt
ikke har fundet anledning til at revide-
re. Hovedgrunden hertil er strukturen
17,24-8,1, som jeg endnu har til gode at
se tilfredsstillende forklaret p4 anden
vis.

Det er derfor (uanset, hvordan man
tolker Rom 7) helt forkert at spille erfa-
ringen og sorgen over synden ud imod
forventningen af vaekst og sejr! Helli-
gelsen ma tros, naesten som retferdig-
gorelsen ma tros. Ganske vist ikke helt,
for helligelsens forbedring kan vi godt
selv ane og maerke nu og da.

At vi i retferdigggrelsen star over
for Gud rene og retfeerdige som Kri-
stus, det vil vi aldrig kunne merke
det mindste til! Tilregnelsen af retfeer-
dighed sker ved tro; men visheden om



denne tilregnelse kan ogsa kun gribes i
tro. — Og neaesten sadan er det ogsd med
visheden om vaekst og sejr: Vi kan godt
ane, at hidsigheden eller horetankerne
eller selvtilstraekkeligheden eller ska-
defryden har mistet lidt af magten og
mildnes med tiden — men denne anelse
har det med at drukne i den stadigt
skarpere bevidsthed om, hvad der
endnu er galt (og ikke mindst derfor vil
»dommen efter gerninger« altid veere
Guds dom, aldrig vor egen dom, Joh
15,1-21) ...

Sddan vil det jo ngdvendigvis ogsa
veere, hvis det virkelig er karlighed,
man vokser i. For s& er man mindre
interesseret i sin egen renhed og hellig-
hed og mere optaget af, hvordan man
kan beere andres byrder og tjene dem i
stedet for at sare dem og ggre livet surt
for dem. Og sorgen og angeren over at
komme til kort heri er ganske enkelt
ubeerlig.

Hvad er helliggorelse overhovedet?
Helligggrelse er keerliggprelse. For den
er en udvikling i det, som det storste
bud handler om! Selvfglgelig handler
den ogsa om det, jeg sejrer over, lader
veere med, leegger bag mig — men ikke
neer s meget som det, jeg begynder pa:
»Den, der siger, at han bliver i ham,
skylder ogsa selv at leve sadan, som
han levede. Mine kare, det er ikke et
nyt bud, jeg skriver til jer, men et gam-
melt, som I har haft fra begyndelsen;
dette gamle bud er ordet, som I har
hgrt. Og dog er det et nyt bud, jeg skri-
ver til jer, det som er sandt i ham og i
jer: mgrket viger, og det sande lys skin-
ner allerede« (1 Joh 2,6-8). Kaerlighe-
den er »det i loven, der vejer tungere, ret
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og barmbhjertighed og troskab« (Matt
23,23).

Faktisk er det her, det viser sig, om
det virkelig er kaerlighed, man vokser i:
Hvis man synes, det da er skraekkeligt,
at man méaske kun kan »ane forbedrin-
gen nu og da« — hvis man synes, det er
en katastrofe uden lige, at forbedringen
oftest kun kan tros og ikke meerkes —
s& er det da et spgrgsmal, om man i
virkeligheden er mere forelsket i sin
egen selvhellighed, end man er optaget
af at elske Gud og sin naeste. Men hvis
det stadig teeller hgjere, hvordan man
kan tjene Gud og sin naeste, og hvor-
dan man kan bedres i brugbarhed og
omgeaengelighed, s gdr man altsa ikke
1 breedderne af at matte se nederlag og
mangler i gjnene. Det er bare veerst for
mig selv; og hvor vigtigt er dét lige?!

Dette er altsa et triolektisk speendings-
felt (Asger Jorn opfandt — delvist som
et politisk stunt — ¢riolektisk fodbold: et
fodboldspil med tre hold og tre mal). Og
det triolektiske ligger gemt i den fanta-
stiske struktur i Romerbrevet:

Kap. 5: Gleeden over befrielsen
fra syndens lgn, visheden om na-
desstanden hos Gud.

Kap. 6: Glaeden over befrielsen
fra syndens magt, visheden om
den kristne vaekst.

Kap. 7: Sorgen over den magt,
synden alligevel stadig har i
mig.

Men i stedet for, som man skulle vente,
at jeg nu flas itu af sddan et trepolet
spendingsfelt, fgrer det mig videre ind
i kapitel 8: det pa samme tid mest sejr-
svisse og det mest sukkende kapitel i

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /03 /16




268

Leif Andersen

Romerbrevet, maske i hele Det Nye Te-
stamente.

Den, der vokser i keerligheden, begyn-
der altsa at finde sin glaede i visheden
om retferdigggrelsen — men man be-
gynder ogsd at finde sin glaede i vishe-
den om helligggrelsen. Sa leder man
mindre efter forngjelsen ved at maerke
efter og fgle sin egen forbedring; for den
forngjelse kan det veere smat med.
Dermed hgrer visheden om retfaer-
diggerelsen og visheden om helligggrel-
sen ikke leengere hjemme i teoriernes
golde verden, men bliver en kraftkilde
og en klippegrund at hvile p& og vokse
pa. Den bliver troens stgrste glaede!
Det er ogsa derfor, et af de vigtigste
elementer i den lutherske forkyndelse
af kristen vaekst bliver kaldsetikken
(Christensen 2011): en etik, der foku-
serer pa, hvordan man kan tjene Gud,
naesten og samfundet og veere til gavn
pa en jordneer og handgribelig made.
Ikke blot praesten og missionaeren, men
ogsa handveerkeren og ingenigren og
dommeren og foraeldre ma betragte de-
res ansvar som et kald fra Gud og som
en tjeneste for Gud. At »leve i kald og
stand«er bade et privilegium og et kors,
man gerne tager pa sig i lydighed. Man
gor i hverdagen sin pligt med glaede; for
»vaekkeuret er et protestantisk dogmec«
(citat Jan Lindhardt (Bech 1991, 221)).

Hvorfor skelner vi?

Det er ikke muligt at skelne mellem
loven og evangeliet, hvis man ikke
kan skelne mellem retferdigggrelse
og helligggrelse! De forskellige forsgg
pa at slgre denne forskel har altid for
mig staet som symptomer pd en uklar
forstdelse af selve evangeliets frihed.
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Faktisk som en galatisk fristelse: ga-
laternes trang til traeldom og frygt for
friheden.

Tkke mindst er det en fuldstendig
misforstaelse, at sddan en slgring pa en
eller anden made skulle fremme hébet
om andelig vaekst og sejr ...

Vished om naden er ganske enkelt ikke
mulig, hvis man ikke kan skelne mel-
lem retferdigggrelse og helligggrelse.
For sa vil nadesstanden altid veere
usikker og afhaengig af min gjeblikke-
lige oplevelse af fremskridt.

»Dette har jeg skrevet til jer, der
tror pa Guds sgns navn, for at I skal
vide, at I har evigt liv« (1 Joh 5,13).
Dette er ikke fariseisk skrasikkerhed
(securitas); det er toldertroens vished
(certitudo), dens stolen pa Guds nggne
Ipfte (Andersen 2006b, 60-65). For syn-
dere og anfaegtede har brug for vished
i frelsen. Vi kan ikke leve med et slat-
tent »Den, der kommer til mig, vil jeg
sandsynligvis ikke vise bort ...«

Det er her, det gar op for mig, at rig-
tig mange forkyndere og menigheder
simpelt hen ikke ved, hvorfor vi bliver
ved med at kgre rundt i denne skel-
nen mellem loven og evangeliet. Nogle
synes at tro, at det bare drejer sig om
at veere kustoder pa et reformatorisk
museum, at drive dogmatisk arkaeologi
for den rene leeres skyld! — Men det er
tveertimod, for at bédde dommen, na-
den og formaningen alle kan sta kniv-
skarpt. Vi skal tale det ene op uden at
skulle tale det andet ned; og netop dét
vil man aldrig kunne héndtere uden at
skelne!

Jeg kender en hgjt uddannet kvinde,
hvis eneste darlige fag i gymnasiet var



matematik. Hun forstod det simpelt
hen ikke. Hun klarede sig dog nogen-
lunde igennem, simpelt hen ved at leere
alle led i alle typer opgaver udenad.
Men hun ville aldrig kunne ggre rede
for, hvorfor hun gjorde, som hun gjor-
de ...

Vi har méske forsggt at fare dogma-
tiske diskussioner pa samme made! Og
nu haevner det sig: Hvorfor er vi opta-
get af, om der skelnes ret mellem loven
og evangeliet? Hvorfor er vi sa hyste-
riske om det med retferdigggrelse og
helligggrelse? — Folk ved det simpelt
hen ikke.

Maske har kampen for leeren veeret
fort, som om den var sit eget formal. Og
det vil sige, at vi ikke i tide sikrede os,
at mennesker kunne fglge os i hvert en-
kelt led og forstod konsekvenserne.

Det lutherske har aldrig haft sig
selv som hensigt. Det har haft ét for-
mal, én lidenskab: »tro, som er virksom
i keerlighed« (Gal 5,6) — nadens radi-
kale frihed og kerlighedens radikale
liv. Og det vil sige, at hvis vi debatterer
disse spgrgsmal, uden at mennesker i
hvert led kan se den konsekvens, det
vil fa for deres egen frihed i Kristus og
deres eget liv i keerlighed, sa har vi der-
med i virkeligheden enten sagt, at folk
bare skal lystre dogmatikeren blindt,
eller ogsa at de bare skal leere argu-
mentet udenad.

»Synden skal ikke veere herre over jer,
for I er ikke under loven, men under
niden« (Rom 6,14). Det kan nasten
ikke blive mere bagvendt: Nar forbed-
ring er mulig, nar det trods alt lader
sig gore for syndere at begynde at sejre
over synden, nar egoister alligevel kan
begynde at elske, nar vi har hab om at
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begynde at opfylde loven — sd er det for-
di, vi ikke leengere er under loven.

Havde jeg vaeret Paulus, havde jeg
garanteret skrevet noget med, at »Syn-
den skal ikke veere herre over jer — for
selv om naden sa sandelig er der, sa
skal loven da ogsa ha’ noed’ ...«

Men nej. Paulus’ grundtanke er, at
sa laenge du lever under loven — sa le-
ver du lever med lydigheden og pligten
og kravet og Guds betingede keerlig-
hed som grundlag for dit liv — s kan
du ikke opfylde et eneste bud. Du kan
ikke, i gudsrigets forstand, teenke en
fri og keerlig tanke, du kan ikke for-
bedres i et helligt liv og levned. Du kan
ikke elske frit.

Jo, du kan ggre en masse godt; du
kan tale med menneskers og engles
tunger; du kan have profetisk gave; du
kan kende alle hemmeligheder og have
alverdens visdom og uddele alt, hvad
du ejer — men hvis ikke du elsker, er du
ingenting, og du gavner ingenting.

Kun kaerlighed foder kaerlighed
Derfor: Fgrst, nar du ved Guds nade er
elsket frit, kan du begynde at elske frit.
Fgrst, nar du er fri fra Guds lov, kan du
begynde at opfylde den.

Og det her er ikke stgvet teori eller
ngrdet teologi — det vil man have ople-
vet, nar folk begynder at rode rundt i
det, enten ved at kgre sig selv i seenk
med overforpligtelse og selvbebrejdel-
ser og angst for ikke at ggre tingene
godt nok, eller ved at lalle afsted og
ngjes med at ggre det, jeg nu lige foler
for ...

Det her er meget meerkeligt. Og det
er sa forfeerdelig sveert at forkynde rig-
tigt: at forpligte folk radikalt, forpligte
dem pa selve Bjergpradikenens radi-
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kale etik, forpligte dem til offervilje og
giversind, til at baere andres byrder —
uden at trelbinde dem i fariseeisk hov-
mod og uden at lamme dem i galatisk
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