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Anmeldelse

Gud, verden og hapet: Innforing i kristen dogmatikk

Harald Hegstad skrev i sin tid dispu-
tats om teologien hos den markante
luthersk-konfessionelle docent og siden
professor i systematisk teologi ved Me-
nighedsfakultetet (MF) i Oslo fra 1945
til 1976, Leiv Aalen, (Trancendens og
inkarnasjon: Troserkjennelsens pro-
blem i Leiv Aalens teologi, Oslo 1993).
I flere ar har Hegstad vaeret ansat in-
den for praktisk teologi og har her ikke
mindst beskeaeftiget sig med kirkesocio-
logiske studier i spandingsfeltet mel-
lem empiri og dogmatik, med flere veeg-
tige bogudgivelser. I dag er han sa selv
professor i systematisk teologi ved MF
i Oslo. Det er ikke mindst i den egen-
skab, han har udgivet denne indfgring
i dogmatikken. Den er tydeligvis mal-
rettet studenter pa bachelorstudiet.
Bogens opbygning er klassisk, med
et indledningskapitel om dogmatik-
ken som fag (25 sider) efterfulgt af et
kapitel om, hvordan vi kan vide noget
om Gud - hvor andre af de klassiske
indledningsspgrgsmal til dogmatik-
ken, nemlig spgrgsméalene omkring

abenbaring, Bibel og bekendelse, be-
handles (30 sider). Det sidste klassiske
indledningstema, forholdet til filosofi
og andre religioner, tages forst, og kun
kort, op i begyndelsen af det fglgende
kapitel »Hvem er Gud?« (28 sider), som
i gvrigt handler om treenighedsleeren
og leeren om Guds egenskaber. Herfra
udfoldes troens indhold ved hjelp af
kapitlerne 4: »Verden, mennesket og
det onde«, 5: »Jesus«, 6: »At fa del i frel-
sen - Helligdndens gernings, 7: »Nade-
midlerne«, 8: »Kirken — frelsens falles-
skab« og endelig 9: »Habet« (alle pa ca.
30 sider, med undtagelse af kapitlet om
kirken, som fylder 16 sider).

Denne klassiske opbygning og ty-
delige tilrettelaeggelse pa at veere en
leere- eller pensumbog skal ikke forlede
nogen til at tro, at det bare drejer sig
om en bevidstlgs afliring af lerestof.
Selv om det virkelig er en bog, der er
anlagt pa at komme igennem de dog-
matiske temaer og termer - maengden
af klassiske og grundlaeggende begre-
ber, der tages op og udfoldes inden for
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den begransede plads, er imponerende
— bliver man igen og igen slaet af, hvor
meget det fremtraeder som forfatte-
rens egen udfoldelse. Det viser sig ikke
mindst i den raekkefslge, de enkelte lee-
repunkter og begreber udfoldes i. Ofte
kommer de i en anden raekkefslge og
sammenheaeng, end man havde forven-
tet. Vi har allerede set en antydning af
det i den made, indledningen er bygget
op pa. Hvor andre fremstillinger ville
have samlet alle indledningsspgrgsmal
under ét (»Prolegomena«), er de her
spredt ud gennem de fgrste tre kapitler.
Det betyder for det forste, at vi hurtigt
kommer i gang med selve trosstoffet.
For det andet betyder det, at opmaerk-
somheden skerpes. Det anliggende,
der ligger i de dogmatiske termer, kom-
mer til at sta tydeligere. Saddan er det
ogsa pa detailplan, i opbygningen af
de enkelte afsnit. Den klare og reflek-
terede progression i argumentationen
og i behandlingen af temaerne viser, at
det her pa ingen made er en bevidstlgs
gengivelse af et obligatorisk stof, men
en systematisk, velgennemtenkt ud-
foldelse. Klarhed og preecision er en af
bogens store styrker.

En anden positiv ting ved bogen er
den plads, det bibelteologiske stof far.
Hegstad begynder typisk udfoldelsen
af de enkelte temaer med et rids over
det bibelske materiale. Selv om det er
kort, er det kyndigt — til tider drejer
det sig naesten om sma bibelteologiske
kompendier. Men han ngjes ikke med
at bruge Bibelen som et springbraet for
den videre udfoldelse. Den videre udfol-
delse bestar typisk i et teologihistorisk
rids, hvor Luther og bekendelsesskrif-
terne ofte spiller en vigtig rolle, efter-
fulgt af en drgftelse af de afggrende
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og nutidige problematikker, der knyt-
ter sig til de pageldende temaer. Selv
om der ogsa i denne drgftelse indgar
praesentationer af positioner inden for
nyere teologi og resultater af de sene-
ste gkumeniske samtaler, er det ogsa
her, Hegstad selv treeder pa banen. Det
gor han blandt andet ved ikke s& sjel-
dent at anfgre centrale bibelske sam-
menhange til stgtte for sin forstéelse.
Det er helt klart i disse sidste afsnit,
Hegstad bliver mest spaendende — de
indledende bibelteologiske og teologihi-
storiske praesentationer er kyndige og
nyttige, men uden den store dybdebo-
ring. Det er fint og forbilledligt, at han
ogsa lader Bibelen spille en rolle her.
Ifglge bogens indledning skiller
denne indfgring sig ud i forhold til sine
forgeengere ved for det forste at anleeg-
ge et bevidst gkumenisk perspektiv pa
fremstillingen og for det andet ved et
»livstolkningsperspektiv«, det vil sige
ved at forsta den kristne tro som noget,
der reprzesenterer en bestemt tolkning
af virkeligheden, noget der betyder, at
den faglige beskeeftigelse med troen
ikke foregar i et lukket trosrum, men
i en samtale med den erfaring af vir-
keligheden, som alle mennesker har.
Den fgrste eendring kan meget vel
blandt andet heenge sammen med den
endring, der skete med MF, da man
for nogle ar siden indgik samarbejde
med flere andre kirkesamfund om-
kring praesteuddannelsen. Den anden
endring afspejler blandt andet den
betydning, den tyske teolog Wolfhart
Pannenberg tydeligvis har faet ved
norsk MF som den vigtigste af de teo-
loger, man henter inspiration fra, nar
det drejer sig om at definere og forsvare
teologiens formal og videnskabelighed.



Selv om jeg er helt med pa, at vi i
dag er rykket taettere pa andre kirker
og ikke kan blive ved med at drive teo-
logi, som om de andre ikke eksisterede,
skal jeg ikke skjule, at denne profi-
lering vakte en vis uro hos mig. Man
hgrer let i det et signal om, at dogma-
tikken ikke mere skal drives pa basis
af et klart trosfundament, men mere
skal have karakter af en 4ben samtale.
Ikke mindst ordet livstolkning og an-
fgrelsen af Pannenberg som en vigtig
inspirationskilde til det kan fa en til
at frygte det. For selv om Pannenberg
ikke har forladt hverken Bibel eller kri-
sten tradition som grundlag for dogma-
tikken, forer hans optagethed af at ar-
gumentere for troen inden for vor egen
tids forstaelse efter min mening alt for
ofte til, at dogmatikken mere far ka-
rakter af filosofiske og andshistoriske
udredninger end egentlige udfoldelser
af troen. Det samme laegger selve ter-
men »livstolkning« op til. Horisonten
for udleegningen bliver den almene for-
stéelse, sddan som det i ekstrem grad
blev i Sverige, da man som reaktion pa
filosoffen Ingemar Hedenius’ kritik af
teologien som uvidenskabelig omdgbte
dogmatikken til »livsaskadningsve-
tenskap«. Teologien skulle alene be-
skeeftige sig med at beskrive en fore-
liggende stgrrelse, ikke at begrunde og
udfolde den pa en trosmeessig basis.

Bogens indledningskapitel formar
ikke helt at mane denne uro i jorden.
Jeg savner her en hel del af den frimo-
dige bevidsthed om at teenke og tale ud
fra en dbenbaring, som man finder hos
nyere teologer som for eksempel Stan-
ley Hauerwas og andre, der som ham
mere lader sig inspirere af Karl Barth
(uden at deres tilgang ngdvendigvis
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bare skal overtages). Men nar man sa
kommer i gang med bogens udfoldelse
af troens indhold, bliver man klar over,
at helt sa »pannenbergsk« var det nok
ikke ment. Den livstolkningsmeaessige
vinkel pa stoffet optreeder her mest i
form af korte indledninger til de en-
kelte kapitler eller hovedafsnit, der
anfgrer de tanker, mennesker i al al-
mindelighed eller andre religioner el-
ler livsanskuelser ggr sig om de enkelte
tematikker. De optrzeder her mest som
et bagteeppe for udfoldelsen af troen pa
basis af Bibel og bekendelse, end som
en tilveerelsesanskuelse, man fgler sig
forpligtet pa at argumentere over for.
Fremstillingen har grundlaeggende
troen som kilde og udgangspunkt. En
sddan brug af livstolkningstilgangen
ser jeg ikke noget problem i, tveerti-
mod. Det er godt at minde om, at den
kristne tro har noget at sige om ting,
andre ogsa tumler med. At jeg sa sta-
dig ikke kan lide ordet livstolkning
om det dogmatiske arbejde, og synes,
at det er lidt misvisende at bruge det
som fortegn for denne dogmatik, er en
anden ting.

P4 et enkelt punkt (og nogle vil mu-
ligvis kunne finde flere) griber denne
dbne horisont dog afggrende ind i for-
staelsen af troens indhold, nemlig nar
Hegstad, i stil med Pannenberg, afvi-
ser at tale om en fgrste urtilstand og
gudbilledlighed og i stedet forstar ur-
tilstanden som en markering af malet
for os mennesker, med Jesus som en
foregribelse af det. Det er klart, at det
bliver sveert at fastholde en reel urtil-
stand, ndr man, som ogsa jeg, ikke me-
ner, at der er grund til at betvivle na-
turvidenskabens forstdelse af jordens
alder. Men at afvise en urtilstand er for
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mig at se ikke bare en detalje, men et
opggr med selve den bibelske grundfor-
teelling: skabelse, fald og genrejsning,
som naesten ikke kan undga at gribe
ind i grundforstaelsen af Kristi ger-
ning og denne verdens fuldendelse. Det
kan man sa ikke sige, at den ggr her
— Hegstad er klart klassisk i sin forsta-
else af virkeligheden og konkretheden
i inkarnationen, opstandelsen og fuld-
endelsen. Men faren for en undermine-
ring af det til noget, der kun handler
om andelighed og hinsidighed, er der.
Nar det gelder den anden profi-
lering, den gkumeniske, betyder det
ikke, at vi her far en kirkeligt neutral
fremstilling af troen. Det reformatori-
ske stof fylder som sagt en hel del. Det
er det selvfglgelige omdrejningspunkt
i den teologihistoriske udfoldelse, hvor
det er relevant. Bogen er tydeligvis
skrevet inden for en sammenhzng,
hvor luthersk tro er den dominerende.
Den gkumeniske vinkel viser sig mest
derved, at de gkumeniske samtaler
spiller en vigtig rolle i den nutidige
bestemmelse af troens indhold (hvor
dette temamaeessigt er relevant). P4 den
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made afspejler bogen den opbygning af
dogmatikundervisningen, som ogsa
kendetegner undervisningen pa MF i
Aarhus. Og den er bestemt relevant og
nyttig — og fgrer blandt andet til, at det
ikke bare bliver filosofi og naturviden-
skab, man relaterer den kristne tro til
— som det gerne var i liberalteologiens
glansperiode — men andre trospositio-
ner. Dogmatikken bliver pa den méade
mindre filosofisk og mere kirkelig.

Man ma dog sige, at Hegstads brug
af disse gkumeniske samtaler for tit
ender med dbne spgrgsmal eller med
en accept af de enigheder, der er opnaet
igennem disse samtaler, som samta-
lerne med katolikkerne om retfaerdig-
gorelseslaeren, eller med de reformerte
om nadver og kristologi, eller i Kirker-
nes Verdensrad om dab, nadver og em-
bede.

Det er pa den made en fremstilling,
der i mine gjne bade rummer styrker og
svagheder. Styrken er den overlegne,
sikre og padagogisk klare fremstilling
og drgftelse. Svagheden er, at profilen
indimellem bliver lidt for svag.



