KORSTEOLOGI SOM TEOLOGISK

PROGRAM

En overset udfordring fra Paulus og Luther

Stud.theol. Nikolaj Christensen

RESUME: Korsteologi er et grundlaeggende perspektiv hos bade Paulus og Luther, hvilket iszer ses tydeligt
henholdsvis i Fgrste Korintherbrev og i Luthers Heidelbergdisputation. Korsteologien kan ses som en
serlig epistemologi: Tilveerelsen og verden skal ikke tolkes pa verdens egne praemisser, men derimod
med det frelsende kors som praemis. Senere teologer har dog oftere lagt hovedvaegten pa et andet vigtigt
perspektiv hos Paulus og Luther, nemlig retfeerdigggrelse af tro - men retfaerdigggrelseslaeren kan blive
skaevvredet, hvis man overser det videre korsteologiske perspektiv. Retfeerdigggrelse af tro alene er
den soteriologiske konsekvens af korsteologien, mens den praktiske konsekvens af korsteologien er en
sarlig kors-etik. Dette medfgrer en spaending mellem soteriologi og etik, eller mellem tro og gerninger,
hvor kirken alt for ofte kommer til at fokusere ensidigt pa den ene eller den anden side. Artiklen er en

bearbejdet udgave af mit bachelorprojekt.

1. Introduktion

Kirkelige diskussioner i nyere tid, savel i
Danmark som internationalt, har ofte vaeret
praeget af en splittelse mellem dem, der vil
laegge hovedvagten pa, hvad Gud har gjort
for os — frelsen af nade ved tro — og dem, der
vil leegge hovedvagten pa de praktiske kon-
sekvenser af troen, altsa hvad vi selv skal
gore — etikken. I praksis har det for eksem-
pel betydet, at den ene flgj har fokuseret pa
forkyndelse og evangelisation, mens den
anden har fokuseret pa diakoni og socialt
arbejde. Splittelsen beskrives ogsa ofte med

nogle mere eller mindre velegnede begreber
fra den politiske verden: Hgjre og venstre,
konservative og liberale. Men jeg er overbe-
vist om, at kirken ikke skal vaelge mellem
tro og gerninger — eller for den sags skyld
sgge efter en halvhjertet mellemvej mellem
de to perspektiver. Nej, vi skal fastholde
begge dele i en spending, hvor troen pa den
ubetingede retfaerdigggrelse og kaldet til en
radikal etisk livsstil ikke spilles ud imod
hinanden, men tveertimod forsteerker hin-
anden. Folk fra begge sider af det kirkelige
landskab ma indse, at verden ikke skal ses
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ud fra verdens eget perspektiv, men ud fra
troens perspektiv. Liberale kristne mé ind-
se, at vores praksis er meningslgs, hvis ikke
den udspringer af Guds nye eskatologiske
virkelighed, som resekker ind i og ud over
denne verden — og som indebarer en radi-
kalt uverdslig etik. Konservative kristne
ma omvendt indse, at frelsens virkelighed
faktisk raekker ind i denne verden, at den
derfor har praktiske konsekvenser for livet
for dgden — og at gerninger ikke ngdven-
digvis medfgrer gerningsretfaerdighed. Der
kan siges meget om, hvordan vi kan forhol-
de os til i praksis — det falder dog uden for
denne artikels rammer.! Det som jeg neden-
for vil forsgge at stille skarpt pa er, hvilke
spgrgsmal der egentlig er péa spil her, ved at
traekke en linje fra Jesu dg¢d pa korset — den
afggrende begivenhed for kirkens liv — gen-
nem to af korsets mest bemaerkelsesveer-
dige fortolkere og frem til nutiden. I korset
forenes verdens store nej til Guds sgn med
Guds store ja til en ny verdensorden, der
ikke kan rummes i verdslige begreber som
‘konservativ’ og ‘liberal’.

Korsteologi (forstaet som refleksion over
Jesu dgds betydning) har eksisteret siden
de forste kristne matte forsgge at komme
overens med den chokerende erfaring af
Jesu dgd og opstandelse. Alene tanken om
korset havde en provokerende virkning,
som for eksempel Paulus lod komme tyde-
ligt til udtryk i Forste Korintherbrev, hvori
han gjorde de visdomsivrige korinthere op-
merksomme p4, at “vel er ordet om korset
en darskab for dem, der fortabes, men for
os, der frelses, er det Guds kraft” (1,18).
Dette brev er den ene af mine to hoved-
kilder til refleksion over, hvordan der kan
teenkes korsteologisk i nutiden. Selve ud-
trykket korsteologi (theologia crucis) blev
introduceret af Martin Luther, som fgrste
gang brugte det i sin Hebraeerbrevsforelees-
ning (1517/18) (Prenter 1977, 247). Begre-
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bet er dog mere kendt fra hans Heidelber-
gdisputation (1518), som er den anden af
mine hovedkilder. Her talte han imidlertid
egentlig ikke sa meget om korsteologi som
om det at vaere korsteolog. Det var nemlig
hans pastand, at hans modstandere, den ro-
mersk-katolske kirkes skolastiske teologer,
i hele deres veesen havde undveget korset
— nemlig den korsets ddrskab som Paulus
talte om i Fgrste Korintherbrev — uanset at
kirken selvfglgelig stadig brugte korset som
symbol.

2. Paulus: Forste Korintherbrev

I begyndelsen af Fgrste Korintherbev laeg-
ger Paulus grundlaget for sin argumen-
tation i brevet i en korsteologisk ekskurs
(1,18-2,16, jf. Furnish 1999, 37; herefter er
kapitel- og vers-henvisninger til 1 Kor, hvis
ikke andet er angivet). Denne ekskurs kan
betragtes som fremleseggelsen af et korsteo-
logisk program, og som et sadant har den
haft stor betydning ogsa for eftertiden, ikke
mindst for Luthers Heidelbergdisputation
(Thiselton 2000, 196-204, 276-86).

2.1 Baggrund

Allerede fra begyndelsen af brevet bliver
det klart, at vi har at ggre med en menig-
hed, der var rig pa nadegaver og kundska-
ber, hvilket Paulus fremhaevede som et gode
i og for sig (1,4-7). Bagsiden af medaljen
var dog, at dette havde medfgrt splittelser
i menigheden (1,10-17). Denne baggrund
skinner igennem i resten af brevet (se ne-
denfor).

En vigtig del af arsagen til splittelser-
ne var korinthernes optagethed af retorik
(1,17.20; 2,1; 3,18), der hos graekerne tra-
ditionelt var et vigtigt middel til at opna
indflydelse og status. Selve Korinth var
egentlig ikke noget centrum for retorik og
filosofi, men desto mere var byens indbyg-
gere begejstrede for tilrejsende retorer og



Korsteologi som teologisk program

Konservative kristne ma omvendt
indse, at frelsens virkelighed faktisk
raekker ind i denne verden, at den
derfor har praktiske konsekvenser for
livet for deden

filosoffer (Zeller 2010, 96-104). Problemet
var nu, at de nyomvendte kristne i Korinth
havde fgrt denne tankegang videre ind i
menigheden, sd at der opstod partier om-
kring forskellige personer, navnlig Paulus
og Apollos, der begge havde veeret i Korinth
som tilrejsende forkyndere af evangeliet
(1,12; 3,4-6). Paulus var endvidere ngdt til
at forsvare sig selv mod korinthernes be-
dgmmelse af ham (4,3-5), for hans egen for-
kyndelse i Korinth havde abenbart veaeret
svag efter retorisk malestok (2,1-4), hvorfor
nogle i Korinth havde vendt sig imod ham
til fordel for Apollos (4,6) (Thiselton 2000,
216-19).

En yderligere arsag til splittelse var, at
der formentlig inden for menigheden var et
lille mindretal, der havde hgj status i by-
samfundet i kraft af deres uddannelse, rig-
dom og/eller herkomst (1,26). Igen var pro-
blemet, at de kristne havde fort en hedensk
tankegang med ind i menigheden, sa at den
store spredning i verdslig status forte til
spaendinger i menigheden (Thiselton 2000,
178-83). Derudover var der ogsa personer
i menigheden, der paberabte sig en hgjere
status i kraft af at vaere “4ndelige” (2,15) og
“fuldkomne” (2,6), altsa ved at veere niet
frem til en saerlig andelig indsigt, en slags
tidlig gnosticisme (Thiselton 2000, 232-33,
268-69).

Korinthermenigheden var altsa splittet

pa mindst tre ledder: (1) Partidannelser pa
baggrund af retorisk prestige, (2) forskellig-
hed i verdslig status, og (3) afstand mellem
almindelige medlemmer og en selvudnaevnt
éndelig elite med gnosticerende traek. Det
feelles treek ved splittelserne var, at en del
af menighedens medlemmer haevdede at
have en serlig status i forhold til de andre.
Dem minder Paulus nu om, at da han kom
til Korinth, havde han fokuseret pa at for-
kynde Kristus som den korsfestede (2,1-2).
Ifslge Paulus ville det have tgmt korset for
mening, hvis han havde forkyndt “med ta-
lekunstens visdom” (1,17), hvilket bliver
hans anledning til at fremfgre den teologi-
ske ekskurs om korset.

2.2 Ordet om korset

Det gennemgéende tema i 1,18-2,16 er, at
“ordet om korset” indfgrer en helt ny teen-
kemade: Fra at ggre sig til af sin egen vis-
dom og status til at forlade sig pad Guds
“And og kraft” (2,4); fra at fokusere pa det
man selv kan udvirke, til at fokusere pa den
frelsende gerning, som Gud har udfgrt igen-
nem den korsfaestede Kristus. Nar Paulus
saledes skriver, at “Guds darskab er visere
end mennesker” (1,25), sa betyder det ikke
blot, at Gud er meget visere end mennesker,
men at der er tale om to fuldsteendig for-
skellige slags visdom: Guds og menneskers.
Indholdet af Guds visdom kan ikke fattes
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gennem naturlig menneskelig erkendelse
(1,21); derfor forekommer den umiddelbart
tabelig for mennesker, nar de hgrer den
udtrykt i “ordet om korset” (1,18). Guds
visdom kan nemlig kun erkendes gennem
en abenbaring ved Guds and, ikke gennem
beviser pa grundlag af menneskelig visdom
eller retorik (2,4-5) (Furnish 1999, 37-40).

Den nye erkendelse under korsets per-
spektiv medfgrer to ting, henholdsvist et
negativt og et positivt anliggende: For det
forste en kritik af den bestdende verdens-
orden (ai®v) med dens ophgjelse af de vel-
talende og de maegtige, og for det andet
etableringen af en alternativ verdensorden
kendetegnet ved Guds frelsende kraft. Den-
ne antitese mellem menneskers verden og
Guds verden medfgrer et helt nyt blik pa
tilveerelsen, det som Henrik Tronier har
kaldt det “veerdiomvendende blik” (Tronier
2003, 174-75).2 Antitesen udtrykkes pro-
grammatisk af Paulus i ekskursens fgrste
seetning med en skarp modsaetning mel-
lem “dem, der fortabes,” og “os, der frelses”
(1,18). Herefter veksler han gennem resten
af ekskursen mellem at udfolde de to for-
naevnte betydninger af korset: Den gamle
verdensorden ma brydes ned, for at den nye
kan bygges op.

At kalde korset for “Guds kraft” (1,18; jf.
1,24) er en bevidst paradoksal formulering,
for umiddelbart er der intet kraftfuldt over
det at dg pa et kors, tveertimod var det den
maske mest vanarende dgd, man kunne
forestille sig; det er fuldsteendig forstaeligt,
at forkyndelsen af Kristus som korsfaestet
var “en forargelse for jgder og en darskab
for hedninger” (1,23) (Carroll & Green 2007,
128). Men netop i denne handling, hvor Gud
valgte at frelse gennem et kors (1,21), afslg-
redes det, at den bestaende verdensordens
veerdier i virkeligheden er veerdilgse, hvad
enten der er tale om visdom (1,19-21.26-27),
magt (1,26-28) eller veltalenhed (2,1-4); de
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vises dom over korsforkyndelsen blev vendt
mod dem selv (1,20) (Zeller 2010, 109-112).
Guds visdom har gjort verdens herskere
virkningslgse gennem korset (2,6); hersker-
ne modarbejdede nemlig uafvidende sig
selv ved at korsfaeste “herlighedens Herre”
(2,8), fordi de, i modsatning til dem der hg-
rer til Guds nye verdensorden, ikke havde
faet den sande visdom &Abenbaret (2,7.9)
(Thiselton 2000, 240-48).

Det egentlige mal med at afslgre den be-
staende verdenordens sande karakter er, at
menighedens medlemmer skal anskue de-
res liv som en del af frelsens endnu skjulte
alternative verdensorden, sa at de har de-
res stolthed i Herren frem for at stole pa
deres egen forméaen (1,29-30; 2,5), hvilket
Paulus sammenfatter med citatet fra Jer
9,23: “Den, der er stolt, skal vaere stolt af
Herren” (1,31) (Furnish 1999, 38-46). Me-
nigheden fremstar svag (ligesom den kors-
feestede Kristus), men er i virkeligheden en
afspejling af den himmelske verden; dette
synspunkt er grundlaget for hele Paulus’
forstaelse af menigheden, som den udfoldes
i resten af brevet.

2.3 Program

I eksegesen af Paulus’ breve har man ty-
pisk koncentreret sig meget om forstaelsen
af retfeerdighedsbegrebet (diucatoovvn), ikke
mindst i en protestantisk sammenhaeng. I
Ferste Korintherbrev er retfaerdighedsbe-
grebet imidlertid ikke det drivende motiv pa
samme made som i for eksempel Romerbre-
vet, selvom det ikke er ladt helt ude af syne
(1,30). Alle Paulus’ breve er skrevet ind i en
bestemt situation, som deres indhold er be-
stemt af, hvilket ggr det vanskeligt at finde
ud af, hvad der egentlig var Paulus’ grund-
leeggende teologiske tankegang. Imidlertid
kan man ved at studere Fgrste Korinther-
brev fa et indblik i, hvordan Paulus’ tan-
kegang fungerede i en sammenhaeng, hvor



spgrgsmalet om retfeerdigggrelse ikke var sa
presserende (Tronier 2003, 156-60, 169-71).
Som beskrevet ovenfor var Paulus’ motiv
i dette brev at imgdega de splittelser i ko-
rinthermenigheden, der skyldtes korinther-
nes higen efter status og visdom. I kors-eks-
kursen (1,18-2,16) lagde han grundlaget for
sin argumentation over for korintherne i re-
sten af brevet. Menigheden var som nsevnt
splittet pa tre ledder, som nu adresseres ud
fra korset: 1) Retoriske partidannelser ma
oplgses (kap. 3-4), for apostlene (Paulus og
Apollos) er ikke vise retorer men ‘tdber pa
grund af Kristus’ (4,10), og det samme ma
overga enhver, der bilder sig ind at veere vis
efter den bestdende verdensordens méle-
stok (3,18) (Furnish 1999, 46-48). 2) Verds-
lig status har ingen veerdi, og der ma derfor
ikke veere adskillelse mellem rige og fattige
i menigheden, navnlig ikke ved nadveren
(11,17-34), der konstituerer ‘den nye pagt i
[Kristi] blod’ (11,25) (Carroll & Green 2007,
131-32). 3) De gnosticerende medlemmer af
menigheden skal ikke ggre sig til af deres
serlige indsigt (kap. 8-9), men skal derimod
bruge deres andsgaver til hele menighedens
gavn i stedet for til at ophgje sig selv pa be-
kostning af de andre (kap. 12-14) (Thiselton
2000, 147-48). Man kan anskue alle brevets
praktiske anvisninger som spaendt ud mel-
lem de to ekskurser, kors-ekskursen (1,18-
2,16) og keerligheds-ekskursen (13,1-13),
idet korset og keerligheden er udtryk for
den samme veerdiomvending: Fra selvisk-
hed til selvopofrelse (13,4-7).

Den korsteologiske tankegang ggr sig
ikke kun geeldende i Fgrste Korintherbrev
men ogsa i Paulus’ andre breve i forbin-
delse med hans andre centrale anliggender:
Retfeerdigggrelsen af joder og hedninger pa
lige fod er begrundet i den korsteologiske
tankegang: En jgde som Paulus selv kan
ikke leengere regne sin herkomst som en
seerlig fortjeneste, der giver ham hgjere sta-

tus end hedningen (Tronier 2003, 180-90).
Ogsa de allestedsnaerverende parsnetiske
passager begrundes ud fra korset; som Jiir-
gen Moltmann har udtryk det: “Paulus hat
seine bekannte Verkiindigung des »Wortes
vom Kreuz« (1. Kor. 1,18) in den Pardnesen
seiner Briefe in eine Kreuzesethik tiber-
setzt und den Gemeinden befohlen, ihr
Fleisch zu kreuzigen und das Sterben Jesu
an ihrem Leibe sichtbar zu machen” (Molt-
mann 1972, 57; jf. Carroll & Green 2007,
130-32).

3. Martin Luther:
Heidelbergdisputationen

Paulus’ korsteologiske program blev vide-
refgrt af Luther i Heidelbergdisputationen
fra 1518, som er formet som en reekke pa
40 teser, fgrst 28 teologiske teser med tilhg-
rende forklaringer (probationes), efterfulgt
af 12 filosofiske teser. Navnlig den centrale
korsteologiske tese XX (herefter er henvis-
ninger med romertal til Heidelbergteserne
og deres forklaringer) begrundes af Luther
med citater fra 1 Kor 1. Tankegangen er
den samme hos Luther som hos Paulus:
Mennesker ggr sig til af deres egen visdom,
hvorigennem de mener at kunne erkende
Guds usynlige vaesen, men det har Gud
umuliggjort (1,19.21) ved at dbenbare sig
under sin modsatning, det vil sige ved at
gore sit synlige veesen til modsaetningen til
sit usynlige vaesen: “Menneskelighed, svag-
hed og darskab” (jf. 1,25). Den sande Gud-
serkendelse, den sande visdom og kraft,
findes derfor skjult under lidelser i Guds
ydmygelse pa korset (1,18.23-24; jf. Thisel-
ton 2000, 199).

Heidelbergteserne er ikke lige sa vel-
kendte som Luthers 95 teser om afladen fra
det foregaende ar, selvom de kan siges at
vaere mere teologisk veegtige og stringente. I
disse teser finder vi Luthers programerklee-
ring for hele hans virke som teolog og refor-
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mator, og den bgr derfor veere en nggletekst
for ethvert forsgg pa at finde ind til ker-
nen i luthersk teologi (Forde 1997, 19-21).

3.1 Baggrund

Disputationen i Heidelberg blev holdt pa
et presset tidspunkt for Luther. De 95 te-
ser havde vakt rgre, og Luther stod nu i
alvorlig fare for at blive dgmt som keetter,
hvilket kunne betyde hans dgd. Det var sa-
ledes ikke bare teori, nar Luther talte om
at erfare Gud under lidelser og anfaegtelser,
for eksempel i tese XX. Desuden havde Lu-
ther i arene forud gennemgéet en stor per-
sonlig troskrise, der var mundet ud i hans
opdagelse af retferdigggrelsen af tro alene.
Pa dette kritiske tidspunkt i Luthers liv,
det afggrende tidspunkt for hans lgbebane
som reformator, bad hans med-augustinere
i Heidelberg ham om at forklare, hvad hans
idéer gik ud pa — de idéer som lagde det
teoretiske grundlag for hele reformationen
(McGrath 1985, 153-61, 169-70).

Luther stod pa dette tidspunkt i op til
tre forskellige opggr: 1) Med udgangspunkt
i fgrnaevnte troskrise gjorde han op med den
fornuftsbaserede tro pa, at man selv kunne
opna (delvis) retfeerdighed gennem egne
gerninger. 2) Han gjorde ogsa op med hele
det epistemologiske (erkendelsesteoretiske)
grundlag for den herskende skolastiske teo-
logi. 3) Endelig ma man maske ogsa med-
teenke et opger af mere samfundsmeessig
karakter, et opger med kirkeligt legitimeret
social uretferdighed. Klassiske luthera-
nere understreger typisk trosretfaerdighed
som Luthers altoverskyggende motiv (fx
Thestrup Pedersen 1959, 106; Forde 1997,
18-19), men pa dette punkt tror jeg, vi gor
klogt i at lade os nuancere af en teolog som
Jirgen Moltmann, der dels (med baggrund
i politisk teologi) fokuserer pa opggret med
den undertrykkende kirke og det uretfaer-
dige samfund, men derudover ogsa er mere
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&ben for at tale om et generelt epistemolo-
gisk opggr (Moltmann 1972, 73 hhv. 194).
Skolastikernes teologiske metode, som
Luther gjorde op med, var udviklet fra Ari-
stoteles’ tankegods. Princippet var analogi,
det vil sige at mennesket med sin Gudgivne
fornuft kan slutte sig fra betragtning af
det skabte til viden om skaberen, fra den
synlige verden til Guds usynlige veesen,
fra mennesket skabt i Guds billede til Gud
selv, fra relationen mellem mennesker til
relationen mellem menneske og Gud. Den
analogiske metode blev anvendt savel til at
forsta Guds retferdighed og nade som pa
andre omrader af teologien. I modsatning
til skolastikerne haevdede Luther, at Guds
veesen er fuldsteendig anderledes end men-
neskers, og at man derfor ikke kan na til
en ret erkendelse af Gud gennem analogisk
spekulation (Mannermaa 2010, 9-25).
Reformationens principper udsprin-
ger af de ovenfor skitserede opggr (i det
mindste de to ferste opgegr): I stedet for
retfeerdighed i gerninger fremholdt Luther
retfeerdiggorelse af tro: “Troen alene’. Og i
stedet for at stole paA menneskelig fornuft
fremholdt Luther Skriften som den hgjeste
af alle normer: ‘Skriften alene’. Skriftprin-
cippet fandt i praksis anvendelse i Heidel-
bergdisputationen, ved at Luther satte de
28 Skriftbaserede teser fgr de filosofiske, og
ved at han i indledningen angav det som
kriterium for bedgmmelsen af hans teser,
om de kunne betragtes som ‘udledt af Pau-
lus’. Jeg vil nedenfor forsgge at vise kernen
af den korsteologiske antitese, som Luther
opstillede i sin disputation, sa det kan blive
klart, at det korsteologiske program var en
forudsaetning for de reformatoriske opggr
— at princippet bag bade ‘troen alene’ og
‘Skriften alene’ var det, som Luther omtrent
samtidig sagde i en af sine salmeforelaesnin-
ger: ‘Korset alene er vores teologi’ (et ofte
citeret udsagn, se fx McGrath 1985, 152).



3.2 Herlighedsteolog eller korsteolog

Det korsteologiske program udfoldedes i
den centrale del af disputationens struk-
tur (XIX-XXIV), hvor Luther opstillede
en modsaetning mellem to slags teologer:
Herlighedsteologen og korsteologen, der
i den konkrete situation deekkede over
henholdsvis skolastikeren og Luther selv.
Herlighedsteologen er i virkeligheden slet
ikke veerdig til at kaldes teolog, for han stil-
ler sig ikke tilfreds med at forsta Gud ud
fra hans dbenbaring men vil forsta Guds
usynlige vaesen gennem at spekulere over
de skabte ting (XIX) i stedet for gennem li-
delse og kors,® som Gud selv har valgt at
abenbare sig i (XX) — skjult under sin til-
syneladende modsaetning — for at gdelaegge
enhver forestilling om, at man kan forma
at begribe Gud uden om korset (McGrath
1985, 148-49; Forde 1997, 72-81).

Denne dbenbaringsforstaelse kan forkla-
re de overraskende formuleringer i forkla-
ringen til tese XXI, hvor herlighedsteologen
bebrejdes for at foretreekke “gerninger frem
for lidelser, herlighed frem for kors, styrke
frem for svaghed, visdom frem for darskab
og i det hele taget dét, som er godt, frem for
dét, som er ondt.” Det umiddelbart tilsyne-
ladende gode er nemlig i virkeligheden et
onde, fordi det skaber modvilje mod korset
og lidelsen, som er det virkelige gode, for
det er heri, Gud har abenbaret sit veesen;
“Derfor siger korsets venner, at korset er af
det gode og gerningerne af det onde.” Man
kan ligesom hos Paulus tale om en veerdi-
omvending, hvor det som mennesker tilleeg-
ger hgj status, viser sig at have lav status
(Prenter 1977, 248).

Grunden til, at Gud har abenbaret sig
netop i korset — det modsatte sted af, hvor
mennesker ville forvente at finde Gud — er,
at Gud vil lade mennesket forsta, hvor ra-
dikalt anderledes Guds veesen er end men-

neskers: Guds og menneskers keerlighed er
to forskellige slags kerlighed, sddan som
Tuomo Mannermaa har gjort det klart i
sin bog om de to slags keerlighed i Luthers
teologi: Gud udvealger og elsker det, som
ikke er noget, og fylder det med det gode,
i stedet for som mennesker (der af natur er
herlighedsteologer) at elske det gode for sin
egen skyld pa grund af den tilfredsstillelse,
det bibringer én; menneskers kerlighed er
orienteret opad mod det, der i sig selv er
veerd at elske, hvorimod Guds er orienteret
nedad mod de uvaerdige, som han ufortjent
gor vaerdige, derfor er Guds og menneskers
retfeerdighed ogsa to forskellige slags ret-
feerdighed (Mannermaa 2010, 29-30).

Endvidere er Guds og menneskers vis-
dom to forskellige slags visdom: Herlig-
hedsteologens gudserkendelse er baseret
pa hans egen selvopfattelse, derfor er den
falsk, hvorimod korsteologen har den rette
erkendelse, den rette veerdiseettelse af hen-
holdsvist korset og menneskelig forméaen,
som ganske vist er den omvendte af, hvad
mennesket naturligt ville forvente: “Herlig-
hedsteologen kalder dét, som er ondt, godt
og dét, som er godt, ondt. Korsteologen kal-
der tingene ved deres rette navn” (XXI; jf.
Prenter 1977, 248).

Herlighedsteologen fokuserer pa sin
egen forméen i visdom og gerninger, men
dette forer til opbleesthed (XXII) og derneest
— gennem Guds lov — til dom (XXIII); dette
er Guds “fremmede gerning,” som han ud-
fgrer for at kunne fagre os frem til sin “egen
gerning,” nemlig retfeerdigggrelsen af nade
(XVI), Guds sande vaesen, abenbaret under
kors og lidelse. Fgrst nar mennesket er naet
til denne erkendelse, det vil sige, nar han er
blevet en korsteolog, kan han anvende men-
neskers visdom og Guds lov pa den rette
made, i stedet for at misbruge dem som en
herlighedsteolog (XXIV).
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3.3 Program

Som beskrevet ovenfor stod Luther ved
begyndelsen af reformationen i tre forskel-
lige opggr med henholdsvist gerningsret-
feerdighed, skolastikken og den kirkelige
magt. Alle tre kan betegnes som korsteolo-
giske opgoar: At dette er tilfeeldet for opggret
med gerningsretfaerdighed, ses tydeligt af
sammenhaengen i Heidelbergdisputatio-
nen, hvor de korsteologiske teser optraeder
netop i overgangen mellem den anfaegtede
tilveerelse fgr modtagelsen af Guds ret-
faerdighed (I-XVIII) og troens tilveerelse
efter (XXV-XXVIII). At der ved siden af
dette ogsa findes et epistemologisk opggr
med skolastikken, er vanskeligt at overse
— medmindre man (som fx Gerhard Forde)
ignorerer de filosofiske teser (XXIX-XL) og
udglatter Luthers skelnen mellem visdom-
men (XXII) og loven (XXIII).* Ganske vist er
herlighedsteologens epistemologi og hans
gerningsretfeerdighed to sider af samme
sag, men anliggendet er dog dermed ogsa
storre end blot gerningsretfeerdighed alene
(Moltmann 1972, 73).

Det kirkepolitiske opggr er ikke direkte
nevnt i Heidelbergdisputationen, men de
korsteologiske principper ligger tydelig-
vis alligevel ogsd bag ved Luthers kirke-
syn — som E. Thestrup Pedersen skriver:
”Som Kristus her pa jorden var Guds sgn
i skjulthed, idet hans herlighed var skjult
under skaendsel, hans guddommelighed un-
der menneskelighed, séledes er den sande
kirke i denne verden skjult for menneskers
gjne, ja den treeder i verden frem i en skik-
kelse, der for menneskets fornuft og erken-
delse er det modsatte af Kristi hellige me-
nighed. (Thestrup Pedersen 1959, 38; mine
kursiveringer)”. Nar Thestrup Pedersen
alligevel knytter Luthers kirkeforstaelse
sammen med retferdigggrelsesleeren frem
for korsteologien (ibid., 39), s& mener jeg,
at det skyldes en ensidighed hos nogle lu-
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theranere, hvor retferdigggrelsen pa en
uheldig made ggres til det altoverskyggen-
de princip. Det er ganske vist klart, at Lu-
thers opdagelse af retfaerdigggrelsen af tro
alene var den historiske forudssetning for
hans korsteologiske program og hele hans
reformatoriske virke (McGrath 1985, 153-
61). Men jeg vil haevde, at korsets teologi
samtidig er den principielle forudssetning
(eller det teologiske grundlag) for séavel
Luthers retferdigggrelsesleere som hans
epistemologi og ekklesiologi. I Heidelber-
gdisputationen er det jo korsteologien, der
forklarer retfeerdigggrelsen, ikke omvendt.
Ogsa Luthers epistemologi, hans abenba-
ringsforstaelse, der farte til ‘Skriften alene’-
princippet, kan bedst forklares ud fra det
princip for Guds selvabenbaring, som kor-
set anviser, for netop i Skriften finder vi en
norm, der trumfer vores forsgg pa erkende
Gud efter menneskelige visdom (McGrath
1985, 149-50).°

4. Korsteologien og nyere tids teologi
Regin Prenter har i en artikel brugt Luthers
korsteologi til at opstille en udfordring til
sin samtids teologi, den dialektiske teolo-
gi, idet han omformede (eller nuancerede)
Luthers modstilling af korsteologi og her-
lighedsteologi som to modpoler til en op-
stilling af den rette korsteologi som en vej
mellem to afveje: ‘Korsteologi uden ordet’
og ‘ordteologi uden korset.” Han mente, at
den ene hovedretning inden for dialektisk
teologi, eksistensteologien, repraesenteret
ved Rudolf Bultmann, var en ‘korsteologi
uden ordet,” ikke fordi eksistensteologerne
manglede ord, men fordi selve ordet, det
forlgsende ord om syndernes forladelse, mi-
stede sin kraft som forlgsende evangelium
og i stedet blev til fremstillingen af en ek-
sistensmulighed. P4 den anden side havde
Prenter ogsa en selvkritisk udfordring til
sin egen retning inden for dialektisk teologi,



En korsteolog ma fastholde korsets
soteriologiske betydning og dets
praktisk-etiske konsekvens i en spanding

“unserer modernen Orthodoxie,” for ganske
vist tog repraesentanter som Dietrich Bon-
hoeffer og Karl Barth kampen op mod to-
rums-teenkningen under nazismen, og dog
14 faren for denne teologi i den selvsamme
to-rums-teenkning, hvor teologien blev en
‘ordteologi uden korset,” det vil sige uden
forbindelse til det moderne menneskes hi-
storiske virkelighed — en teologi der adskil-
ler det sakrale og teologiske rum fra den
daglige tilvaerelses rum. Prenter heevdede
ikke at kunne anvise en udve;j fra dette pro-
blemkompleks — blot at man ikke ma spille
ordet og livet (Kristi kors og vores) ud mod
hinanden (Prenter 1977, 251-62).

Ovenfor har jeg naevnt Jirgen Molt-
mann og Gerhard Forde, som ma betragtes
som veesentlige repreesentanter for post-
dialektisk reformatorisk teologi, men ogsa
hos dem finder vi — trods alle deres kvalite-
ter og nuancer — en tendens til, at teologien
enten indretter sig pa den moderne verdens
betingelser (som der kan ses en tendens til
hos Moltmann), eller at den omvendt insi-
sterer pa at forega uathaengigt af nutidens
erfaringer (som hos Forde). Det fgrste giver
en teologi, hvor det bliver mindre vigtigt, at
korset ogsa formidler frelsen fra Gud, hvor-
imod det andet betyder, at korset ikke kan
fa praktiske etiske konsekvenser i denne
verden. Vi burde ikke behgve at vaelge mel-
lem de to perspektiver, som hos Luther og
Paulus synes at glide sammen langt mere
uproblematisk.

Dette er endda blot én akse af den ud-
fordring, som vi star over for. I en diskurs
i sin kommentar til Fgrste Korintherbrev
stiller Dieter Zeller nogle spgrgsmal til den,
der i nutiden vil viderefgre korsteologien:
Pa den ene side: “Blieb mit der fortlaufen-
den Geschichte nicht oft nur das Nein zur
Welt, ohne dass von der ,neuen Schopfung®
etwas sichtbar wurde?” Og pd den anden
side: “Was wurde aus der Kritik an den
gesellschaftlichen Werten in einer Kirche,
die selbst gesellschaftlich verfasst ist und
in der diese Werte frohliche Ursténd feier-
ten?” (Zeller 2010, 116). Teologien star altsa
i en dobbelt fare for at blive verdsliggjort:
P4 den ene side hvis den siger et stort nej
til den bestdende verdensorden uden at
blive tydelig om Guds nye verdensorden,
som ogsa har nogle etiske konsekvenser i
denne verden, nemlig at vi ikke i praksis
kan leve som verdslige mennesker. Pa den
anden side hvis den siger et stort ja til den-
ne verdens vaerdier, sa tabes den kritiske
dimension og det glemmes, at kristne ikke
blot har til opgave at leve etisk men at ggre
det pa en made, der skiller os ud fra andre
mennesker.

5. Konklusion

Trods Paulus’ og Luthers vidt forskellige
historiske kontekster synes der at vaere et
overlap, et feelles motiv bag deres teologi-
ske programmer: Det som har hgj status
i menneskers gjne, har lav status over for
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Gud, hvorimod Gud elsker det, som har
lav status i verden; dette viste Gud ved at
ydmyge sig i en selvdbenbaring som men-
neske, der ndede sit klimaks (eller maske
rettere antiklimaks) i dgden pa et kors —
det stik modsatte af hvad der har hgj status
blandt mennesker. Korset afslgrer og gde-
laegger enhver selvophgjelse, hvad enten
den er pa grundlag af gerninger eller en
seerlig indsigt eller leerdom eller magt eller
tilhgrsforhold til en bestemt gruppe. Men
korset abenbarer ogséd en skjult herlighed
bag ved nedbrydelsen, bag den umiddelbart
synlige skeendsel; derfor er der heller ingen
modsatning mellem kors og opstandelse.
Denne herlighed er frelsens eller retfeerdig-
gorelsens virkelighed, som mennesket far
del i ved tro.

Guds selvabenbaring i korset har nogle
teologiske konsekvenser, som kan accentu-
eres lidt forskelligt: I Forste Korintherbrev
fokuserede Paulus iseer pa korsets prakti-
ske konsekvenser for livet i menigheden,
mens Luther i Heidelbergdisputationen
iseer fokuserede péa retfeerdigggrelsen af tro
alene. Imidlertid brugte begge ogsa korset
som udgangspunkt for andetsteds at tale
om henholdsvist retfeerdigggrelsen og kir-
kens praktiske virkelighed. Fzlles for dem
er dog, at det tilsyneladende aldrig bliver et
problem for dem at tale bade soteriologisk
og etisk, tveertimod flyder det ene over i det
andet. Luthers opger med gerningsretfeer-
dighed betyder for eksempel aldrig, at han
naermer sig antinomisme eller at han mis-
teenker enhver lovoverholdelse for at veere
gerningsretfezerdighed — denne konsekvens
finder vi fgrst hos Luthers efterfolgere.
Denne uproblematiske sammenholdelse af
soteriologi og etik (eller tro og gerninger)
forekommer i praktisk langt vanskeligere
i dag, maske pa grund af arven fra oplys-
ningstiden, der har leert os at adskille teori
og praksis. Foruden at denne arv har gjort
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vores egen fornuft og erfaring til de afgg-
rende kriterier for en moderne verdens-
anskuelse, hvorimod den central pointe i
korsteologien jo er, at vi ikke kan erkende
tilveerelsens sammenheeng ret ud fra ver-
dens egne kriterier.

Derfor star der stadig en korsteologisk
udfordring tilbage til fremtidens teologi. En
korsteolog ma fastholde korsets soteriologi-
ske betydning og dets praktisk-etiske kon-
sekvens i en spaending, hvor de ikke spil-
les ud imod hinanden, men derimod far lov
begge at have deres fulde berettigelse i en
indbyrdes forsteerkende symbiose: Det som
Gud har gjort for os pa korset, skal ikke
traekke noget fra den fordring, som Gud
ogsa har opstillet til os i samme kors, eller
omvendt — tveertimod. Derfor méa teologien
fortsat bakse med spgrgsmal som: Hvad
betyder korset for den kristnes syn pa sin
tilveerelse i en given kontekst, for eksempel
i et vestligt forbrugersamfund som Dan-
mark? Hvordan skal kirken forholde sig til
dyrkelsen af statussymboler og succes — og
omvendt: Hvordan skal kirken forholde
sig til jantelovsmentaliteten — ja, hvordan
skal kirken i det hele taget forholde sig til
samfundets normer? Hvordan skal kirken
forholde sig til de lidende og undertrykte
henholdsvist til de rige og meegtige, herun-
der statsmagten? Kan et korsteologisk pro-
gram overhovedet na til sin fulde udfoldelse
i en kirke, der er sa teet knyttet til staten
som den danske? Hvad er der pa spil, nar
kirkens folk forsvarer det berettigede i, at
kirken er en del af statsapparatet, eller
at kirkens praesteuddannelse foregar ved
statslige universiteter — eller for den sags
skyld nar en privat kirkelig uddannelsesin-
stitution tragter efter statslig godkendelse?
Og hvordan fastholder kirken, at det afgg-
rende ikke er, hvilken menneskelig ordning
vi skal indrette os under, men at Gud allere-
de har oprettet frelsens skjulte virkelighed?



Hvordan kan kirken selv n4 til stgrre for-
staelse af dette og legemligggre det over for
et pluralistisk samfund? Hvordan undgar
vi at Guds nade og vores aktivitet kommer
til at sta som uforenelige modssetninger —

NOTER

1 Der er allerede skrevet meget godt om, hvor-
dan vi kan leve i denne spaending, se for eksem-
pel Stanley Hauerwas og William H. Willimon:
Resident Aliens: Life in the Christian Colony,
Nashville: Abingdon, 1989.

2 Udtrykket “veerdiomvendende” henleder tan-
kerne pa Friedrich Nietzsches kritik af kristen-
dommen for dens “Umwertung aller Werte” (jf.
Moltmann 1972, 37-38).

3 Luther skelner ikke skarpt mellem Kristi li-
delser og vores, tvaertimod er der en hemmelig-
hedsfuld enhed imellem dem (McGrath 1985,
150-51; Prenter 1977, 249).

eller med andre ord: Hvordan fastholder vi
enheden mellem Kristi kors og vores, uden
at vores eget kors dermed kommer til at
fremsta som en fortjeneste?

4 Forde forklarer udeladelsen af de filosofiske te-
ser med at “they would draw us farther afield
than we need to go” (Forde 1997, 20). Og i for-
bindelse med XXII, hvor det ellers ville vaere
oplagt af skrive om epistemologi, opfinder han
det samlende udtryk “the wisdom of the law”
(ibid., 92) i stedet for at skelne mellem visdom
og lov.

5 Skrift-princippet er dog selvfglgelig ikke uden
sammenhaeng med retfeerdigggrelseslaeren,
idet Skriften uantasteligt indeholder det evan-
geliske ord om syndernes forladelse (Thestrup
Pedersen 1959, 45-46).
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