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GUDS RIGE MELLEM

FORKYNDELSE OG HANDLING

Lektor, cand.theol. Leif Andersen

RESUME: Der tegner sig for tiden en spanding mellem en traditionel forkyndelse af loven og evangeliet

og en nyere betoning af gudsriget. Hvordan forholder de to tilgange sig til hinanden? Dette omhandler

denne artikel.

En af de pinligste teologiske erkendelses-
processer, jeg har veeret igennem, oplevede
jeg for nylig i en ret sammensat kontekst,
en meget bredkirkelig og bredfaglig gruppe:
Vi var samlet i et forfatterteam, hvor vi el-
lers ikke kendte hinanden. Dér gik en pras
op for mig, som sagde spar to til meget, der
ellers sadan gar op for mig. Heldigvis var
der ingen, der opdagede det. Det var jo hel-
digt. Men den slags held kan en sand kor-
steolog naturligvis ikke have siddende pa
sig. S& her kommer det: En sygehuspreaest
fortalte, at de i arbejdsgruppen pa sygehu-
set jo var optaget af at mgde det enkelte
menneske i alle dets fire facetter ... og jeg
talte jo efter sddan helt for mig selv: and,
krop, sjel, det er ¢re ... Se, det veerste var
jo ikke, at jeg havde det lige pa tungen og
bare ikke lige kunne komme i tanker om
det. Det veerste var, at jeg ikke havde det
lige pa tungen. For det havde jeg ikke. Selv
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om jeg bagefter jo godt kunne se det indly-
sende og bibelske i det. For heldigvis viste
det sig, at jeg behgvede ikke blamere mig
ved at spgrge. Og om sé det gjaldt livet, tror
jeg heller ikke, jeg havde kunnet fa mig til
at sporge, hvad lige det fjerde aspekt var. Sa
vild var jeg alligevel heller ikke for at leere
noget. Men heldigvis navnte sygehuspree-
sten det selv lidt senere: Det fjerde aspekt
var jo relationerne ...

Den individualistiske skaevvridning
Man kan sagtens haevde, at dette fjerde
aspekt pa en eller anden méde ma ligge im-
plicit i de andre tre. Men pointen er, at det
—ud fra den klassiske krop-sjeel-and-model
— sagtens kan lade sig ggre at betragte et
menneske som en isoleret entitet. Og at det
vel endda er den betragtningsmade, der
traditionelt ligger lige for.

Derfor: I denne lille pinlige Aha-ople-



velse eksploderede lige op i fjeeset pad mig
en af de skaevvridninger, som jeg hele tiden
keemper imod, men som jeg abenbart stadig
har med mig som et instinkt, indlejret i mig
fra bade min kultur og fra min nedarvede
made at leese Bibelen pa: den individua-
listiske skaevvridning — at alt forandres i
mig; intet forandres i verden.

Hvis nu man faktisk kan se, at det er
et problem — hvad ggr man sa? Ja, efter si-
gende kan man jo for tiden bl.a. ggre det,
at man lytter til et af tidens fyndord: guds-
riges-teologien, hvor der ggres op med den
individualistiske skaevvridning. Gudsriget
er “det nye sort”! Jeg syntes jo ellers lige, at
jeg kender skam godt Guds rige:

1. I syndsforladelsens Rige,

fortabte synderes hvilested,

der Gud med slaegten har sluttet fred,
og Satans magter ma vige.

Vor synd er sonet, vor geeld er betalt
med Jesu blod, som har udslettet alt.
Og lovens krav da mé vige

i syndsforladelsens Rige.

2. Retfeerdigggrelsens Rige,
dér alt er opfyldt, hvert krav, hvert bud.
Hvad ingen magtede, gjorde Gud ...

Det er en af de sange, jeg holder mest af
(Hjemlandstoner 1989 nr 306). Om synds-
forladelsens rige, om retfeerdigggrelsens
rige. Men er Guds rige mere end det? Eller
er alt sagt med retfaerdigggrelsen og synds-
forladelsen?

Jeg tror selv, at der i tidens fokus pa
gudsriget ligger en indsigt i evangeliet, som
mange af min generation har brug for at
abne os over for. Mere end det: Der ligger en
ngdvendig korrektion af noget skaevvredet,
af en indsnaevring af Guds evangelium. En
heling af noget amputeret.

Man skal ikke have darlig samvittighed

(eller blive sur!) over selv som @ldre forkyn-
der at opdage, at der endnu ligger rigdom-
me og skatte og vidunderlige enge og haver
og venter pa den anden side af bakken. Jeg
tror ganske vist ogsa, at den indsigt kan be-
tales med en pris, der er skreemmende hgj.
Men det behgver ikke ga sadan — og det er
det, jeg gerne vil begrunde.

En af de tekster, der i min egen bagage
blev banebrydende, var Manila-manifestet
fra 1989: “Manila-manifestet, art 4: Evan-
geliet og socialt ansvar: Det autentiske
evangelium ma blive synligt i meends og
kvinders forvandlede liv. Samtidig med, at
vi forkynder Guds kerlighed, ma vi selv
veere engageret 1 en keerlighedens tjeneste,
og samtidig med, at vi praediker Guds rige,
ma vi veere forpligtede pa dets krav om ret-
feerdighed og fred.

Eftersom vort hovedanliggende er evan-
geliet, kommer evangelisering i forste rak-
ke, for at alle mennesker kan f4 mulighed
for at modtage Jesus Kristus som Herre og
Frelser. Men Jesus ngjedes ikke med at for-
kynde Guds rige, han demonstrerede ogsa
dets komme med barmhjertigheds- og un-
dergerninger. Vi er i dag ogsa kaldede til at
forkynde Guds rige i ord og gerninger ...

Forkyndelsen af Guds rige kraever ngd-
vendigvis profetisk fordgmmelse af alt, som
er uforeneligt med det. Blandt de onder, vi
sgrger over, er destruktiv vold, herunder
institutionaliseret vold, politisk korruption,
enhver form for udbytning af mennesker
og af jorden, underminering af familien, fri
abort, narkotikahandel, tilsideseettelse af
menneskerettigheder.

Vor staende forpligtelse til social hand-
ling skyldes ikke en forveksling af Guds
rige med et kristianiseret samfund. Den er
snarere en erkendelse af, at evangeliet har
uomgaengelige sociale implikationer.”

Det blev for mig en banebrydende ud-
fordring til at teenke bredere og stgrre om
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gudsriget end det strengt individuelle fo-
kus, som jeg havde med mig fra min kultur
og min teologiske tradition — og som aben-
bart alligevel nu og da leger kispus med
mig ...

Nu tror jeg jo ikke rigtig pa, at en for-
kynder ret ofte begynder at tage ting op og
praedike om dem, bare fordi han bgr og skal.
Vi tager ting op og preediker om dem, fgrst
og fremmest fordi de teender lidenskab og
begejstring i os.

Sadan ogsa med gudsriget. Og jeg tror,
at en af de ting, der kan teende min liden-
skab og begejstring og fa mig til at blgde
op pa min kierkegaardske individualitet, er
evangeliet om Guds folk.

Evangeliet om Guds folk

Hvor har vi dog for eksempel sentimen-
talt sunget og preediket om, hvordan “han
er min brudgom, jeg er hans brud” (Hjem-
landstoner 1989 nr 427) — vel er jeg ej; jeg
er ikke Jesu brud. Vi er Jesu brud! — kirken
er gift med Kristus; det er ikke den enkelte,
der er det ...

Eller et andet eksempel: Det kan til ti-
der vaere sveert til gudstjenesten, nar man
kun star der som “hin enkelte”, s& med po-
wer og overbevisning at istemme: “Jeg tror
pa Gud Fader, den Almaegtige, himmelens
og jordens skaber”. Man kan gribe sig selv i
at sta og mumle det tonlgst — eller bytte ud
med en slags “Jeg hdber pa Gud Fader, den
Almaegtige.” Og det er alt sammen vigtigt
og vaesentligt. Det er ogsa en made at tro
pa. Sa opdager man en dag, at det er jo slet
ikke det, vi siger! Den apostolske trosbe-
kendelse lyder: Vi tror pé Gud Fader ... Og
det tager noget af presset af: Jeg ved ikke,
hvor jeg selv star lige i gjeblikket; men jeg
hgrer til det folk, der tror! Lige her og nu
leener jeg mig op af feellesskabet.

Jamen kan feellesskabet, kan gudsfolket
beere sddan et fokus? En illustration: Jeg sa
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for nogen tid siden et interview i tv med en
af de overlevende fra Auschwitz. Hun for-
talte, at da de russiske styrker nsermede
sig, og vagterne blev bange for, at de skulle
befri fangerne og afslgre reedslerne i kon-
centrationslejrene, drev de fangerne ud pa
en dgdsmarch ind mod Tyskland.

De udmattede og udsultede fanger dgde
i tusindvis pa vandringen. Pa et tidspunkt
aftalte nogle af fangerne s3, at nar de vak-
lede af sted der i uregelmaessige raekker,
fem og fem, sa kunne den midterste sove!
Det kan faktisk lade sig gere mere eller
mindre at falde i sgpvn, mens man vakler vi-
dere, fordi man gar teet sammen ...

Sommetider har man brug for at se, at
man alligevel ikke gar helt alene, men er en
del af et teet faellesskab — hvor man sa kan
skiftes til at sta lidt af.

Nu er jeg jo nok klar over, at det ikke er
en typisk gudsrige-vinkel, sidan som den
efterlyses for tiden. Den er stadigveek for
tgset, for sjaelesgrgerisk. Den fremhaever
svagheden og fattigdommen; og det er net-
op dét, nutidig gudsrigeteologi er sa treet af.
Den efterlyser syn for handling, for styrken
og kraften i kirken!

Og jeg tror selv, det er en efterlysning og
et fokus, der kommer pa hgje tid. Mange af
os har virkelig specialiseret os i et fglsomt
og sjelesgrgerisk fokus — et fokus, der svig-
ter den ressourcesteerke og slukker forvent-
ningen til fremgang og sejr for Guds rige i
denne verden!

Vores traditionelle yndlingstilhgrer er jo
den anfaegtede, den angergivne og den bg-
Jede — og hvis folk ikke er anfaegtede, anger-
givne og bgjede, sa skal vi nok f4 dem gjort
til det! Vi har vore metoder ...

Sa kommer gudsrigesteologien og min-
der os om den sejrstone, den vished om
styrke og den forpligtelse til handling, som
ogsa ligger i NT.

Som en ung teolog sagde til mig: “Vi er



vant til at hgre en pradiken, der driver hen
til Kristus — nu leenges vi efter en praediken,
der ogséa driver os hen til vores naeste”.

Det drejer sig jo ikke om at bruge ter-
men “Guds rige” og “gudsriget” noget mere
og sa ellers bare forkynde lgs, som man al-
tid har gjort. Det drejer sig om at finde et
andet fokus: Guds rige er ikke bare retfaer-
digggrelsens forensiske rige, men transfor-
mationens rige, forvandlingens rige!

To A-nogler
I Morten Munchs Det omuvendte rige — en
bog om Guds rige og kirken skriver han
(Munch 2008, 14): “Det var Pannenbergs
gnske, at genopdagelsen [af Guds rige] ville
sprede sig til andre dele af teologien som
en hermeneutisk nggle.” Det er det, Morten
Munch forsgger at konkretisere i sin bog —
ganske udmeerket og meget inspirerende;
det ma jeg virkelig sige. Senere kalder han
denne hermeneutiske nggle for en A-nggle;
gudsriget er universalngglen til Guds ord.

Da jeg laeste det, var der en klokke, der
ringede: Det der udtryk “en hermeneutisk
nggle” var jeg da stgdt pa fgr ... nemlig i
Carl Fr Wislgff-antologien Fullfpr din tje-
neste! — 1 et foredrag fra 1975. Men det er
en lidt anden “hermeneutisk nggle”, Wislgff
fremheever (Wislgff 1993, 104ff)! Han hen-
viser til Konkordieformlens formulering, at
“Forskjellen pa lov og evangelium [...] er ’et
saerdeles herlig lys, som tjener til at Guds
ord blir rettelig delt og de hellige profeters
og apostles skrifter bliver rett forklart og
forstatt.” [...] leeren om forskjellen mellem
lov og evangelium grunner seg ikke bare pa
terminologiske iakttagelser. En kunne sna-
rere si at denne leeren er en hermenevtisk
ngkkel, dvs. en fortolkningsngkkel til for-
staelsen av Bibelen i det hele tatt.”

Okay. Vi har altsa to “hermeneutiske
nggler”. To forskellige A-nggler! Som pa
Bernardo Strozzis “The Delivery of the Keys

to St. Peter”, hvor Kristus overraekker Pe-
ter to nggler. Kan man det?! Eller skal man
veaelge? Udelukker den ene den anden? Det
tog mig ganske lang tid at indse, at noget
af energien i denne diskussion simpelt hen
kom af], at nogle dbenbart forsggte at spille
de to nggler ud imod hinanden! — og det
gjaldt fra begge sider! Men hvis man vir-
kelig vil pudse de to tilgange pa hinanden,
spille dem ud mod hinanden, forudssetter
det sa ikke, at man har en ret amputeret
forstaelse af enten den ene eller den an-
den?!

Som systematiker kan jeg neesten ikke
fa det over mine leeber; men i et emne som
dette tror jeg ikke, at “Djeevelen ligger i
detaljen”. Her ligger Djavelen i de store
linjer! — fordi Helliganden ligger i de store
linjer. Som systematikere forsgger vi os ofte
med at finpudse detaljerede formulerin-
ger, for eksempel om gudsriget — og tror, at
hvis vi udtrykker os lidt uforsigtigt, sa er
bogstaveligt talt Helvede lgs; men hvis vi
nu justerer harfint pa terminologien og pa
definitionen af gudsriget, sa er vi inden for
rammerne, vi er pa sikker grund.

Jeg tror, at dette er et af de emner, hvor
vi maske skal vaere lidt genergse, nar det
gaelder at bedgmme hinandens forsggsvise,
famlende formuleringer — give hinanden
lov til at veere lidt uforsigtige. Beere over
med detaljen, faktisk. For det virkelig vig-
tige, det er snarere balancen, betoningen, de
store linjer. Det er dér, det kan gé rivegalt
— og det er dér, der kan ske sa meget nyt og
fint. Bare et enkelt eksempel: Bill Hybels’
kendte og kritiserede tese “Den lokale kirke
er verdens hab” (Kristeligt Dagblad 9. nov.
2002). — Og folk protesterer: Jamen “den lo-
kale kirke” er da ikke hele sandheden om
verdens hab. Eller bare den vigtigste sand-
hed.

Nej, vel er det ikke hele sandheden. Men
det er ogsa sandheden; sa lad os dog lade
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det sta som hverken mere eller mindre end
det. Det er en dgdfsdt disciplin at gennem-
trawle monografier og fortolkninger for at
kunne sld ned pa en enkelt fejlagtig for-
mulering eller en enkelt uforsigtig overdri-
velse — i et forsgg pa at dokumentere, hvad
der sjeeldent kan dokumenteres! For det, vi
ivirkeligheden spgrger efter, det er jo: Hvor
er betoningen, balancen? Hvor ligger liden-
skaben, begejstringen.

Jeg vil gerne illustrere dette med et me-
get bemaerkelsesveerdigt billede, hgjre side-
flgj af en treflgjet altertavle af Hans Mem-
ling, hvor han skildrer Johannes pa Patmos,
der skuer ind i de himmelske syner:2 “Men
en af de @ldste sagde til mig: ’Graed ikke!
For Lgven af Judas stamme, Davids rod-
skud, har sejret, s han kan abne bogen og
dens syv segl.” Og jeg sa et lam sta mellem
tronen og de fire levende vaesener og de
eeldste.” Helt exceptionelt har Hans Mem-
ling her valgt at skildre Kristus pa tronen
— og ikke Gud Fader, som det vel var mest
logisk. S& helt paradoksalt gar lammet,
Kristus, hen til kongen, Kristus, for at tage
bogrullen af hans hand.

Om det er en ngdlgsning for Memling,
fordi han ikke kan fa sig selv til at af-
tegne Gud Fader, det skal jeg ikke kunne
sige. Men det, han far sagt med det, er: at
Kristus bade er kongen, altsa lgven, og lam-
met i en og samme person! Det kunne jo sa
illustrere vore to hermeneutiske nggler: (1)
Gudsrigets teologi, det er kongens teologi.
Det er @rens og styrkens og magtens og
herredgmmets fortaelling. Det er lgvens for-
teelling. (2) Den klare skelnen mellem loven
og evangeliet, det er blodets teologi. Det er
forsoningens og afmagtens og skjulthedens
og vanaerens og darskabens forteelling. Det
er lammets forteelling. Det deekker ikke helt
kongruent; men det vender jeg tilbage til.
Indtil da: (1) Lgven er kongen, den brglen-
de, sejrende fyrste. (2) Lammet er det tavse
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offer, det blgdende, slagtede sonoffer.

Vi har som forkyndere og som kristne
ganske vist veennet os til, at gudsriget er
lammets rige, og opfatter det ikke som kon-
troversielt eller unaturligt. Men lammets
forteelling er jo i afsaettet egentlig fremmed
for enhver kongerige-metafor! Den kommer
ferst ind netop ved den omvending af riget,
som Morten Munch er inde pa — den guds-
rigets skjulthed, som er nerven i Luthers
korsteologi.

Og alene dette, at en og samme Kristus
er lgven og lammet, sikrer, at det hele ikke
falder fra hinanden i selvmodsigelser og
vrgvl. Det bliver snarere en gotisk kirkebue,
der tveertimod holdes oppe ved sin egen in-
dre spaendkraft. For de to forteellinger ma
aldrig adskilles; der ma vaere kommuni-
kation, et agte communicatio idiomatum,
mellem de to forteellinger ... s at den store
hvide flok raber: “Lammet, det slagtede, er
veerdigt til at fA magt og rigdom og visdom
og styrke og aere og lov og pris”! — altsa lg-
vens idiomata. Og senere tales der ligefrem
om “lammets vrede”. Klar lgve-egenskab!

Hvad vil vi egentlig med denne dis-
kussion?

Her bliver det da en udfordring, hvis man
som missionsk eller som luthersk teolog me-
ner, at man allerede har den bedste teologi i
verden. For at tro om sin egen teologi, at nu
er jeg naet frem, nu har jeg grebet det, jeg
er rig, har vundet rigdom og traenger ikke
til noget, det er at ggre sig selv til Gud. Det
er, som min kone sagde det en dag, at ggre
Jesus begribelig og handterlig. P4 den made
kan man faktisk ggre selv Andens fattigdom
til selvros. Pa den made kan selv korsets te-
ologi blive til triumfalisme. Og man ender
med at std og takke Gud, fordi man ikke
er sa fariseeisk som de andre ... Der skal jo
faktisk ikke sa meget til, for “hermeneutisk
nggle” egentlig burde staves “keephest”!



I en diskussion, hvor det handler om
at fa ret, gar man let hen over egne svage
sider og satter helst fokus pa egne sterke
sider. Og man satter gerne fokus pa andres
svage sider og gar let hen over deres steerke
sider. I den broderlige samtale, hvor det
ikke handler om at vinde diskussioner, men
om at vinde visdom, har vi ikke rad til den
slags. Dér er vi lige sa ivrige efter at satte
fokus pa egne svagheder og pa andres styr-
ker. Men den store styrke og rigdom her er,
at de to fortaellinger slet ikke skal spilles ud
mod hinanden, men kaster lys ind over hin-
anden: Uden lammets teologi bliver vores
forkyndelse triumfalistisk og fordgmmen-
de. Den bliver til skat uden lerkar. Paske-
morgen uden langfredag. Uden lgvens teo-
logi bliver vores forkyndelse defaitistisk og
krumbgjet. Den bliver til lerkar uden skat.
Langfredag uden paskemorgen.

Og den grda mellemting, kompromiset,
bliver en slatten, entonig og tandlgs for-
kyndelse. Vi skal vove at forkynde dristigt,
kompromislgst, helt ud til kanten. Flerto-
nigt. Begge modmelodier i kontrapunktet.

Og helt konkret og aktuelt er jeg altsa
bade begejstret, benovet og udfordret over
tidens genfundne tone af radikal efterfgl-
gelse, af lidelsesvilligt discipelskab, af af-
savnsvilligt diakonalt liv. I udgangspunktet
ligner det naesten reguleer veekkelse. Tiden
vil sa vise, om der ogsa er substans bag.

Jeg har da teenkt lidt pa: Nar jeg om
nogle ar gar pa pension og begynder at blive
sur og senil, skulle det her s& mon veere mit
lille fagteologiske testamente: — at jeg ved
hver ny opdagelse, ved hver nyvunden ind-
sigt stiller mig selv to spgrgsmal: (1) Afslg-
rer denne nye rigdom en hidtidig skeevvrid-
ning hos mig selv? — eller maske ligefrem
en fejl?! (2) Hvad risikerer jeg nu at tabe
af syne?

At spgrge sddan er nemlig min bedste
forsikring imod faktisk at tabe det af syne!

Det behgver nemlig ikke ga galt. Jeg naegter
at tro, at vi skulle vaere styret af sadan en
nulsums-teologi, hvor enhver nyfunden rig-
dom ngdvendigvis skal koste et tab et andet
sted, fordi summen aldrig kan blive mere
end nul!

Sa sidder man der med sine homiletiske
equalizere og skruer op og skruer ned pa
sine temaer; for man forestiller sig, at det
at forkynde en ny indsigt lidenskabeligt og
haemningslgst, det md ngdvendigvis koste
en betoning et andet sted; jeg ma skrue ned
for et eller andet for at fa plads til det nye.

Nej; at laese teologi er at ga fra herlig-
hed til herlighed! Det er at vokse i indsigt, i
kraft og i keerlighed livet igennem. Det be-
hgver ikke ga galt. Man behgver ikke give
kgb pa en gammel indsigt, hver gang man
finder en ny.

Men det kan ga galt. Det er derfor, jeg
siger, at den bedste forsikring mod at satte
noget over styr og tabe noget af syne, det
er at spgrge: Hvad risikerer jeg at tabe af
syne?

For at tro, at jeg ved hver ny indsigt al-
drig star i fare for at miste andet af syne,
det er ogsa at ggre sig selv til Gud.

Sa det vigtigste spgrgsmal i denne slags
samtaler er det selvkritiske: Hvad risike-
rer vi at tabe af syne? Er jeg for eksempel
bekymret for, at gudsrigesteologien skal
lgbe af sporet? Er jeg bekymret for, at den
skulle tabe et andet centrum i gudsordet af
syne? — at prisen skulle blive for hgj? At ek-
klesiologien som en anden gggeunge skulle
skubbe soteriologien ud af reden og tage
dens plads?

Det er jeg egentlig ikke bekymret over —
hvis den vel at maerke selv er lidt bekymret.
Men hvis den overhovedet ikke selv er be-
kymret, sa kan det da godt veere, jeg skulle
begynde at blive det ... Men meget leengere
end denne spgrgende bekymring kan man
faktisk heller ikke komme i sddan en sam-
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tale om teologiske koder og hermeneutiske
nggler. For i virkeligheden ved vi jo ikke
ret meget om, hvordan vi hver iseer faktisk
forkynder, og hvilken veegt de forskellige te-
maer har hos os hver iseer. Fordomme kan i
hvert fald ikke afggre sagen!

Galaterne troede, de med den nye, juda-
istiske lovopfyldelse bare fgjede noget nyt
til — men de stod ikke veern om det syn af
Kristus og af nadens frihed, som fgrst var
blevet aftegnet for gjnene af dem. S& satte
de nadens rigdom over styr. Det behgver
ikke ga sadan; men det kan ga sadan. Det
er naivt at tro andet. Hvad varre er: Det er
selvretfaerdigt at tro andet.

Den konkrete pradiken
Jamen jeg kan da ikke blive ved med at for-
doble leengden pa mine preedikener, fordi
jeg skal fgje mere og mere til; jeg bliver jo
aldrig feerdig! Arrrh, men det er jo bare et
sporgsmal om handveerk.

Det er da sandt, at man efterhanden far
mange bolde i luften; og risikoen for, at man
taber en af dem, vokser naturligvis (eller er
det ikke sommetider naesten kgrende motor-
save og teendte fakler, vi jonglerer med?). 1
saerdeleshed, fordi vi altid ma tilstreebe det
enkle, det klare! Naesten det vaerste, vi kan
gore, er at ggre evangeliet kringlet og knud-
ret og indviklet. — Som Ole Griinbaum for
nylig skrev i en anmeldelse af en forferde-
lig sveer bog om Gud: “Det guddommelige og
hovedpine burde ikke hgre sammen.”

Men enkelhed og klarhed er ikke det
samme som ensidighed og snaversyn.

Vikan ikke bare fgje gudsriget til forkyn-
delsen af lov og evangelium og s& smakke
det oven i det, vi plejer at praedike. Der fgl-
ger en voldsom udfordring med: Hvordan er
relationen mellem dem? Hvordan udfordrer
de hinanden, og hvordan belyser de hinan-
den? De to hermeneutiske nggler har hver
sin dialekt. De har hver sine konnotationer,
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de har helt bestemt hver sine ikoner. Hvil-
ket alt sammen er i orden. Maske endda til
dels hver sin subkultur, hvilket straks er
mere betankeligt.

Hvordan kaster gudsriget lys ind over
forkyndelsen af lov og evangelium?

® Ved at friseette den fra den rene indivi-
dualisme.

¢ Ved at teende hab om forbedring og kraft.

¢ Ved at forpligte til efterfplgelse.

e Ved at danne et folk, sammensmedet og
samvirkende som et legeme.

¢ Ved at forfremme os fra uduelige til Guds
medarbejdere.

e Ved at forpligte den pa det sociale, det
diakonale, det profetisk-politiske.

¢ Ved at skabe hab om kirkens kulturtrans-
formerende kraft.

eVed at understrege vigtigheden af det
dennesidige liv.

Hvis nogen vil indvende, at det er de alt
sammen allerede fuldt opmeerksomme pa,
det behgver de virkelig ikke nogen mode-
rigtig gudsrigesteologi for at blive mindet
om, jamen sa fred veere med det. Vi er ma-
ske andre, der stadig ikke har vores pa det
tgrre ...

Hvordan kaster sa den klare skelnen
mellem lov og evangelium lys ind over for-
kyndelsen af gudsriget?

e Ved at skeerme den mod naiv triumfa-
lisme.

eVed at modvirke selvretfeerdig lovger-
ningskristendom.

¢ Ved at minde om gudsrigets skjulthed, at
det ikke kan peges ud og iagttages.

® Ved at fastholde den enkeltes ensomhed
over for Guds dom og nade.

® Ved at fastholde forkyndelsens sjeelesgr-
geriske malsaetning.

¢ Ved at lade dommen, naden og forpligtel-



sen lyde uafkortet og samtidigt.

*Ved at fastholde nadens ubetingede fri-
hed.

*Ved at indrgmme Guds folk en bred mar-
gen for fejlbarlighed og svigt.

eVed at fremholde den eskatologiske alvor.

eVed at skelne mellem skabelse og genlgs-
ning.

*Ved at skelne mellem Guds to mader at
regere pa, de to regimenter.

Fgr jeg fortseetter ad hovedsporet, vil jeg
lige indskyde om de to sidste punkter:

Jeg ville gnske, at jeg havde meget mere
tid til at g ind pa dette emne. For dette at
skelne mellem skabelse og genlgsning, og
at skelne mellem de to regimenter, det er
intet mindre end en udlgber, et derivat af
den grundleggende skelnen mellem loven
og evangeliet. Og det er en af de staende
udfordringer til gudsrigesteologien:

(1) Nar gudsiget ggres til kode for alt Guds
veerk og virke i verden. Alt, hvad der er
godt og rigtigt, al sejr over uret og ondskab
regnes for et udtryk for Guds rige. For man
skelner ikke mellem skabelsens veerk og
genlgsningens veerk.

Men at tilleegge gudsriget alle gode
kreefter i verden er i virkeligheden at un-
derkende Skaberens magt og vilje. Han
er til stede og handler overalt i verden og
ikke blot i gudsriget. Som Skaber handler
han ikke blot i en kristen kamp i Sydafrika
imod apartheid; han handler ogsa i en bud-
dhistisk kamp i Tibet imod kolonialisme
og imperialistisk undertrykkelse. Men at
regne en buddhistisk kamp for et udtryk
for gudsrigets frembrud, giver ingen me-
ning — uanset hvor sand og god den si er.
Det er slet heller ikke ngdvendigt, for Gud
er til stede og handler overalt i verden og
ikke blot i gudsriget. At erkleere alt godt og
sundt i verden alene for gudsrigets praero-

gativ er i mine gjne en slags gudsriges-im-
perialisme. For Guds vaerk i verden reekker
ud over gudsriget!

(2) Nar gudsrigets radikale etik rodes sam-
men med den interims-etik, Gud lader geel-
der for verden og for samfundet. Hensigten
er fin nok; man gnsker at tilskynde samfun-
det til at adoptere et hgjt menneskesyn og
andre kristelige veerdier; man haber pa at
virkeligggre kirkens kulturtransformeren-
de kraft. Og det er en sund og rigtig hen-
sigt; Guds rige kan faktisk veere en kultur-
forandrende magt. Og det er noget, jeg er
meget udfordret af, for det ligger ikke lige
til mit teologiske hgjreben. Men historien
viser det: ophaevelsen af slaveriet, kampen
mod bgrnearbejde, humanisering af straf-
fesystemer, kirkens bidrag i kampen mod
apartheid etc.

Nar der reageres over for toregimen-
teleeren, er det ofte, fordi man kun har et
overfladisk billede af den — man identifice-
rer den med et tidehvervsk misbrug eller
lignende. Og det kan ikke naegtes, at den er
blevet misbrugt til social ligegyldighed.

Men kan man ikke skelne mellem regi-
menterne, kan man heller ikke skelne mel-
lem gudsrigets radikale etik, hvor uretfzer-
dighed skal tales og tilgives, saidan som det
udtrykkes i Bjergpreedikenen, og samfun-
dets interimsetik, hvor uretferdighed skal
bekriges. Resultatet bliver et meerkeligt
misk-mask, en gra, ubestemmelig mellem-
ting, hvor hverken det ene eller det andet
kommer til at sta soleklart og i egen ret. I
praksis fir man en opskruet og principiel
retorik, der bare ikke far gang pa jorden i
konkret hverdag.

Derfor er jeg bange for, at opggret med
toregimenteleeren kan ende i preecis det,
den ville ggre op med: en nedtoning af guds-
rigets radikale etik, hvor vi skal vende den
anden kind til, tale godt om vores fjender,
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give mere til den, der stjeler fra os — fordi
ingen jo alligevel i praksis forsgger at vir-
keligggre den som samfundsetik! Sa ender
man i praecis det, man vendte sig imod:
en radikal retorik — og en kompromitteret
praksis.

Er den hellige praediken nu vel forva-
ret?

Men tilbage til det veesentligere, det med
gudsrelationen, det hovedspor, der umid-
delbart jo ser mindre kontroversielt ud: alt
det her med nadens frihed, alt det med dom-
mens, nadens og forpligtelsens klarhed — ho-
vedsporet i den klare skelnen mellem loven
og evangeliet.

Og her vil jeg sige: Hvis nogen vil indven-
de, at det er jo indlysende alt sammen, det
klarer de da alt sammen med venstre hand;
det taber vi da aldrig af syne — sa vil jeg bare
sige: Det tror jeg ikke en pind pa.

Lad mig lige anvende en illustration fra
et andet fag: Sidste ar skrev padagogisk
forsker Sten Clod Poulsen en kronik (Poul-
sen 2010), der gav helt usaedvanligt genlyd:
Undskyld - vi tog fejl ...

Han forteeller heri, hvordan han og to an-
dre peedagoger i 70’erne gjorde op med den
sorte skole, med udenadslaere, overhgring,
eksamen og lektieterperi og erstattede det
alt sammen med tveerfaglig projektpaedago-
gik. De havde lagt et helt nyt spor for peseda-
gogik i Norden. Det blev faktisk startskud-
det for projektpeedagogikkens sejrsgang.

Og sa skriver han: “Men i dag star jeg —
nu ikke som forsker, men som paedagogisk
konsulent — i de samme klassevarelser og
kan se de katastrofale omkostninger, som
den ensidige begejstring for ’tveerfaglighed
og projektarbejde’ har medfgrt: Leererne ved
ikke, hvordan elever og kursister kan tileg-
ne sig fundamentale, faglige basiskundska-
ber pa en sddan made, at de er praesente og
brugbare!
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Vi har nemlig fortreengt hukommelsens
betydning for leering. Vi har smadret Den
Sorte Skole og smidt barnet ud med bade-
vandet og triumferet bagefter. Det er en ka-
tastrofe.

Nar det kunne komme sa vidt, sa skyl-
des det, at vi, der indfgrte projektpsedago-
gikken, selv havde gaet i en skole, hvor vi
havde faet kundskaber. Dem tog vi for gi-
vet, fordi vi selv havde gaet i den. Men vo-
res hadefulde opggr med den vidensoriente-
rede skole var sa succesrig, at den i dag er
fuldsteendig udraderet.”

Det er noget af det modigste, jeg har
leest. Hvor mange tgr aede sin egen succes-
rige fortid i sig pa den made? — jeg synes
endda naesten, han er for hard ved sig selv;
men pointen er:

Vi kan meget vel risikere noget ganske
tilsvarende, nar det geelder gudsrelatio-
nen og den klare skelnen mellem loven og
evangeliet: Vi synes, det er en given ting, at
Jesus er synderes ven, at Gud tager imod
mig, uanset hvordan jeg er og hvem jeg er;
og det kan da umuligt forsvinde for os; it’s
kids’ stuff; det ligger vel rent selvfglgeligt i
o0s, naesten som et instinkt — og sa viser det
sig madske alligevel om nogle ar, at vore til-
hgrere og vore menigheder roder fortvivlet
rundt i det mest elementeere og grundlaeg-
gende: De aner intet om den frie nade, om
retfeerdigggrelsen af tro, om Andens fattig-
dom og den frie adgang til Gud i bgn. De
bliver traelbundne og gledeslgse galatere,
eller de bliver selvglade og kgdelige korin-
tere, for de har intet at std imod med, nar
forfalskningen af evangeliet bryder lgs. Og
det kan ga forblgffende staerkt — sddan som
Paulus undrer sig over, hvor forblgffende
staerkt det gik i Galatien.

Noget tilsvarende kunne for gvrigt en
dag ogsa ske med individualismen. Her star
ikke neer sa meget pa spil; og individualis-
men er i dag sa overvaeldende og styrende;



derfor nuancerer gudsrigesteologien den
glimrende med sit fokus pa gudsfolket og
det kollektive. Men den individualitet, Sg-
ren Kierkegaard tilkeempede sig, sa blodet
flgd, er i dag maske netop sa selvfglgelig, at
den ikke leengere vaerdsaettes og beskyttes.

Og sa kan den méaske en dag tabes pa
gulvet, uden vi opdager, hvilket vaesentligt
fokus der ogsa ligger i det individuelle. Der
er vi overhovedet ikke i dag, det erkender
jeg; maske er individualismen i dag too big
to fail. Men en dag kan vi maske have tabt
nogle af de indsigter, individualiteten trods
alt indebeaerer.

Ogsa pa det punkt kan ting ga utroligt
hurtigt. Vi, der er gamle nok til at huske de
mere syrede halvfjerdsere, hvor det kollek-
tive var en spaendetrgje pa en made, man
knap kan forsta i dag, vi vil maske veerd-
saette det individuelle pa en helt anden
made.

Og tilsvarende kunne vores foreldres
og bedsteforaeldres generationer forteelle et
og andet om den raedsel, der ogsa kan ligge
i en rendyrket kollektivisme — for eksempel
i fascismen, hvad enten den er rgd, sort el-
ler brun fascisme. Eller kirkelig, sekterisk
fascisme.

Tilbage til hovedsporet: Jeg kan for ek-
sempel godt teenke mit, nar jeg hgrer me-
get unge og ivrige forkyndere neesten give
det indtryk, at det der med gudsforholdet,
med at skelne mellem loven og evangeliet,
det er det rene barnemad; det er sgndags-
skolestof; nu ma vi videre til det der med
hverdagslivet, dét er det sveere. Dét er det
speéendende!

Jamen efter mange ar som bade preaedi-
kant og homiletiker keemper jeg selv stadig
for at forvalte den rette skelnen mellem lo-
ven og evangeliet ... — og jeg plumper sta-
dig i. Den “rette skelnen” er pa én gang det
mest elementaere og det vanskeligste over-
hovedet at forvalte i konkret praksis.

Jeg har oplevet menigheder og med-
mennesker pradiket i seenk ved en uklar
forkyndelse af loven og evangeliet — en
nulsums-forkyndelse, hvor man hele tiden
skruer op og ned pa equalizeren for sine te-
maer, fordi summen aldrig kan blive mere
end nul: Man tgr ikke knalde volumen-
skyderne helt op for fuld skrue; man ter
ikke forkynde dommen helt ud til kanten,
uafkortet, nadeslgst og kompromislgst, for
man kender ikke nadens ubetingede frihed
—og man tgr ikke forkynde ndaden ubetinget
og uafkortet, for sa er man bange for at be-
rolige folk og gore dem slappe og ugidelige
og dovne i tjenesten. Og til syvende og sidst
tgr man heller ikke formane og forpligte
folk efter Bjergpraedikenens radikale etik,
men ma skrue den ned til noget opfyldeligt,
uskadeligt og overkommeligt.

Eller et andet eksempel: Jeg har set det
igen ogigen i en egentlig meget logisk made
at forkynde pa: Fgrst udmaler man, hvor
galt dette og hint er iblandt os eller i vores
liv eller i menigheden — og s4, fuldsteendig
logisk, gar man derfra videre til det neeste
punkt: Derfor ma vi nu ga ud og ggre det
bedre ...

Det er en model, jeg stoder pa i naesten
alle sammenhange. Og det er fuldstendig
logisk og indlysende, men ganske enkelt
katastrofalt!

Nej, forst erkender vi, hvor galt dette og
hint er iblandt os eller i vores liv eller i me-
nigheden — sd gar vi til Kristus og laegger
det frem for ham i bgn om tilgivelse, leegger
det ind under hans sonende blod. Og forst
derfra gar vi ud og ggr det bedre ...

Man skal faktisk veere meget bevidst for
ikke i forkyndelsen at ga den fuldsteendig
logiske, almenreligigse vej. For den nemme
vej, genvejen, der smutter uden om vejen til
Kristus og hen til det, der skal ggres, det er
den logiske, indlysende vej. Men vi er, som
Morten Munchsigerdet,“detomvendterige”!
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En replik

Nu er det slet ikke min egen tolkning, at der
i det nye fokus pa gudsriget skulle ligge en
distance til den klassiske forkyndelse af lo-
ven og evangeliet. Egentlig tror jeg ikke, jeg
selv var kommet pa at opfatte det som en
modseetning, hvis ikke andre havde havdet
sa markant, at det er det altsa.

Et eksempel: I sit meget fine speciale fra
2007 En fremstilling og vurdering af nyere
tendenser inden for evangelikal teologi og ek-
klesiologi fra 2007 kommer Martin Drengs-
gaard bl.a. ind pa min homiletik Teksten og
tiden. Heri skriver han (Drengsgaard 2007 s.
65f%): “Jo mere posttraditionel verden bliver,
jo mere vil mennesket forsta sig selv gen-
nem sine handlinger (f. 2.4.1). Derfor; hvis
et evangelium ikke giver hjalp til konkrete
handlinger eller inviterer ind i et handlings-
miljg, vil det posttraditionelle menneske
ikke forsta evangeliet. Det posttraditionelle
postmoderne/senmoderne menneske har
ikke brug for at finde en nadig Gud, der kvit
og frit tilgiver synd, men en Gud, som invi-
terer mennesket pa en vandring, hvor dette
menneske bliver en del af et handlingsmiljg.
Andersens problem, er for mig at se, at han
stadig haenger i en modernistisk epistemolo-
gi og derfor ikke formar at levere en teologi,
som kan bruges af det postmoderne menne-
ske. Med hans steedige fastholden pa lov og
evangelium, som er et individualistisk evan-
gelium, begraenser han Gudsrigets naerhed,
at Jesus rent faktisk sggte at kultivere et
feellesskab, der levede i Gudsrigets gernin-
ger. Det er ikke min mening med denne kri-
tik af Andersen at ggre lov og evangelium
uevangelisk. Men jeg mener, at Andersen
burde forholde sig sa ydmyg, at han i stedet
for at ggre lov og evangelium til det hgjeste
bjerg i bjerglandskabet, ggr lov og evangeli-
um til et bjerg pa hgjde med de andre ved fx
at lade Jesu proklamation af Gudsriget veere
en ligesa vigtig del af evangeliet.”
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Jeg er ikke helt enig ... Jo, nok i det med
ydmygheden. Men ikke helt i konsekven-
serne af den: Faktisk forekommer gudsri-
get ganske hyppigt i Teksten og tiden; og
det er ikke altid synonymt med “retfeerdig-
gorelsens rige” ... Men jeg skal gerne vedga,
at bogen lider af en noget individualistisk
skeevvridning (det er sandelig godt, den
kun er “en midlertidig bog”). Hvad mere er:
Jeg kan godt genkende det i det hele taget
som karakteristisk for min teenkemade om
forkyndelsen. Det er en kritik, jeg tager til
mig, og en udfordring, jeg vil arbejde videre
med.

Egentlig tror jeg hverken, at Guds ord
skulle sta pa den enkeltes side imod det
kollektive, eller at Guds ord skulle sta pa
det kollektives side imod individualiteten.
Men i det omfang, i hvert fald min genera-
tion har overdyrket det individuelle, er kri-
tikken helt pa sin plads.

Jeg tror ogsa, at Drengsgaard ser fuld-
steendig ret i sin iagttagelse, at hvis et
evangelium ikke giver hjeelp til konkrete
handlinger eller inviterer ind i et hand-
lingsmiljg, sa vil det posttraditionelle men-
neske ikke forsta evangeliet. Det er meget
fint set og meget fint sagt.

Og for balancens skyld vil jeg endda
supplere og forsteerke Drengsgaards kritik
af lov-og-evangelium-hermeneutikken ved
lige at praesentere en oversigt over dens
traditionelle svagheder, som jeg anvender i
undervisningen pa Menighedsfakultetet:

Hvad er problemet ved en oversystematisk,

bevidstlgst repeteret forkyndelse af “lov og

evangelium”?

1. Den har ofte veeret stivnet i forudsige-
lighed

2. Den har ofte veeret misbrugt til keetter-
jagt.

3. Den har ofte reduceret forkyndelsen til
dens centrum (“det ene forngdne”).



4. Den er udviklet i en skyldkultur, der
ikke har kendt styrken i eller anerkendt
betydningen af skammen.

5. Den har ikke kendt til den moderne /
postmoderne identitetskrise.

6. Den har veeret tilbgjelig til at underbe-
tone skabelsen.

7. Den har veeret tilbgjelig til at underbe-
tone gudsriget.

8. (ja, okay, det sidste punkt er jeg fgrst
begyndt at tilfgje, efter jeg havde leest
Drengsgaards speciale ...)

Men: Jeg kan for det fgrste ikke se, at Tek-
sten og tiden skulle vaere skavvredet pa
den méade, at den skulle underbetone hand-
lingskristendom eller diakonal omsorg. Det
er sandt, at den veesentligst fokuserer det
som rettet til den enkelte; og den kritik ta-
ger jeg til mig. Men trods alt er hele bogens
homiletiske matrix bygget op efter:

Skabt /| Afslpret | Befriet | Forpligtet

Sa jeg synes jo da nok, at det med forpligtel-
sen, den tredje brug af loven, det diakonale,
fylder en del. Hvordan kan det sa veere, at
det alligevel efterlyses? Ikke specielt sagt
imod Drengsgaard, men opsparet gennem
leengere tid: Sommetider virker det, som
om nogen forst kan tro pa, at vi faktisk for-
kynder til handling og efterfglgelse, hvis vi
holder op med al den snak om lov og evan-
gelium ...

Igen ikke specielt sagt mod Drengs-
gaard, men opsparet gennem leéengere tid:
Jeg skal indrgmme, at jeg kan godt blive
lidt sur, nar jeg for 349. gang hgrer den for-
dom igen, at forkyndere, der fokuserer me-
get pa at skelne mellem loven og evangeliet,
sikkert dermed ogsa kun kan tale om synd
og nade! — at sa kan vi nok ikke finde ud af
at forkynde til handling og efterfglgelse.

Dét er om noget en amputeret forstaelse

af den klare skelnens leere. Jeg ved ikke,
hvorfor sa mange ikke kan hgre efter her:
Den, der kun kan tale om synd og nade, har
netop ikke skelnet ret mellem loven og evan-
geliet.

Man kan hgre det sa galt, at den dér
klare skelnen mellem loven og evangeliet
jo ikke indeholder nogen etisk fordring, og
det er derfor, vi har brug for gudsrigesteolo-
gien — jamen er der virkelig tale om en ret
skelnen, sa vil den uvagerligt indeholde en
etisk fordring, nemlig i lovens tredje brug, i
formaningen, i Kristi lov. Ggr den ikke det,
er der slet ikke tale om nogen overbetoning
eller overdrevet skelnen, men tvaertimod
om et katastrofalt sammenrod.

For det andet (og det siger jeg med no-
gen tgven): Helt kongruent dekker de to
forteellinger, lgvens og lammets forteelling,
ikke over de to hermeneutikker, gudsrigets
hermeneutik og lov-og-evangelium-herme-
neutikken.

For sa leenge vi blot taler om lgvens og
lammets fortaellinger, eller om lgvens og
lammets metaforer, sé har jeg ingen proble-
mer med at vaegte dem lige meget og hylde
dem lige hgjt. Der skal virkelig vaere en ba-
lance mellem styrkens og afmagtens beto-
ning, mellem paskemorgen og langfredag;
mellem sejrens og syndighedens temaer.

Naden og efterfplgelsen er simpelt hen
lige definerende for det at veere kristen. Det
er ganske sandt; og det er maske ogsa i vir-
keligheden dét, der er Drengsgaards anlig-
gende.

Men det er ikke sadan, han formulerer
sig. Og jeg ma tilsta, at skal jeg se pa de
to formuleringer, de to nggler til Guds ord:
gudsrigets hermeneutiske nggle og lovens
og evangeliets hermeneutiske nggle, sa kan
jeg faktisk ikke veegte dem lige meget.

Balance
Jamen nu balancerede det hele jo lige sa
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nydeligt! Skal vi nu til at have en skav,
asymmetrisk bue: spinkelt og lyst gotisk i
den ene side og tungt, mgrkt romansk i den
anden ...

Jeg ville egentlig gnske — bade for den
aestetiske symmetris skyld og for den dia-
logiske imgdekommenheds skyld — at jeg
kunne fremholde de to nggler som lige vig-
tige. Men det kan jeg ikke eerligt. Jeg er
ikke dér endnu; og jeg tror heller ikke, jeg
er pa vej derhen.

Jeg vil lige bede jer legge meerke til,
hvad jeg ikke siger: Jeg siger ikke, at sa
skal vi alligevel til at skrue op og ned for
nogle temaer i forkyndelsen, og sa rangerer
naden alligevel over efterfplgelsen og hvad
ved jeg.

Det er sandt, hvad jeg ogsa gerne vil
veere blandt de fgrste til at fremhaeve, at det
er lammets fortelling, der adskiller kristen-
dommen fra alle andre livssyn. Lgveteologi
kan du finde i alle religioner og livssyn.

Men det betyder overhovedet ikke, at
sa er lgvens teologi alligevel mindre vigtig!
Det er kun en ekstremt dialektisk teologi,
der forlanger, at vi kun ma forkynde, hvad
kun kristendommen har at sige til forskel
fra alle andre! Har vi ikke lgvens forteelling
med for fuld skrue, sa krgller lammets for-
teelling sammen under vaegten af nederlag
og vaneere og darskab.

Men hvad er det sa, jeg siger? At “ggre
lov og evangelium til et bjerg pa hgjde med
de andre” ved for eksempel at lade Jesu
proklamation af gudsriget veere en ligesa
vigtig del af evangeliet — hvis jeg gér ind i
substansen af de to temaer; hvis jeg spgrger
konkret, hvad der sker, hvis jeg taber enten
det ene eller det andet tema af syne, sa kan
jeg faktisk ikke tilleegge dem samme betyd-
ningstyngde.

Jeg kan jo ikke selv se nogen grund til
pa den made at mandjaevne de to teologiske
koder. Men hvis man endelig vil sammenlig-
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ne, sa gar for mig at se lov-og-evangelium-
hermeneutikken simpelt hen et lag dybere
end gudsriges-hermeneutikken. Den kaster
et klarere lys ind over bade vores forkyn-
delse og vores handling. Den kaster et kla-
rere lys ind over bade vores gudsrelation og
vores naesterelation.

For hvad skete der nu, hvis vi mistede
en af dem? Hvad sker der, hvis vi mister
gudsrige-hermeneutikken — og dermed me-
ner jeg selvfplgelig ikke, at vi mister selve
gudsriget, men vi mister gudsrigesvinklen
som tolkningsnggle; vi mister synet for de
aspekter, en bibelsk gudsrigeshermeneutik
lukker op for os — hvad ville der sa ske?

Sa bliver vi alvorligt fattigere. Sa mister
vi et vigtigt aspekt, og jeg kan godt se, at vi
ma frygte, at vi ogsa mister kraft og frem-
drift. Og det er alvorligt.

Men mister vi den elementzere evne til
at skelne mellem loven og evangeliet (og
det er faktisk muligt!), s& dgr vi. S& mister
vi livet. Og det er trods alt alvorligere. Sa
gar vi som farisaeren hjem til vores hus,
helligere end andre, mere oprejste og frimo-
dige end andre, mere aktive og handlende
end andre, men fortabt.

Sa har vi, om jeg s ma sige, smidt bar-
nekaret ud med badevandet. Og her teenker
jeg jo ikke pa “lov og evangelium” i dets
stivnede, dogmatiske, eftersnakkende, sy-
stemiske form, dets museums-form; hvad
skal vi bevare dén for? Jeg teenker pa det
i dets empatiske, sjeelesgrgeriske, levende
form, dets etisk forpligtende, dets autenti-
ske, paulinske form.

Mistede vi dét, sa ville det for eksempel
en dag ikke leengere veere elementeer bgr-
neleerdom, at formaning, etisk fordring og
discipelskab alt sammen forveerrer os i ste-
det for at forbedre os — nemlig hvis det ikke
leengere lyder pa en baggrund af stadigt ud-
penslet forkyndelsen af den frie nade.

Sa ville ordene om efterfglgelse og “dyr



nade” (uanset hvor inspirerende og nuance-
ret og kreativt de lyder!) begynde at forgifte
vore menigheder i stedet for at forpligte
dem! Og vi ville ikke kunne forsta, hvad
det var, der skete; for vi havde jo set det
med den frie ndde som noget selvfglgeligt,
vi ikke skulle veere ngdt til at gentage og
gentage ...

Sagt pa en anden made: Jeg kan til ngd
se for mig, hvordan der godt kunne lyde
et kald til discipelskab og radikal efter-
folgelse, ogsd uden en udviklet gudsriges-
hermeneutik. Det er ikke godt; det vil blive
mudret og uklart; men det kan maske godt
lade sig ggre.

Men jeg kan vitterligt ikke se for mig,
hvordan der pa nogen made skulle kunne
lyde et klart kald til discipelskab og til radi-
kal efterfglgelse uden en klar lov-og-evan-
gelium-hermenutik. Uden den vil hele kal-
det til efterfglgelse ikke bare blive uklart og
mudret, det vil blive counter-productive, det
vil forgifte i stedet for at forpligte.

Det s& meget mere, nar gudsrelationen
i dag mere og mere bliver defineret af spi-
rituel erfaringsteologi. P4 godt og ondt. Den
forensiske nadesstand glider ud af synsfel-
tet, selv nar gudsrelationen stadig star i
fokus.

Jeg er dybt taknemmelig for det forny-
ede fokus, der er pa efterfglgelse og discipel-
skab. Formaningen til radikal efterfglgelse
og discipelskab er livsvigtig.

Men den kan ogsa veere livsfarlig. Den
er en meget skarp skalpel, der bade kan
leege og sla ihjel. Og dette, at man faktisk
kan formane folk ihjel, man kan udfordre
dem til dgde, nemlig hvis formaningen ikke
sker pa baggrund af en friggrende forkyn-
delse af fri nade, det ligger altsa ikke lige
til hgjrebenet. Det undgar man ikke, uanset
hvor nuanceret eller kreativt det forkyn-
des; man undgar det heller ikke ved bare
at skrue lidt ned for den. Det undgar man

kun, hvis man har faet lov-og-evangelium-
hermeneutikken ind under huden.

Sa lad os bare ggre front mod individua-
lismen, hvor alt drejer sig om min egen for-
adling og min egen andelige oplevelse.

Lad os ogsa ggre front mod nederlags-
og jammerteologien, hvor al tale om sejr
og kraft dgmmes ude og mistzenkeligggres
som sveermeri.

Lad os frem for noget ggre front mod den
passive og slappe egoistiske andelighed, der
ser stort pa forpligtelsen og efterfglgelsen.

Men nddens ubetingede frihed ma aldrig
sveekkes. Og syndserkendelsen ma aldrig
sveekkes! Syndserkendelsen, ikke som i
skamfyldt, selvcentreret selvhad, men som
i keerlighedens nggterne, velproportione-
rede sorg over synden, ma aldrig sveekkes.
For Guds eeres skyld, for min naestes skyld
— og for min egen trosglaedes og trosfriheds
skyld.

Vi mé ikke underkende den &ndelige fri-
stelse, der ligger i al forkyndelse af den frie
nade. Den fristelse har min generation af
forkyndere nok sommetider underkendt.

Men tilsvarende skal man heller ikke
underkende den andelige overspringshand-
ling, der kan ligge i al aktivisme og hand-
lingskristendom: undvigelsen fra syndser-
kendelsen, undvigelsen fra blodets teologi.

Konklusion: Pa vej

Teologien er i opbrud. Det er Guds folk al-
tid. Ogsa teologen ma altid sta parat til op-
brud, med staven i handen, kjortlen bundet
om leend og lamperne tendt. Derfor kan
systematisk teologi aldrig blive systemets
teologi. Den er lgvens og lammets teologi,
netop fordi den aldrig ma blive et system,
men ma blive Kristus-teologi. Det vil altid
veere Kristus, der er den egentlige herme-
neutiske nggle. Det er ham, der (som pa
Strozzis billede) holder de andre nggler i
handen og giver dem til kirken. Han er og
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bliver topstenen i vores kirkebue. I en sund
kristologi forsones og fusioneres sund ekk-
lesiologi og sund soteriologi. For gudsriget

NOTER

1 Olav Skjevesland spidsformulerer det endog:
“Dialektikken mellom lov og evangelium er den
hermeneutiske hovedngkkel ved all bibelutleg-
gelse ...” (min fremhaevelse, Skjevesland 1997
s. 250)
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