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Ole Nyborg

Havde Luther  
en teologi om Guds rige?

Resumé: I denne artikel påvises det, at vægtlægningen i Luthers tale om Guds rige ligger på dets 

præsentiske virkelighed. Baggrunden er blandt andet Luthers meget konkrete forståelse af Djævelens 

magt som et rige, som Kristus ved sin død og opstandelse har vundet os fra. Luther er, med andre og 

mere moderne ord, en repræsentant for troen på den kommende æons indbrud i den gamle – og livet 

ud af denne virkelighed. I denne sammenhæng er der hos Luther en stærk betoning af troen som det 

afgørende omdrejningspunkt for, at synden og Djævelen har mistet sin magt. Dette leder til en (kort) 

diskussion af, om Guds rige da alene er en åndelig (i betydningen: usynlig) virkelighed, sådan som visse 

udlægninger af Luthers kirkesyn og to-regimentelære lægger op til, eller om Luther også giver plads til 

den betoning af Guds riges synlige fremvækst i verden i form af menigheder, som ligger bag den rolle, 

termen Guds rige er kommet til at spille i dag.

Professor, theol. dr. Asger Chr. Højlund

Introduktion
Spørger vi det store teologiske leksikon The-
ologische Realenzyklopædie (TRE) til råds, 
kan man svare ret hurtigt på overskriftens 
spørgsmål. Og svaret er: Nej. Luther havde 
ikke en teologi om Guds rige. Eller som det 
lidt mere præcist hedder i indledningen af 
afsnittet om Luther i artiklen Herrshaft 
Gottes/Reich Gottes: “Guds rige er ikke et 
centralt begreb i luthersk teologi” (TRE, 
221).

Går man indholdsoversigterne i de 
gængse fremstillinger af Luthers teologi 

efter bekræftes det (som fx Althaus 1962, 
Bayer 2004 og Wisløff 1983; se også Grane 
1983, Lohse 1983, Leppin 2006 og mange 
flere). Man finder ingen kapitler eller un-
derafsnit med denne overskrift, sådan som 
man finder kapitler om Kristus, forsonin-
gen, tro og retfærdiggørelse, helliggørelse, 
gerninger, kirke, sakramenter og så videre.

Det indebærer selvfølgelig ikke, at for-
fatteren til den pågældende artikel vil sige, 
at Luther ikke skulle kende til begrebet 
“Guds rige” eller have noget at sige om det. 
Som forfatteren (Rudolf Mau) ganske rig-
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tigt gør opmærksom på, er Luther jo ekse-
get af profession. Og det betyder, at der helt 
naturligt dukker behandlinger af Guds rige 
op, hvor en bibelsk tekst giver anledning til 
det.

Lad os så tage vort udgangspunkt der og 
se, hvad Luther har at sige om dette begreb 
i den slags sammenhænge. En af de kend-
teste og mest omfattende behandlinger af 
Guds rige (artiklen i TRE henviser også til 
den) finder vi i udlægningen af Fadervors 
anden bøn “Komme dit rige” i Luthers Store 
Katekismus. 

“Komme dit rige” i Fadervor 
Efter nogle indledende ord, hvor Luther 
betoner sammenhængen mellem den første 
bøn “helliget blive dit navn” og bønnen om 
rigets komme, hedder det: “Men som Guds 
navn i sig selv er helligt, og vi alligevel be-
der om, at det må være helligt hos os, så-
dan kommer også hans rige af sig selv uden 
vor bøn. Alligevel beder vi om, at det skal 
komme til os, dvs. at det må være iblandt os 
og hos os, så vi også er en del af dem, blandt 
hvem hans navn bliver helliget og hans rige 
virker” (Luther 1996, 129).

Lige som i udlægningen af de andre bøn-
ner begynder Luther med den påfaldende 
understregning af, at det ikke er vor bøn, 
der sætter tingene i kraft. Lige så vel som 
Guds navn er helligt i sig selv, uafhængigt 
af vor bøn om det, og hans vilje sker, uanset 
om vi beder om det eller ej, sådan kommer 
Guds rige, uanset om vi beder eller ej. 

Denne indledning kan virke mærkelig, 
for er der så nogen grund til at bede? Er bøn-
nen så andet end en slags mentalhygiejne?1 
Men sådan ser Luther ikke på bøn. Bøn er i 
høj grad med til at udvirke noget.2 Nej, ind-
ledningen skal snarere ses i forlængelse af 
Luthers forståelse af Gud som en Gud, der 
handler mod os “af lutter faderlig og gud-
dommelig godhed og barmhjertighed uden 

nogen fortjeneste og værdighed hos mig”, 
for nu at bruge ordene fra forklaringen til 
1. trosartikel i Luthers Lille Katekismus. 
Bønnen må ikke få os til at tænke på Gud 
som en påholdende Gud, der først giver, når 
vi beder. Det er derfor, at vi får understreg-
ningen af, at Gud er den, der allerede gør 
sin gerning. I den forstand kan man godt 
kalde bøn mentalhygiejne, en evangelisk 
mentalhygiejne, vel at mærke. Bønnen er 
med til at minde os om, hvem Gud er.

Dermed er det ikke rigets komme som 
sådan, vi beder om i bønnen. Det, vi beder 
om, er, at Guds rige må “må være iblandt 
os og hos os”, og at vi må være “en del af 
dem, blandt hvem […] hans rige virker.” 
Det er en bøn om, at vi selv må være en 
del af Guds gerning, at riget må komme til 
os. Men det vil så også sige: Luther forstår 
Guds rige som en nutidig virkelighed. Ikke 
sådan at forstå, at Luther ikke har syn for, 
at det også handler om en fremtidig virke-
lighed, Guds riges synlige frembrud i de 
sidste tider, den endelige virkeliggørelse af 
Guds rige ved Kristi synlige komme – den 
forståelse som åbenbart har været fremher-
skende i den tidlige oldkirke, hos folk som 
Irenæus og Tertullian (TRE, 219), og som 
vel går tilbage til de apokalyptiske forvent-
ninger, der også kendetegner apostlene, ja 
Jesus selv. Luther havde en stærk endetids-
forventning. Han var i høj grad apokalyp-
tiker.3 Den side af sagen har Luther også 
med i udlægningen her: “At ‘Gud kommer 
til os’, sker nemlig på to måder, dels i tiden 
ved ordet og troen, dels i evigheden ved 
åbenbarelsen. Vi beder nu om begge dele” 
(Luther 1996, 130).

Men det er ikke desto mindre helt tyde-
ligt rigets komme her i tiden, Luther foku-
serer på, sådan som allerede Augustin hav-
de gjort – ikke mindst i værket Guds stad, 
med talen om Guds rige som noget, der al-
lerede her i tiden skrider frem i kamp mod 
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verdensriget (TRE, 220; anderledes Peters  
1992, 79).

Det er det ene bemærkelsesværdige ved 
Luthers tale om Guds rige i udlægningen 
af denne bøn, Guds riges nutidighed. Det 
andet er forståelsen af, hvad der ligger i 
Guds riges komme her i tiden: “Hvad be-
tyder nu Guds rige? Svar: Intet andet, end 
[…] at Gud har sendt sin Søn Kristus, vor 
Herre, til verden for at forløse og befri os fra 
Djævelens magt og føre os til sig og som ret-
færdighedens, livets og salighedens konge 
herske over os mod synd, død og ond sam-
vittighed; i den hensigt har han givet os sin 
Helligånd, som gav os dette ved sit hellige 
ord og oplyste og styrkede os i troen ved 
sin kraft. Derfor beder vi nu her for det før-
ste, at dette må ske hos os med kraft, og at 
Guds navn må blive således prist ved hans 
hellige ord og et kristeligt liv, at vi, som har 
taget imod det, må blive og dagligt vokse i 
det, og at det hos andre folk må vinde bifald 
og tilslutning. Vi beder om, at det må gå 
vældigt igennem verden […] så at vi alle til 
evig tid må være i hans kongerige, som nu 
er begyndt” (Luther 1996, 129-130).

I dette citat finder vi en række af de 
træk, som går igen i det meste af, hvad Lu-
ther siger om Guds rige:

1. Den dualistiske baggrund - talen om, at 
vi uden Kristi gerning befinder os i Djæ-
velens rige. 

2. Jesu komme og hans gerning som stedet 
for Guds riges indbrud i denne verden. 

3. Forløsningen i Kristus som omdrejnings-
punktet for det hele. 

4. Forståelsen af denne forløsning ikke 
“bare” som en fortidig, objektiv størrelse, 
men som noget, der sætter sig igennem 
i vore liv.4 

5. Derfor den fremhævede tale om Hellig-
ånden – ifølge Albrecht Peters er anden 
bøn i Fadervor ikke mindst en bøn om 
Åndens gerning.5 

6. Og derfor fokusset på gudsrigets præsen-
tiske virkelighed. 

7. Talen om dette som noget, der også ud-
folder sig i verden, idet nye kommer til 
tro – altså i mission. 

8. Endda som noget voksende – både i ver-
den og i vore liv.

Det er jo i grunden vigtige ting. Men hvor 
betydningsfuldt er det, hvis Guds rige 
ikke er nogen særlig central del af Luth-
ers teologi? Spørgsmålet er, om det er helt 
dækkende at sige det – om ikke Guds rige 
spiller en meget mere fremtrædende rolle 
i Luthers teologi, end man i første omgang 
tænker, selv om det ikke optræder som et 
selvstændigt tema. 

En betydningsfuld term
Et klart tegn på, at det spiller en sådan 
fremtrædende rolle, finder vi efter min 
opfattelse i katekismens udlægning af 2. 
Trosartikel.6 Lad os denne gang se på for-
klaringen i hans Lille Katekismus: “Det vil 
sige: Jeg tror, at Jesus Kristus, sand Gud, 
født af Faderen i evighed, og tillige sandt 
menneske, født af Jomfru Maria, er min 
Herre, som har genløst mig fortabte og for-
dømte menneske, erhvervet og vundet mig 
fra alle synder, fra døden og fra Djævelens 
magt, ikke med guld eller sølv, men med sit 
hellige og dyrebare blod og med sin uskyl-
dige lidelse og død, for at jeg skal være hans 
egen og i hans rige leve under ham og tjene 
ham i evig retfærdighed, uskyldighed og 
salighed, ligesom han er opstanden fra de 
døde, lever og regerer i evighed. Det er vist 
og sandt.” Baggrunden for de fremhævelser, 
jeg har foretaget, skulle gerne fremgå af det 
følgende.

Her står vi virkelig ikke ved et sidete-
ma, men ved hovedtemaet i Luthers teologi. 
Som Luther siger det i sin egenhændige7 
indledning til Store Galaterbrevskommen-
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tar (dette hovedskrift, når det drejer sig 
om Luthers centraltema, retfærdiggørel-
sen): “For i mit hjerte hersker denne ene 
artikel, nemlig troen på Kristus, fra hvem, 
ved hvem og til hvem alle mine teologiske 
overvejelser strømmer frem og tilbage dag 
og nat” (Luther 1981, 17). I fortsættelsen 
omtaler Luther det som “læren om retfær-
diggørelsen”. “Troen på Kristus” og “læren 
om retfærdiggørelsen” står altså for det 
samme.

Og hvordan udlægger Luther da dette 
hovedtema, “troen på Kristus” eller “læren 
om retfærdiggørelsen”, her i katekismen? 
Ikke med ét ord nævner han ordet retfær-
diggørelse. Det er åbenbart ikke nødven-
digt, når det drejer sig om undervisningen 
af den almindelige mand og kvinde. Nej, 
det, som almindelige mennesker skal have 
fat i, er, at Jesus Kristus er deres Herre. Det 
er det ord, der samler alt (sml. Peters 1991, 
93-96, 98-101, 111-115 og 123-127).

Men her er det vigtigt at se, hvad ordet 
“Herre” dækker over. Artiklen handler jo i 
Luthers udlægning helt tydeligt om Kristi 
forløsergerning, at Kristus har vundet os. 
Dermed er det, som ordet “Herre” signale-
rer, at vi ikke længere tilhører Djævelen i 
hans rige, men Kristus i hans rige. Det er 
dette tilhørsforhold, ordet Herre signale-
rer - jf. forklaringens afslutning: “for at jeg 
skal være hans egen og i hans rige leve un-
der ham og tjene ham i evig retfærdighed, 
uskyldighed og salighed.” Det er ikke bare 
hos Paulus, vi skal være særlig opmærk-
somme, når det kommer et “for at”. Også 
hos Luther signalerer det, hvad der er må-
let og meningen med det hele.

Når Luther her taler om at tjene Kristus 
“i evig retfærdighed, uskyldighed og salig-
hed”, kunne det måske forlede nogen til 
at tænke, at dette handlede om den kom-
mende fuldendelse. Men det, tror jeg, er en 
fejltolkning. Det drejer sig om den virkelig-

hed, Kristus har løskøbt os til og sat os ind 
i. I kraft af den pris, der er betalt, og vort 
tilhørsforhold til ham kan der virkelig ta-
les om en evig retfærdighed, uskyldighed og 
salighed – på trods af den synd, der fortsat 
klæber ved os. Det er sådan, 2. trosartikel 
ifølge Luther vil lære os at se på os selv – 
som dem, der nu i hans rige tjener ham i 
evig retfærdighed, uskyldighed og salighed. 
Det er retfærdiggørelse.

Med denne forklaring bliver det unæg-
telig sværere at hævde, at termen Guds 
rige repræsenterer et underordnet tema i 
Luthers teologi.8 Også her ser vi betonin-
gen af dets nutidige virkelighed. Luthers 
forståelse af Guds rige er gennemsyret af 
evangeliernes “allerede”, med centrum i 
Jesu død og opstandelse. Med et andet vo-
kabular end Luthers kunne man sige, at 
Luthers teologi er gennemsyret af den nye 
æons indbrud midt i den gamle.

Overvindelsen af syndens og Djæve-
lens rige
Der er en passage i Luthers skrift Mod 
Latomus, som både bekræfter dette og kan 
tjene som en yderligere uddybelse af det. 
Luthers skrift mod Latomus handler jo hele 
vejen igennem om synd og retfærdighed, 
altså de helt centrale temaer i Luthers teo-
logi. Ifølge Latomus er der, efter at nåden er 
indgydt i den kristne, ingen egentlig synd 
tilbage i den kristne, kun svaghed. Ifølge 
Luther er der synd - virkelig synd. Det er 
det, Luther bruger det meste af skriftet til 
at begrunde.

Men det betyder ikke, at der ifølge Lu-
ther ikke er sket noget med denne synd. Det 
er her, vi har hans vigtige udredning af be-
greberne nåden og gaven, gratia og donum, 
som vi ikke har tid til at gå ind på her (se 
Luther 1995, 152-172).9 Det, jeg til gengæld 
vil pege på, er et af de billeder, han bruger 
som optakt til sin tale om nåden og gaven, 
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nemlig billedet af Jesus som en konge, der 
har tilintetgjort syndens magt. 

Lige forud for det kommer Luther med 
en beskrivelse af syndens magt som et her-
redømme i hjertet, et herredømme, der gør, 
at vi – ligesom Kain efter mordet på Abel 
– ikke mere er i stand til at se Gud i øj-
nene, men bøjer hovedet og “styrer lige mod 
helvede” (Luther 1995, 117). Men så hed-
der det: “Men da Guds rige kom, blev dette 
rige splittet, verdens fyrste blev kastet ud, 
slangens hoved blev knust helt ned til bær-
men og enkelte rester, som det så skulle 
være vores opgave at udrydde. Således blev 
ganske vist alle kongerne dræbt ved Isra-
els sønners indtog i Kanaans land og deres 
magt knust. Men der blev dog en rest af je-
busitter, kanaanæere og amoritter tilbage 
[…] - efter natur og herkomst en del af de 
folk, der var tilintetgjort, men dog under-
kastet tribut og gjort til trælle. Således har 
vi, efter at vi ved dåbens nåde er kaldet ind 
i troens rige, fået syndens rige i vor magt. 
Alle dets kræfter er brudt. I vores lemmer 
er der blot nogle rester tilbage. Dem skal vi 
selv udrydde. Men det vil ske, når vor David 
har sat sig på kongesædet, efter at han har 
befæstet sit rige” (Luther 1995, 117). Igen 
bruger Luther termen Guds rige i sin be-
skrivelse af dette. Og igen har vi den duali-
stiske baggrund. At være kristen er at være 
revet ud af ét rige og sat over i et andet.

Lad mig bare endnu engang understre-
ge dette med det dualistiske: For Luther er 
Djævelens virkelighed meget mere levende 
og konkret, end den er for de fleste i dag.10 
Mister man denne baggrund, og bliver det 
hele alene et spørgsmål om forholdet til 
Gud (hvad det i høj grad også er), er der 
ting i hans teologi, vi ikke får fat i. Blandt 
andet at det at tro og høre til i Kristi kirke 
er det samme som at tilhøre et rige, og her 
at være placeret midt i en kamp, som ra-
ser i denne verden, en kamp hvor det også 

drejer sig om at leve Guds riges virkelighed 
ud, og hvor vi ikke kan klare os alene, men 
er afhængig af al den hjælp, vi kan få, fra 
andre kristne11 og ikke mindst fra Kristus 
og hans Ånd.

Her bliver vi så mindet om en anden vig-
tig ting i Luthers forståelse af dette, nemlig 
at synden stadig er der. Den kamp, vi står 
i, er ikke bare mod kræfter og magter uden 
for os, men mod kræfter og magter inden i 
os – det er jo det, der er Latomusskriftets 
centraltema.

Men alligevel er det helt afgørende for 
Luther at få sagt, at denne synd i os ved då-
ben har fået en helt ny status, nemlig den 
status, som de overvundne folkeslag havde 
ved Israels indtog i det forjættede land: De 
er kun kraftesløse rester. Bestemt ikke, 
fordi de ikke er noget, og den kristne ikke 
mærker noget til dem – det er det, Rom 7 
ifølge Luther modsiger med så stor kraft: 
Luther 1995, fx 184-185. Men fordi vi hører 
sammen med ham, som har besejret dem.

Og hemmeligheden i det er troen (det 
som Luther i det følgende betegner som ga-
ven, donum). Hvor troen ikke er, får synden 
igen magt i os. Dvs. den opslår “sit sæde i 
hjertet” (Luther 1995, 117). Frimodigheden 
og glæden forsvinder. Gud står for os som 
en anklager og dommer. Man drives længe-
re og længere væk fra Gud, sådan som det 
netop er Djævelens egentlige mål med os 
mennesker. Og så er synden virkelig farlig. 
Men tror vi – eller rettere (for det er vi ikke 
i stand til, det er Åndens gerning og gave): 
Der hvor troen på Kristus ved evangeliet 
får herredømme i hjertet, der mister syn-
den sin virkelige magt, magten i hjertet. Og 
der tjener vi ham i hans rige i sand frimo-
dighed (Luther 1995, 122-123).12 Kristi her-
redømme, hans død og opstandelse, hans 
nærvær og hjælp, og troen, Åndens gave – 
det er omdrejningspunktet for Guds riges 
gennemslag og vækst i denne verden.
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Et rent åndeligt rige?
Med den afgørende betydning, troen og 
Ånden har her, er det klart, at Guds riges 
virkelighed her i verden er en åndelig vir-
kelighed. Det er jo troen og Ånden, der er 
de afgørende fortegn for den. Det er troen, 
der gør hele forskellen. Det er netop et tro-
ens rige. Men spørgsmålet er, om det der-
med står i fare for at blive en rent åndelig 
virkelighed, dvs. noget, der ikke får noget 
konkret udslag i denne verden, men alene 
har med hjertet at gøre.

I luthersk teologi er der helt klare ten-
denser i den retning. Vi finder det ikke 
mindst i den lutherske teologi, der vokser 
frem i kølvandet af den dialektiske teologi 
(herhjemme ikke mindst repræsenteret af 
Regin Prenter). Og endnu mere finder vi det 
i videreudviklingen af denne teologi i eksi-
stensteologien, den teologi der herhjemme 
er (eller måske rettere: tidligere var) repræ-
senteret af Tidehverv (fx Leif Grane).

Det er en teologi, hvor man stærkt beto-
ner Guds anderledeshed. I den sentimenta-
le fromhed, som man mente, at både liberal-
teologien og dele af vækkelsesbevægelserne 
var præget af, var kristendom blevet til 
noget yderst menneskeligt noget: Nogle 
bestemte følelser eller værdier eller gernin-
ger. Det var også dybest set det, Guds rige 
(som både liberalteologer og vækkelsesfolk 
talte meget om) bestod i. Gud blev overbyg-
ningen på noget rent menneskeligt.

I opgøret med dette blev Luther for 
mange en vigtig inspirationskilde. Luthers 
opgør med den skolastiske teologi og dens 
sammenblanding af filosofi og tro, af men-
neskeligt og guddommeligt, blev set på som 
en parallel til disse teologers opgør med 
både vækkelses- og liberalteologi. 

Gud er anderledes, og det gælder også 
hans rige.13 I mødet med ham slås alt vort 
eget til jorden. Ham kan vi kun nærme os 
som de nøgne, alene henvist til hans ord. 
Over for Gud står vi som de modtagende. 
Her er der kun plads til tro; her må alle 
vore handlinger og gerninger holdes ude. 
Det er dette, evangeliet handler om.

Det betyder ikke, at der ikke også er 
gerninger at gøre. Det er blot ikke gernin-
ger eller aktiviteter, der skiller os ud som 
kristne, men gerninger vi gør, fordi det nu 
engang kræves af os i kald og stand: I æg-
teskabet, i forhold til forældre eller til børn, 
i arbejdslivet og i samfundet (sml. CA 6). I 
vore gerninger går vi så at sige i et med alle 
mennesker, her er der ingen forskel.14

Noget af det, man begrunder dette med, 
er Luthers tale om de to regimenter. Lad os 
til sidst prøve at sige bare lidt om det. Helt 
irrelevant i forhold til spørgsmålet, om Lu-
ther har en teologi om Guds rige, er det jo 
ikke, i og med at Luther jo også kan tale om 
de to regimenter som to riger. Så egentlig 
fortjente dette spørgsmål mere plads, end 
vi kan give det her. 

» «For Luther er Djævelens virkelighed meget 
mere levende og konkret, end den er for 

de fleste i dag

53



Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 02 / 12

Asger Chr. Højlund

De to regimenter 
Det, man peger på, er, at Luther taler så po-
sitivt om det verdslige regimente, som han 
gør. Det er ikke en andenrangs-ordning som 
hos katolikkerne, underlagt og legitimeret 
af kirken. Og endnu mindre er det en dæmo-
nisk ordning som hos sværmerne (Kinder 
1969). Midt i sin foreløbighed og begræns-
ning – det har kun med det ydre liv at gøre 
– er det Guds gode gerning, en del af hans 
skabergerning, efter at synden er kommet 
ind i verden. Det er her, livet, sådan som det 
leves i syndens verden, udfoldes og bevares. 
Det er dette liv, den kristne er kaldet til at 
gå ind i og tjene i – vi er ikke kaldet til at 
svinge os op til noget andet og finere, sådan 
som munkene mente, de gjorde. 

Kirkens eller det åndelige regimentes 
rolle har med hjertet og med gudsforholdet 
at gøre. Det er igennem dets virke, at troen 
skal fødes og mennesker blive frelst ind i 
det evige rige. Og det sætter selvfølgelig 
også frugt i forhold til næsten. Men udfol-
delsen af denne frugt skal ske inden for det 
verdslige regimente, inden for de rammer 
og ordninger, som Gud som skaber har sat 
for livet i denne verden.

Kirkens inderste virkelighed er derfor 
usynlig. Den eneste synlighed, kirken kan 
have her i verden, er forkyndelsen og nå-
demidlerne. Al anden synlighed – for ek-
sempel i form af kirken som et tjenende 
fællesskab, der søger at leve Guds rige ud 
i denne verden – står i fare for at bytte om 
på Gud og mennesker og gøre menneskelige 
gerninger til centrum i Guds rige, den plads 
som alene tilkommer Kristus selv og hans 
retfærdighed.15

Det er klart, at vi med denne forståelse 
er rigtig langt fra en hel del af det, der si-
ges af dem, der i dag taler stærkt og varmt 
om Guds rige: Forståelsen af kirken som en 
tjener for og et nedslag af Guds riges frem-
vækst i denne verden, forståelsen af kirken 

som et alternativt samfund, evt. også et 
samfund i opposition til staten. Denne for-
ståelse er da også ofte forbundet med en ud-
talt kritik af Luthers to-regimentelære. Og 
det er ikke, fordi jeg absolut vil have Luther 
og vore dages fortalere for Guds rige som 
en central term til at sige det samme. Der 
er helt klart forskelle. Den tale om Guds 
rige, som jeg her sigter til, har uden tvivl en 
stærkere betoning af dette riges synlighed 
end Luther. Og Luther på sin side har uden 
tvivl en stærkere betoning af dette riges 
usynlige virkelighed, med Kristi overvin-
delse af Satan og hans anklager og troens 
enhed med ham og hans nåde som omdrej-
ningspunkt. Fra luthersk hold vil der derfor 
på dette punkt være en kritisk årvågenhed i 
forhold til den nye tale om Guds rige. I hvor 
høj grad fastholdes denne åndelige basis for 
alt, hvad der har med Guds rige at gøre?

Uden at jeg i øvrigt i denne sammen-
hæng er i stand til at gå ind i den omfattende 
diskussion af Luthers to-regimentelære,16 
vil jeg alligevel tillade mig at hævde, at 
denne lære ikke kan betyde, at kirken re-
duceres til den rene og skære usynlighed. 
Det har jeg prøvet at sige noget om andre 
steder (senest: Højlund 2011). Dertil taler 
Luther alt for konkret om kirken som et 
folk, om troen og helliggørelsen som dette 
folks hellighed og om kirken som et tje-
nende fællesskab, hvor spillereglerne ikke 
er det verdslige samfunds begrænsede ydre 
regler og ordninger, men den selvhengiven-
de indbyrdes kærlighed (fx Luther 1980 og 
1992. Endvidere Mülhaupt 1969). Hvis kir-
ken alene var denne usynlige størrelse, med 
det verdslige regimente som eneste ramme 
for livet i verden, hvordan kunne Luther da 
udtrykke sig, som han gør det i sin forkla-
ring til den anden bøn i Fadervor: “Derfor 
beder vi nu her for det første, at dette må 
ske hos os med kraft, og at Guds navn må 
blive således prist ved hans hellige ord og et 
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kristeligt liv, at vi, som har taget imod det, 
må blive og dagligt vokse i det, og at det hos 
andre folk må vinde bifald og tilslutning. 
Vi beder om, at det må gå vældigt igennem 
verden […] så at vi alle til evig tid må være 
i hans kongerige, som nu er begyndt” (Lu-
ther 1996: 129-130)

Her tales der dog om, hvordan Guds 
navn bliver prist, også ved det liv, der leves, 
og at det må vokse og gå vældigt frem i ver-
den. Det er svært at forbinde med tanken 
om, at riget kun er synligt i ordets forkyn-
delse og sakramenternes forvaltning, og at 
de kristen i øvrigt går i ét med livet under 
det verdslige regimentes ordninger. 

Denne synlige fremvækst er ikke lig 

med denne verdens forvandling – det står 
synden, både den der er i de kristne og den 
der er i verden, som en vedvarende hindring 
for. Men der er næppe nogen tvivl om, at 
man også i luthersk regi kan tale om denne 
synlighed som en del af den virkelighed, 
hvorved Kristus træder frem i verden.

Med det fokus, der på det seneste er 
kommet på Guds riges synlige virkelighed, 
kunne der være grund til at gå en hel del 
dybere ind på forholdet mellem dette og 
Luthers forståelse af kirkens åndelige vir-
kelighed. Men med de tidsmæssige rammer, 
der var sat for de foredrag, som denne ar-
tikel er et resultat af, må det vente til en 
anden sammenhæng.

Noter
1	 Sådan kan man betegne Emanuel Kants, Frie-

derich Schleiermachers og Albrecht Ritschls 
forståelse af bøn. Ifølge Albrecht Peters’ gen-
nemgang af Luthers udlægning af Fadervor i 
katekismerne (1992 s. 131-132) er bønnen for 
disse at forstå som “ein demütig-dankbares 
Sich-Einschwingen in ein allwaltenes Ge-
schick, welches nach ehernen Naturgesetzen 
den Kosmos durchwalten.”

2	 Luther kan sige stærk ting om, hvor meget 
bøn udvirker, se blot den lange indledning til 
gennemgangen af Fadervor i hans Store Ka-
tekismus, med en stærk betoning af de løfter, 
der er knyttet til bønnen, og hvilke forvent-
ninger vi derfor må have til den (Luther 1996: 
fx 124), underbygget af hans egen erfaring: 
“Hvordan tror du ellers hidtil så store ting var 
blevet udrettet, idet vore fjenders planer, fore-
tagender, mord og oprør er blevet forhindret” 
(126).

3	 Også understreget af Grane 1983, 180ff. En 
af dem, der har været med til at understrege 
dette – for mange moderne mennesker frem-
mede – billede af Luther, er den kendte Lu-
thersforsker, Heiko A. Oberman, se Oberman 
1982, fx 20-21.

4	 Stærk fremhævet i Regin Prenters gennem-
gang af Luthers forsoningslære (Prenter 1955, 
415-418. 

5	 “hier interpretiert er das Gottesreich ausschli-
eslich vom dritten Artikel her” (Peters 1992, 76). 

6	 Fremhævelsen af ordet “Herre” i citatet oven-
for (en fremhævelse, som er Luthers egen) må 
efter al sandsynlighed forstås som en allusion 
til udlægningen af 2. trosartikel, hvor det net-
op er ordet Herre, der er omdrejningspunktet 
for udlægningen, se videre i nærværende arti-
kel. 

7	 Resten af forelæsningen er jo blevet til på 
grundlag af medarbejderes forelæsningsno-
ter.

8	 Den samme konklusion når Gottfried Forck til 
(også under henvisning til Luthers udlægning 
af 2. artikel i trosbekendelsen, Forck 1969, 
427). Erwin Mülhaupt gør i sin læseværdige 
artikel (Mühlhaupt 1969) en del ud af at skel-
ne mellem termen Kristi rige (som noget der 
fortrinsvis går på Kristi herredømme her i ti-
den, med Kristi menneskelighed som fortegn, 
og derfor et rige, der er skjult under svaghed 
etc.) og Guds rige (som en betegnelse, der 
fortrinsvis går på riget, som det fremtræder 
i magt og herlighed ved tidernes ende). Det 
kan meget vel vise sig at være en god pointe, 
men spørgsmålet er, om denne sprogbrug er 
så klart og bevidst gennemført, at man konse-
kvent må holde de to betegnelser ude fra hin-
anden. Det har jeg valgt ikke at gøre i denne 
artikel.

9	 Til en analyse af dette, se Højlund 1992, 34-
86. Se også indledningen til den danske over-
sættelse i Luther 1995.
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10	 Noget som især Heiko Oberman, i hans for-
søg på at vriste Luther ud af en moderne om-
klamring og placere ham i den senmiddelal-
derlige sammenhæng, han historisk set hører 
hjemme i, på det seneste har været med til 
at fremhæve (jf. Oberman 1982). Luthers ud-
lægning af bønnen “Led os ikke ind i fristelse” 
i Store Katekismus (1996, 139-142) er et godt 
eksempel på den fremtrædende plads, dette 
har i Luthers tro.

11	 Se for eksempel det ene af Luthers to tidlige 
nadverskrifter, En sermon om Kristi legeme 
og broderskaberne, Luther 1980, særlig s. 
131ff.

12	 Til en fyldigere udlægning af disse vigtige 
passager, se Højlund 2001, 127-131. Se også 
Højlund 1992, 64-72.

13	 Man kunne her støtte sig til opgøret med 
liberalteologiens Jesus-forskning med dens 
forståelse af Guds rige som en indre-menne-
skelig og historisk voksende størrelse. Imod 
dette havde Johannes Weiss og Albert Schwei-
zer omkring 1900 med stor kraft tegnet bille-
det af Jesus som en apokalyptisk profet, der 
forkyndte et helt anderledes rige, nemlig den 
kommende verdens indbrud i denne verden. 

14	 Det er blandt andet op imod den forståelse, 
Gottfried Forch skriver sin artikel (Forck 
1969, hvor Franz Lau fremstår som en af 
Forcks modstandere). Ifølge Schrey 1969 
står Gerhard Ebeling for en lignende skarp 
distinktion mellem kirken og det åndelige 
regimente på den ene side, og på den anden 
side “alles, was den Menschen angeht, also al-
les, was mit seinem ratio, aber auch alles, was 
mit seinem Willen und seinen Leidenschaften 
zu tun hat” (Schrey 1969: XIII). Til hjemlige 
eksempler på en sådan forståelse, se Leif 
Granes udlægning af CA 6 og 7 (1959, 61-76), 
og endnu klarere Hansen 1978, 160-166. Se 
også tendenser til det i Prenter 1955, 568-
571. Prenter kan dog senere betonet tale om 
en kirkens synlighed, også i form af de men-
nesker, der tror på Kristus (fx Prenter 1971).

15	 Se igen litteraturhenvisninger i note 14 oven-
for. Se endvidere Schrey 1969, Kinder 1969, 
Althaus 1969 og Mülhaupt 1969.

16	 Selv om artikelsamlingen Reich Gottes und 
Welt, Darmstadt 1969, efterhånden har nogle 
år på bagen, giver den et godt indtryk af ikke 
mindst den indre-lutherske, tyske diskussion 
af emnet.
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