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SEKSUALITET, INDIVIDUALISME

0G KRISTUS

RESUME: Kgnnet er en gudgiven kaerlighedsbaerer. Det er artiklens udgangspunkt, som et grundlzeg-

gende billede og en teologiske tolkning af kgnnet. Ud fra dette udgangspunkt formes en kritik af indivi-
dualismen og formes et argument for, at den made, som vi ser pa kgnnet, er vigtig for udformningen af
den kristne kirke og det kristne fallesskab. Til slut reflekteres der over, hvordan den kristne sjzelesorg
kan hjaelpe mennesker til at se kgnnet i lys af Kristus.

Kgnnets rette plads

Det teologisk set relevante ved seksualite-
ten er kgnnet og samspillet mellem kgnne-
ne. Sex i sig selv er i den sammenhaeng lidt
uinteressant. Det teologisk interessante
ved sex, at det er en samvaersform og den
moralske regulering af sex, har stor ind-
flydelse pa samspillet mellem kgnnene. Og
samspillet mellem kgnnene er vaesentligt
for at leve et helligt liv — altsd som men-
neske at lade sig forme i retning af, hvad
Gud ser som et godt og helt menneske. Og
man kun kan vaere menneske enten som
mand i samspil med maend og kvinder eller
kvinde i samspil med kvinder og maend. In-
gen bliver et helt menneske ukgnnet — det
sker enten som kvinde eller mand. Derfor
er kgnnet vigtigt teologisk set.
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Som jeg ser det, har kirken selvfglgelig
mandat til at undervise om og hjelpe folk
til at forvalte deres sexliv og aegteskaber,
sa det formes efter hvad Gud gnsker for os.
Det er rigtigt vigtigt. Men nar vi taler om
kgn, star slaget for mig at se et andet sted.
Vi har brug for et opggr med en individua-
listisk selvoptagethed, der gdeleegger vores
feellesskaber. Vi kan selvfglgelig ikke tage
de individuelle behov ud af verden og derfor
heller ikke ud af den teologiske argumen-
tation. Vi ma forholde os til dem. Men det
er ikke bare vigtigt at forholde sig til dem
— det er helt afgorende, hvordan de indivi-
duelle behov far lov at fylde i den kirkelige
hverdag.

Det er denne spaending mellem det so-
ciale og det individuelle, som jeg vil have



stgrst fokus pa i denne artikel. For dette
aspekt af menneskelivet er netop svaret pa
hvad kgnnet primeert er sat i verden for.

En bevaeggrund for artiklen er altsa et
teologisk behov. En anden er et personligt
behov. For at ggre en lang historie kort:
Fordi ‘kvindfriggrelsens’ sejr var en rea-
litet allerede inden jeg blev fgdt, har min
oplevelse af at vokse op som mand primeert
— men kun delvist — veeret oplevelsen af at
tilhgre et mindrevaerdigt kgn. Jeg ved at
andre meend — men langtfra alle — i min
generation kan nikke genkendende til min
oplevelse. For mig, som 16-arig, blev mgdet
med Jesus og deraf bekendtskabet med den
konservative teologi ogsd mgdet med en
langt mere befriende made at se pa kgnnet,
end den jeg havde mgdt (og mgder) i min
vesteuropaeiske kultur. Det er dog en be-
vidsthed, der kun langsomt er vokset frem
og blevet til erkendelse efter jeg rundede de
30-35 ar.

Artiklen er derfor ogsd et produkt af
tyve ars refleksion i forsgget pad at komme
til rette med mig selv som mand, hvor teo-
logien for mig har veeret et frissettende ele-
ment. Men malet er ikke bare, at jeg kan
veere der. Malet er et kgnsbillede, der ‘saet-
ter kgnnene pa plads’ — altsa deres rigtige
plads. Sadan at vi far et ret billede af kgn-
net, sddan at maend og kvinder sammen
kan leve med plads til dem hver iszer.

Faenomenet / Kon - kort fortalt

Faenomenet her er de to kgn. Kgnnet er det
helt basalt menneskelige —vi er enten mand
eller kvinde.! Kgn er bade natur og kultur.
Kgnnet glider mellem de to og de kan veere
sveere at skelne. Kgn handler om tiltraek-
ning og sex. Helt basale ‘naturkraefter’ som
vi uvilkarligt formes og styres af. Kgn er
ogsa fellesskabets grundsten. Vi kan ikke
forestille os faellesskab uden kgnnene. Hvad
enten det er kgnnene blandet eller i hver

deres gruppe. Uanset hvilken relation vi er
i, hvordan vi ter os offentligt, hvordan vi rgr
ved hinanden, ser p& hinanden, hvad vi for-
venter af hinanden, ja, sa spiller kgn med.
Kgnnet er familiens oprindelsesgnist, og
kgnnene er helt grundleeggende for sociale
dannelse og identitetstilblivelse. Menne-
sket eksisterer som kgn og kgnnet praeger
menneskelivet i alle dets aspekter.

Teologien - konnet som kaerligheds-
barer

Teologisk er kgnnet placeret som ‘keerlig-
hedsbeereren’.? Teologisk set er kgnnet til
for at baere keerlighed rundt i verden. Kgn-
net er ikke ngdvendigt for at kunne vise
keerlighed. Men kgnnet er sat i verden for
at beere keerlighed — og placeres sa vidt jeg
kan se meget centralt i denne opgave. Dette
er en helt central teologisk pointe, for dér
hvor keerligheden beeres, dér baeres Guds
billede i verden.

Et helt grundleeggende argument i den-
ne sammenheaeng er, at Gud er karlighed
(se 1 Joh 4,8) og at dét at udtrykke keer-
ligheden med sit liv, er at baere vidnesbyrd
om Gud. Og derfor bliver dét, som er péa spil
med kgnnet, spgrgsmalet om, hvordan Gud
har valgt at baere vidnesbyrdet om sig selv
og sin keerlighed rundt i verden! At Gud er
keerlighed betyder ogsa, at Gud definerer,
hvad keerlighed er.

Mit argument er, at hvor end kgnnet
omtales i Bibelen og tilleegges central be-
tydning, sa er det Guds varetagelse af, at
mennesket skal beere keerligheden, der star
i centrum.

I 1 Mos 1 er det Adams ensomhed og
Guds billede, der er argumentet for kgnnet.
Begge er understregning af relationens vig-
tighed; at Gud er flerhed og keerlighed og at
mennesket skal forvalte sit liv i flerhed og
keerlighed.

Guds bud sammenfattes som ét i buddet
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om keerlighed — til Gud og til naesten. Her
ukgnnet. Loven kan betragtes som en sam-
menfatning af Guds vaesen, og hvordan den-
ne keerlighed kommer til udtryk helt kon-
kret. Det er en afggrende teologisk pointe,
at keerlighed og bud knyttes sammen gen-
nem hele skriften (se Joh 15,10). Samtidig
er budene udtrykket for, hvordan menne-
sker skal leve og derved beere kaerligheden.
I de ti bud na&vnes kgnnet som ‘aegteskab’
— at dette ikke méa brydes.? Agteskabet be-
skrives som stedet for ikke-ensomhed, sex,
skabelse af mennesker og identitetsdannel-
se.* Her er kgnnets centrale funktion altsa
ogsa, at det skal baere keerlighed.

Hgteskabet set kristologisk skeaerper
billedet (se Ef 6,25-33). Her seettes den
ikke-seksuelle kaerlighedsrelation mellem
Gud og hans kirke som baggrunden for seg-
teskabet. Det er kaerligheden i Gud-men-
neske-relationen, der skal beeres og holdes
frem via segteskabet.

Asymmetrien mellem kgnnene i skrif-
ten med manden som ordnes over kvinden
er ogsa en logisk fglge af at kgnnet skal af-
spejle Guds billede som er keerlighed. Ord-
ningen ‘over-under’ og ikke ‘side-om-side’
er en enkel fglge af at Gud i sit vaesen er
ordnet ‘over-under’ og ikke ‘side-om-side’.’
At Guds veesen er struktureret sadan og at
lydighed mellem Guds personer er central
i forstaelsen af Guds veesen som keerlighed
gor ikke at vi ma se Gud som kold og fjern,
men skal veaere med til at udvide vores for-
staelse af keerlighedens vaesen. Og dertil
hjeelpe os til at forsta, hvordan vi skal ‘ggre
med vores kgn’, sa det afspejler Guds vaesen
— keerligheden.

Ligger Guds hellighed i
konskromosomerne?

Taget som ét peger hele denne teologiske
oversigt over kgnnet som centralt for af-
spejlingen af kaerlighed og hellighed i kir-
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kens hverdag. Lad mig stramme skruen
her i hab om at overdrivelse fremmer for-
staelsen: Kan man sa sige, at Guds keer-
lighed og hellighed er lagt i os i XX- og XY-
kromosomerne? Ikke forstaet sadan, at vi
ved at veere maend og kvinder dermed er
keerlige og hellige. Det er ikke sadan, at vi
rent fysisk far helligheden og kaerligheden
ind via generne. Det er heller ikke sadan,
at vi gennem aegteskabet bliver hellige el-
ler keerlige.

Men kgnnet bliver centralt, fordi keer-
lighed ikke kan forstas som et treek ved
individet, men er et treek ved socialiteten.
Fordi Gud er keerlighed, fordi keerligheden
ligger i socialiteten og fordi Gud har valgt at
skabe kgnnet som afggrende for kirkens so-
cialitet, sa er udfoldelsen af Guds hellighed
og keerlighed i menneskelivet koblet til vo-
res kgnskromosomer! Mit billede med kro-
mosomerne er darligt valgt i den forstand,
at jeg netop ikke mener at kaerligheden er
‘arvelig’, men at den netop skal leeres gen-
nem forkyndelse og opleering af, hvem Gud
er. Altsa, at det er gennem forvaltningen af
vores liv, at vi kan leere at afspejle kaerlig-
heden. Men jeg forsgger at provokere med
mit gen-eksempel til at sige, at den helt
centrale nggle til at leere keerlighed ligger
genetisk forprogrammeret i blandt andet
kgnnet.

Et opgor med en alt for radikal
individualisme

Den fgrste helt afggrende konklusion af at
teenke kgnnet som kaerlighedsbeerer, er at
individualistisk teenkning om keerlighed er
sveert problematisk — ja, maske vildleden-
de. Den individualistiske teenkning, som
siger at keerligheden er noget jeg har og far
og giver, méa ggres sekundeer i forhold til en
social teenkning, hvor keerlighed er noget
som ligger i feellesskabet og som jeg far lov
at deltage i.



At afleere sig at teenke individualistisk
om keerlighed er for en dansker anno 2012
en meget sveer opgave. Det kan veaere seer-
deles sveert at begynde at se det sociale og
ikke individet som den primeere beerer af
keerlighed. Men det er en gvelse, som kan
veere et vigtigt skridt i retningen af at for-
sta, hvordan vi méa se og udleve at Gud er og
dermed definerer keerlighed.

@velsen er ikke at holde op med at veere
individ, der faktisk har, giver og far keerlig-
hed, men at underordne sig feellesskabet og
se det sociale som det primeaere og det som
jeg er, har og ggr som det sekundeere.® Det
er en slags perspektivforskydning eller en
endret selvopfattelse — men uden den er
der fare for at gar helt glip af keerligheden.

Derfor vil jeg stille socialitet op over for
individualisme.

Socialitet - individualisme

Socialitet defineres i Den Danske Ordbog
som “det at vaere selskabelig; det at sgge og
veere interesseret i samvaer med andre”, og
individualisme defineres som “livsopfattel-
se eller samfundsform der saetter individets
interesser, rettigheder og frihed over fal-
lesskabets”. Mit udgangspunkt er at vores
tid preeges af en meget radikaliseret indivi-
dualisme (Hammershgj 2006, 23ff og Willig
2005), som efter min mening er med til at
steekke kirken, sa den mister kraft. De to
begreber bruges her til at belyse, at kirken
har behov for at forme sin socialitet sa den
genspejler Kristus og at dette ma forega i
et opggr med individualismens skadelige
sider. Og her spiller forvaltningen af vores
kgnnethed en vigtig rolle.

Konnet har betydning for kirkens
socialitet og socialisering

Jeg tror kgnnet har stor betydning for kir-
kens socialitet. Selvfglgelig har det det!
Kognnet er s grundleggende et traek ved
kulturen, at vores made at forholde os til

kgnnet far betydning for, hvordan vi tilla-
der hinanden at opfare os i et feellesskab. At
det forholder sig séddan, betyder at kirken
ma veere meget papasselig med, hvordan
den lader sin socialitet forme af det sam-
fund som kirken lever i. Og det spgrgsmal,
som jeg holder frem i artiklen her, er: Skal
kgnnet ses blot som en blandt mange fakto-
rer, som vi skal veere opmeaerksom pa, eller
er dét at forholde sig ret til kgnnet hjerte-
slaget i at forme kirkens socialitet ret?

Og spgrgsmalet om, hvordan vi skal
forholde os til kgnnet, kan ikke afggres af
humanvidenskaberne og overvejelser om
mental sundhed med hensyn til kgnnet.
Selvfplgelig skal de vaegtes og bruges til
gleede og gavn for os. Men spgrgsmal ma
primeert afggres teologisk. Hvis altsa ken-
net ikke blot er et af flere ‘tilfeeldige’ traek
ved menneskets eksistens.

Kgnnet har med Kristuslighed at ggre.
Og derfor skal spgrgsmal om kgnnet afgg-
res primeert teologisk. Kgnnet er en form-
bare livsdynamik som kan preeges i et hav
af retninger. Men Gud har skabt det til os
for, at vi kan bruge det til at ligne Kristus.

Individualismens ensomme ansigt
Individualismens primeere fortjeneste er,
at den har gjort mange gode ting for rigtigt
mange mennesker ved at lgsne sneerende
sociale og samfundsmeessige band og derved
abnet et hav af nye muligheder for mange.
Individualismen har gaet sin sejrsgang sa
radikalt, at hvis en dansker ikke bevidst
leerer (sig selv) noget andet, sa teenker han
individualistisk.

Set fra kirkens side har individualis-
men nogle dybt problematiske sider. Lad
mig naevne nogle her: Individets indre
styring har flyttet sig fra primeert pligt til
primeert rettigheder. Og i dag er det i hgj
grad lyst, der er den styrende kraft, nar det
angéar kgnnet.

Dette skift betyder at sex og lysten til
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at veere sammen med den anden i hgj grad
bliver det afggrende ved kgnnet (Giddens
1994). Kgnnet bliver socialt set egentlig li-
gegyldigt, for det er lysten til sex og sam-
veer, der er afggrende. Hvorfor er det sa af-
ggrende, hvem jeg har sex med eller hvilket
kgn min partner har?, lyder den typiske
indvending. Det betyder, at midt i denne
store fokus pa seksualiteten kommer der i
grunden en fornemmelse af kgnslgshed. Vi
mister noget af den identitet, der er knyttet
til vores kgn — og det er en ret central iden-
titet, der rokkes ved.

Pastanden og observation er, at sociali-
teten bliver langt lgsere struktureret. Hvad
der mangler, nar lysten styrer, er opbyg-
ning af stabil socialitet. Socialiteten bliver
ustabil og omskiftelig (skifter med lysten)
i en grad, som jeg anser for uforenelig med
kristen etik og forstdelse af mennesket.
Problemet er, at hvis lysten forsvinder, sa
er der ikke noget til at holde det sociale
sammen. Socialiteten bliver kraftlgs og in-
dividualiteten sejrer sig selv ihjel, nar indi-
viderne ikke leengere i egen kraft formér at
‘preestere lyst nok’ til at opbygge en stabil
socialitet omkring sig. Resultatet er, at in-
dividet segner under vaegten af skulle styre
sit liv ud fra lysten.

Det er ikke et spgrgsmal om, at lyst ikke
skal veere med til at styre vores beslutnin-
ger. Det er spgrgsmalet om, at den plads
som lysten gives, er for stor og den grad som
pligten efterlades er for lille.

Opggret med den radikale individua-
lisme skal ikke tages for at give plads til en
konservativ forstaelse af kgnnet. Opggret
skal tages, fordi individualismen i sit hjer-
teblod har selvoptagetheden, som er hoved-
bestanddelen i syndighedens hjerteblod.
Opgogret skal tages for at saette feellesska-
bet fri af den individuelle selvoptagethed,
som kristeligt set ikke er friggrende.

Selvom individualismen har gjort godt,
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er der et behov for et opggr med dens nega-
tive sider, fordi den pa flere punkter leerer
os en forkert indstilling til menneskelivet.
Dette opggr stiller os med et spgrgsmal,
som for mig at se ma afggres teologisk og
ikke primeert ud fra anden videnskab om-
kring kgnnet: Er kgnnet, teologisk set, blot
‘tilfeeldigt’ i vores omgangsformer, vores so-
cialitet, eller spiller kgnnet, teologisk set,
en saerlig, betydningsfuld rolle? Og hvad er
denne rolle?

Et eksempel - de tre vielser

Med et eksempel, vil jeg forsgge at bely-
se, hvordan individualismens krav til os,
umeerkeligt skubber til vores syn pa kgn.
Jeg tror, at konsekvent individualismen i
sig rummer en bevagelse mod kgnslgshed
og dermed at normer, der sattes med ud-
gangspunkt i kgnnet, ikke kan accepteres i
en konsekvent individualisme. Dette vil jeg
ikke yderligere argumentere for her.

Mit eksempel gar pa, hvad man kunne
kalde ‘de tre vielser’ (vielse af fraskilte,
preestevielse af kvinder og vielse af homo-
seksuelle). Naturligvis er der teologiske
vinkler udover kgnnet, der ggr, at vi ma
have et varieret syn pa de tre, men i dette
perspektiv, kan de ses under ét.

Det forekommer mig, at hvis man re-
flekterer de spgrgsmal rent individuali-
stisk, sa vil det veaere absurd at naegte nogle
af disse vielser. Ogsa selvom man gnsker
at fastholde sa meget sund kristentro som
overhovedet muligt, s4 kan det ikke ga an,
hvis kirken/praesten vil nsegte adgangen til
opfyldelse af disse behov. Hvis man altsa
fastholder individets legitime behov som
det mest afggrende.

Med andre ord: Jeg ser simpelthen ikke
leengere, hvordan Kklassisk kristendoms
seerlige krav omkring kgnnene, kan fast-
holdes samtidig med en radikal individua-
lisme, som praeger vores samfund i dag.



Men prgv at folge dette tankeekspe-
riment: Skil dig for en stund i tankerne
af med al individualisme og individuelle
behov. Hvis du formar det, s& kommer du
ubesveeret frem til en anden (méaske overra-
skende) erkendelse omkring de tre vielser:
Hvis de individuelle behov slet ikke gives
nogen plads i argumentationen, sa er der
tilneermelsesvis ingen teologisk grund eller
motivation til som kirke at begive sig ud i
nogen af vielserne. Det ville vel neéermest
veere tabelig, teologisk risikoadferd at vove
at forsvare nogle af dem, nar traditionen i
cirka 2000 ar ikke har rykket rundt pa det!
For hvad skulle bevaeggrunden veere, nar de
individuelle behov er vaek? Der melder sig
ikke rigtigt nogen motivation eller bevee-
gelse fra Skriften selv eller den klassiske
teologi. End ikke argumentet om, at vi skal
vie, fordi det er ukerligt, og derfor uforen-
ligt med Gud ikke at vie. Selv det argument
rykker ikke ved noget som helst, hvis man
tager det individualistiske krav om at ggre
de individuelle behov gezeldende ud af lig-
ningen. Sa vidt tankeeksperimentet.

Det holder jo naturligvis ikke at teenke
alle individuelle behov vaek. Men pointen
er at skeerpe blikket for, at striden om de
tre vielse og faktisk kgnnet generelt ligger
mellem en syndsbefeengt individualisme og
en bibelsk model for socialitet. Eller: Det
sporgsmal, jeg stiller er: Hvor langt gar
det an at lade individualismen praege teo-
logien?

Sjelesorgen - hvordan bhgr vi leve
med vores kon?

Det er ganske uforeneligt med kristen etik
at lade sig styre af lyst. At lade lysten styre
er et vaesentligt dogme for individualismen.
Vi har lyster, og der er plads til dem i det
kristne liv. Men den kristne forkyndelse og
sjelesorgs opgave i mgdet med selvopta-
gethed, syndighed og dermed ogsé sterke
dele af individualismen er, at hjeelpe men-

nesker at lade sig forme og styre af Kristi
eksempel ved at skridt for skridt at neerme
sig Kristus, og det han star for. Dette gor sig
ogsa gaeldende, nar vi i konflikt med vores
lyst eller ej ma spgrge: Hvordan bgr vi leve
med vores kgn?

Konsetikken opbygger socialiteten
og kun derigennem individet

Efter mange vandringer i teologien og soci-
alvidenskaberne er det min overbevisning,
at den kristne kgnsetik er indrettet af Gud
primeert med det formal at gavne socialite-
ten. Det betyder ikke, at den ikke er til gavn
for individer. Malet er netop gennem form-
ningen af socialiteten at gavne individet.
Men den gavner ikke individet meget, hvis
det finder sig til rette i den ramme eller so-
cialitet, som kgnsetikken former. Men hvis
det er sandt, sa betyder det, at der vil veere
individer, der falder, slar sig og kommer
til skade i mgdet med kgnsetikken. Det er,
for mig at se, uviljen til at acceptere disse
konsekvenser for individet (hvilket ogsa er
et urimeligt krav til en individualist), der
ggr at mange kristne opgiver en teologisk
meget firkantet kgnsetik. Men hvis det er
sandt, sa betyder det ogsa, at en af kirkens
store opgaver i forhold til kgnsetikken, er at
hjeelpe mennesker op og hjeelpe dem videre,
nar de har skadet sig i mgdet med kgnsetik-
ken.

Sjelesorgens hovedopgave: Hjelpe
til at se sit kon i lys af Kristus

Hvilken plads skal seksualiteten have i kir-
kens hverdag? Hvordan skal den syndige
hverdag danse med de hellige principper?
Seksualiteten er en stor udfordring. For alle
er i stgrre eller mindre grad ramt af en de-
fekt seksualitet, hvis man ser den bibelske
kgnsetik som formen for det ikke-defekte.
Der er for mig at se to faldgruber, som kir-
ken skal undga:
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1. Den rene Kirke

En kirke, hvor der kun bliver plads til de
perfekte. Sagt anderledes: Har du en kamp,
du tackler sadan, at den falder uden for det
i kirken accepterede — sa er der ikke plads
til dig leengere — for eksempel at blive gift
igen eller at leve som homoseksuel. Firkan-
tet sagt: Helligheden skubber keerligheden
ud.

2. Den verdensimiterende kirke

En kirke, der i trad med samfundsudviklin-
gen, forandrer opfattelse, s& den kommer i
samklang med verden omkring kirken. Fir-
kantet sagt (som samfundsudviklingen ser
ud nu): Keerligheden skubber helligheden
ud.

Problemet er: Hvis vi holder os skarpt til
principperne (den rene kirke), sa bliver der
kun plads til eliten og dem, der formar at
holde den pzne facade. Spgrgsmalet bliver
derfor: Hvordan undgar vi en eliteer socia-
letik, altsa en etik, der ggr, at kirken kun
bliver for eliten? Hvordan héndterer vi
dem, der ikke passer ind her? Hvad ggr vi i
forhold til de mennesker, hvis liv er skadet
kgnsetisk?

Eksemplet kunne veere den kristne ho-
moseksuelle, der inderligt tror pa Kristus
og af hjertet gnsker at fglge alle de sakaldte
rigtige principper, men som oplever at ma
give efter for sin lyst og leve som homo-
seksuel. Og her er ikke tale om et fravalg
af kristentroen, men et relevant forsgg pa
at navigere godt i en rigtig kompliceret og
sveer livssituation. Det samme geelder for
kristne i alle mulige andre livsvalg, hvor
seksualiteten spiller ind!

Det vil veere forkert at lade veere med at
tage sig af hende eller ham, der star i den
kamp — og det vil ogsa veere forkert at ac-
ceptere vedkommendes handlinger, nar de
bryder med det som Kristus gnsker for os!
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Hvad skal vi stille op i en virkelighed,
der er s& kompleks? Hvis vi vil vaere kirke
i og for vores danske samfund, sa bliver
lgsningen en eller anden form for balance-
gang. Vi ma fastholde kirkens principper
men samtidig vaere sa teet pa dem, der ikke
kan forene de principper med deres liv, — sa
teet pa dem, at vi har mulighed for at kalde
dem neermere til Kristus og til opggr med
synd. Jeg vil beskrive en tredje mulighed.
Den kunne kaldes:

3. Den kristusimiterende kirke

En kirke, der fremholder keerligheden og
helligheden samtidig. Teologien her ligner
den rene kirkes. Principperne er klare:
Kgnsetikken tegnes skarpt op ud fra loven
og ud fra Kristus — at relationen til ham er
afggrende for, hvordan vi kan forme vore
andre relationer. Der skal forkyndes klart
og skarpt. Men hvis kirken skal imitere
Kristus 1 mgdet med mennesker, sa skal
der, trods principperne, gives rum til at folk
i stor udstraekning kan veere i kirken, hvis
de er pa vej mod Kristus i hvad de gnsker
og vil med deres liv, selvom de ikke pa alle
punkter er i overensstemmelse med prin-
cipperne. Kirkens opgave er gennem sam-
tale og samveer at kalde mennesker neer-
mere Kristus. Ikke at sgrge for at kirken er
‘ren’. Kristus sgger altid mod det beskidte,
for igen og igen at udfordre alle til opggr
med det liv de lever; udfordre til at vende
sig mod og komme nzermere Kristus og
varme sig dér. Bade den rene kirke og den
samfundsimiterende kirke star i fare for at
ga fri af Kristi udfordring og dermed holde
op med at veere kirke; pad vandring med og
mod Kristus.

Den varme lydighed - at lzere lang-
somt at folge Kristus

Vi ma veere lydige mod Kristus. Sjaelesor-
gen skal hjeelpe til det. Nar vi taler om ly-



dighed, sa er det ikke perfektionen, der er
tegnet pa lydighed. Det er retningen. Ret-
ningen mod Kristus! Den lydige kan nemt
veere den der falder igen og igen, men som
gar til Kristus med sine fald. Og den uly-
dige kan sagtens veere ‘det pseene menneske’
uden mange fald, men som (maske derfor)
glemmer at komme til Kristus.

Jeg bruger begrebet ‘varm lydighed’,
fordi lydighed ofte forbindes med kold di-
sciplin. Men der findes ingen pisk, der kan
prygle et menneske til at lyde Kristus. Lo-
ven kan nok piske et menneske, men lydig-
hed bliver det aldrig, hvis det ikke er var-
men og kaerligheden, der er grobunden for
at adlyde.

Varmen og kaerligheden er det ngdvendi-
ge udgangspunkt for loven, ordet og forkyn-
delsen. Derigennem kan der tegnes et bil-
lede af Kristus, der far folk til at fglge ham.
Og pa den vej, hvor man mgder Kristus og
dernaest fglger ham, er der forskellige ting,
man opdager til forskellige tidspunkter.
Den kristne kgnsmoral er ikke ngdvendig-
vis den fgrste. Og netop i vores tid, hvor in-
dividualismen har gjort kgnsetikken neer-
mest uforstaelig for flertallet, kan det veaere
det bedste at satte den i baggrunden, for
at den ikke skal skygge for Kristus. Ikke
gemme den veek, men placere den laenge-
re henne ad vejen, sadan, at nar man har
mgdt Kristus, sa senere kan mgde den som
én af hemmelighederne om Kristus, der
kan bringe én endnu nséermere ham. For det
er kgnsmoralen ogsé: Et rum fyldt af hem-
meligheder, der kan bringe mig teettere pa
Kristus og ggre mig til et mere helt men-
neske. Men s@t nu at hverken Kristus eller
hans hemmeligheder aldrig blive opdaget,
fordi vi kom til at placere kgnsmoralen som
portalen til vandringen med Kristus.

Eller man kunne stille det sadan op:
Hvis vi siger, at der er to mal for et menne-
ske i lys af Jesu mission: (1) At blive frelst

af nade ved tro. (2) At efterfslge Kristus og
lade sig forme af ham i alle livets facetter.
Pa skrivebordet er der ingen konflikt. Men i
praksis sa ligger alle konflikterne her. En af
kirkens opgaver set i artiklens perspektiv
er: At hjeelpe til at (2) ikke star i vejen for
at (1) sker.

Det betyder, at vi skal give plads i vo-
res feellesskaber til at kunne vokse og fri-
hed til ikke at veere pa plads med sit kgn.
Det betyder for eksempel at have plads til
homoseksuelle par pa kirkebaenken. Give
dem tid til at vokse i relationen til Kristus
og ikke som det fgrste bede dem udvise en
korrekt kgnsmoral. For det bliver man ikke
kristen af. Vi ma passe pa ikke at dgmme
seksuel umoral. Vi ma sta klart og fast pa,
hvad den kristne kgnsmoral er og kalde en-
hver naermere Kristus. Men dommen over
den enkelte ma vi overlade til Kristus selv.

En rigtig definition af kzerlighed er
central

Dette afsnit bliver en sporadisk antydning
at et stgrre problem. Det er min pastand,
at vores forstaelse af keerlighed i praksis
er skaevvredet i forhold til den bibelske for-
staelse.” Det er min pastand, at netop vores
keerlighedsforstéelse bade har stor betyd-
ning for, hvordan vi mgder mennesker, og
hvordan vi praesenterer Gud. Jeg har oven-
for tegnet et par linjer af keerligheden og
dens betydning. Her kommer et par til, som
inspiration til at sgge videre. Der er forskel-
lige spor i keerligheden:

Fglelsesmaessig tilknytning til
Give (af) sig selv til
Guds ordninger

Ad 1: Her kan man sige om kerlighe-
den, — ikke at den er en fglelse, men at den
er fuld af fglelser. Tilknytning er ikke en fg-
lelse, men en mere eller mindre valgt hand-
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ling. Men fra det gjeblik, hvor man tilknyt-
ter sig, fyldes denne relation med et veeld af
folelser med et hav af farver, temperaturer
og retninger. Her skal man traede varsomt
ogsa som teolog — isaer, hvis man ikke er sa
dygtig til menneskekundskab — psykologi,
sociologi med videre. Nar vi taler om kgn,
er den seksuelle tiltreekning en del af dette
billede — men ogsa kun en del. Seksuel til-
treekning er ikke keaerlighed. Og ikke enhver
folelsesmaessig tilknytning er keerlighed.
Men vi mé ogsa sige, at selv seksuelle rela-
tioner, der efter min mening ikke har Guds
velsignelse, beerer ogsa i sig keerlig folelses-
maessig tilknytning. Heldigvis.

Ad 2: En folelsesmeaessig tilknytning kan
veere fyldt af selvoptagethed. For at den
skal vaere keerlig, skal den give plads til in-
dividet ved at veere fyldt af en indstilling af
at ville give (af) sig selv til...

Ad 3: Guds bud er udtryk for keerlighed
(se Joh 15,10). Gud har valgt at definere
visse handlinger som illegitime — ogsa selv-
om de springer ud af eller legitime folelses-
meessige tilknytninger. Er en handling ille-
gitim i forhold til Guds ordning, sa er den i
konflikt med kaerligheden.

Hvis vi kun vil definere karlighed ud fra
folelser, sa kommer vi i konflikt med Gud.
Vil vi definere keerlighed uden fglelser kom-
mer vi i konflikt med Gud. Sa leenge der er
synd i verden bliver billedet aldrig pezent,
nydeligt og harmonisk: Der vil veere synd
i keerlige relationer og keerlighed i syndige
tilknytninger.

Derfor er det allersveereste ogsa at
komme med klare anvisninger om, hvordan
vi skal forme praksis. For en alt for skarp
formulering af praksis vil tendere til at
tilsideseette én af de mange dimensioner
af keerligheden. Derfor er min opfordring
ogsa til at fa skeerpet blikket for nogle af
de dimensioner af keerligheden, som vi har
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tendens til at nedtone!

Tilgivelsen af seksuel synd ma have en
central plads i kirkens praksis. Den rum-
mer pa en gang mange dimensioner af keer-
ligheden — blandt andet de tre naevnt oven-
for. Desuden skubber den fordgmmelsen til
side.

Konskamp eller konsforening - imod
eller med hinanden!

Jeg vil naevne et sidste traek ved kgnnet.
Man kunne kalde det kgnshad eller kgns-
foragt. Det kan diskuteres, om det snarere
er et treek ved mennesket end ved kgnnet.
Men under alle omstaendigheder praeger det
kgnnet, at mennesket i sig rummer trangen
til at nedbryde og gdeleegge. Heri laegger
ogsé trangen til (illegitim) tvang eller magt
over et andet menneske.

Begrebet ‘kgnshad’ indfgres her, fordi det
er vigtigt at blive bevidst om, at der sam-
men med vores leengsel efter og trang til det
andet kgn ligger en foragt for det andet kgn.
Den er maske ikke rodfeestet lige steerkt i
alle individer, men som samfundstraek tror
jeg ikke, at der er nogen tvivl om dens ek-
sistens. Hadet kommer til udtryk i det eks-
treme i for eksempel voldteegt men udtryk-
kes ogsa via nedsettende bemeerkninger
eller humor mellem kgnnene. Det findes
ogsd som et treek i kgnsfriggrelsesbevee-
gelserne. Ikke, at disse bevaegelser alene er
udtryk for had. Men foragten ligger der som
en mere eller mindre fremtreedende tone.

Man kan betragte denne foragt, som et
negativt udtryk for et legitimt behov for at
blive anerkendt. Et desperat forvredet skrig
efter selv at blive set som veerdifuld. Dette
er ganske afgjort ikke et feenomen, der blot
geelder kgnnet. Men for kgnnet geaelder et
seerligt behov for at blive anerkendt, som
mand eller som kvinde.

Det er ikke maerkveerdigt, at der sam-
tidig med tiltreekningen findes udbredt



foragt mellem kgnnene. Der er rigeligt af
oplevelser af darligdom i kgnsrelationer
bade individuelt som socialt og samfunds-
meessigt. Men at der er overflod af ggdning
til at nere kgnshad, er ikke en god grund
til at lade det blomstre. Kristen kgnsetik
har kun én retning: Det er med hinanden
og ikke mod hinanden.®

Kgnsforagten ma naevnes, fordi den spil-
ler en afggrende rolle for vores handlinger.
Iseer hvis vi ikke er bevidste om, at den er
en del af den energi eller de mader vi begar
os i samspillet med det modsatte kgn. En
pointe med at naevne kgnsforagten er ogsa
at sige, at der er feenomener i vores verden,
der gor den kristne kgnsetik endog meget
vanskelig. Men at disse findes, er ikke en
god grund til at diskvalificere den. Forma-
let med at bringe kgnshad ind her, er kort
sagt endnu engang at understrege, hvor
vigtig det er for kgnnet, at vi er til for ‘den
anden’; for hinanden.

Konsetikken er kristusforkyndelse -
men hvor satter vi den?

Spgrger man til seksualiteten, sa naermer
man sig spgrgsmalet: Hvad er det at veere
et menneske? Derfor er spgrgsmal om sex
ikke perifere. Derfor er spgrgsmalet teolo-

NOTER

1 Der er et veeld af greensefeenomener med
hermafroditisme, transseksualitet, kgnsfor-
virring med videre. Det skal ikke yderligere
diskuteres her. For alle disse feenomener geel-
der at de har en aktualitet kun netop fordi de
spille op imod at menneskets verden eksiste-
rer i kun to kgn.

2 1 dette afsnit preesenteres et overblik over
kgnnet i klassisk kristendom. Derfor mangler
argumenter og detaljer. Overblikket er vigtigt
for argumentet — men artiklens fokus er et an-
det sted.

3 Nar kgnnet detaljeres i mosebggerne, er det
primeert i beskrivelser af, hvordan og hvilke
seksuelle handlinger ikke betragtes som kaer-

gisk relevant og kan ikke blot overlades til
socialvidenskaberne eller ‘tidsédnden’.

At veere kirke er at veere et feellesskab.
Dette indebaerer et vedvarende opggr med
individualisme. At veere kirke er at veere
rettet mod og naerme sig Kristus. I tilbedel-
se vendt mod ham og i efterligning af ham.

Det ypperste, som vi kan fa lov at bruge
vores kgn til, er netop ogsa med sit kgn at
rette sig mod og neéerme sig Kristus. Jeg ser
kgnnets funktion primeert som baerer af
keerligheden og at det derigennem baerer
vidnesbyrd om Kristus. Men lad mig runde
af med et spgrgsmél: Hvor centralt er kgn-
net i teologien? Vi ma ikke give kgb pa, at
der findes en seerlig kristen kgnsetik, som
altid vil veere i konflikt med vores lyster.
Men hvor stramt skal slgjfen bindes? Hvor
hgjt skal den kgnsetiske fane holdes? Det
helt afggrende ma veere, at kgnsetikken
ikke ma sta i vejen for, at mennesker mg-
der Kristus. Men vi ma heller ikke skjule
kgnsetikken. Den skal holdes frem og ggres
tydelig, for den indeholder ogsa et billede af
Kristus og er et klart udsagn om, hvad et
menneske er, og hvad det er skabt til at ud-
folde i sammenspil og samhgrighed mellem
kgnnene. Et budskab, som kirken ikke ma
afholde mennesker fra at fa kendskab til.

lighed, hvis den udfoldes udenfor egteskabet,
eller hvordan kgnnene skal tage vare pa hin-
anden, hvis aegteskabet bryder ned ved dgd
eller andre situationer.

4 Identitetsdannelse skal forstds som eaegte-
skabets ‘at blive ét kgd’ — dermed dannes ny
identitet. Men ogsa at familien/sleegten iseer
i Det Gamle Testamente definerer hvem jeg
er. Nutidig neurologi, sociologi, psykologi mv.
understreger dette ved at netop de primaere
relationer danner min identitet.

5 Det er i denne sammenhang ngdvendigt at
understrege tre ting: (1) At asymmetrien
kunne forstas som (negativ) magtrelation men
kun meget vanskeligt kan forstds sadan i lys
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af Kristus. Der kan ikke blive tale om at man-
den hersker over kvinden, men kun at tjene
og give sig hen for i en seerlig rettethed vendt
mod Gud. (2) At manden ved at veere ordnet
over ikke dermed har en seerlig attraktiv,
begunstiget eller mere verdig placering. (3)
At der gennem (kirke)historien har veeret et
misbrug af (1) og (2) berettiger os ikke til at
forkaste leeren om asymmetrien/over-under’-
ordningen, som tjener en vaesentlig funktion
til at fa kegnnene, kearlighedsforstaelsen og
Gudsrelationen sat pa sin rette plads.

ngdvendigvis under en kirkestruktur eller
—-myndighed. Det er underordningen under
Kristus, nar man underordner sig fallesska-
bet.

... og dermed ogséa vores billede af Gud, fordi
Gud er keerlighed!

Nar jeg har en aversion mod ‘kvindefriggrelse’
og ‘kgnskamp’, sa er det ikke en modstand
mod lige vilkar og veerdighed for mend og
kvinder. Det er retningen imod, i opposition,
til maendene, der er gal. Kgnskamp har for
mig at se kristeligt set ingen berettigelse, hvis

6 Fellesskabet er (nar det handler om at ville
vise keerlighed) kirken. Kirken forstaet som
Kristi legeme pé jord. Underordningen er ikke

retningen ikke er med feellesskab for gje; med
hinanden.
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