152

FELFRI SKRIFT?

Tankar kring textoriginal, textvarianter
och variationer mellan texterna

Lektor, dr. theol. Tomas Bokedal

Resumé: Hur ska vi tdnka om alla nytestamentliga textvarianter — tva- till fyrahundra
tusen — eller om de manga variationerna mellan de kanoniska evangelierna? Artikeln
diskuterar fragan om Skriftens/Guds ords ofelbarhet utifran dessa fragor, med sarskilt
fokus pa Guds ord (a) som de ursprungligen avsedda forfattarorden, (b) som bevarat i den
rika handskriftstraditionen och (c) som kvalificerat genom textgenren “helig Skrift”. Ett
brett historiskt spektrum av uttryck for ofelbarhetslaran ges, allt ifran Jesu och tidiga
kristna och judiska ldrares syn pa Skriften till senare romersk-katolska, lutherska och
evangelikala forhallningssatt. En forsiktigt formulerad ofelbarhetslira forordas.

En av Vistsveriges mest respekterade teologer och andliga vigledare, Per-Olof Sjogren
(1919-2005; domprost i Goteborg 1970-1986), skriver i forordet till en av sina manga up-
pbyggelseskrifter Stormen och stillheten (Sjogren 1996):!

De bibliska hidndelserna har verkligen &gt rum en gang, precis s som de aterges.
En gang for Jesus ut med apostlarna pa sjon och en vildig storm revs upp av vind-
arna sa att den lilla farkosten holl pa att kapsejsa. Men Jesus reste sig upp i baten
och befallde stormen att “tiga”. Och det blev helt stilla sa att alla férundrade sig.
Samtidigt som denna historiska héndelse skildras, beskrivs inte enbart vad som
héande just da just dar, pa Galileiska sjon. Héndelsen blir ndmligen ocksa nagot
av en modell for framtiden, nar Jesus griper in i en till synes fortvivlad situa-
tion — inte bara pa sjon, inte bara i Galiléen, inte bara da for ndrapa tvatusen ar
sedan utan varsomhelst, ndrsomhelst, eftersom Hans makt 4r obegridnsad av tid
och rum.
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Kyrkans tvatusendariga skriftutlaggning har ofta sett ut ungefir sa hér: oerhorda ansprak
kring Jesu person gors med avseende pa den exakta ordalydelsen.?2 Férutom konsertpianist
och Mozarttolkare, favorittippad biskopskandidat, Roseniusforskare och en av de mest
anlitade sjalavardarna och retreatledarna var Sjogren ocksa nagot av en litteralist nar
det kom till bibelordet. En teologiskt och pastoralt informerad, okomplicerad bokstavstro
kénnetecknade hans skriftforstaelse.

I det som féljer ska vi forst behandla ett urval kyrkoldrare och -traditioner som fore-
gatt Sjogren i synen pa skildringarna i de bibliska bockerna som Guds ord — som sanna
och felfria,? “precis sa som de aterges” (I); viktigt i det har sammanhanget ar Jesu skrift-
syn och Skrifternas sjalvvittnesbord (II). Som forberedelse till artikelns senare halft
— om textoriginal/-varianter och variationer mellan evangelietexterna — reflekterar vi
ocksa over vad det innebér for kyrkans forstaelse av det skrivna evangeliet nér de fyra
evangelierna tidigt i kyrkohistorien fogas till de heliga Skrifterna (III). I del IV stéller
vi sedan den textkritiskt och exegetiskt delikata fragan hur var tillgang till Guds ord
som ofelbart kan se ut bland ett myller av handskriftsvarianter, nér vi dessutom inte har
tillgang till originalhandskrifterna. I del V diskuterar vi déarefter kort hur det fyrfaldiga
evangeliet som Guds ord kan forstas mot bakgrund av olika skillnader mellan de fyra
evangelierna. Avslutningsvis ges ett forsiktigt formulerat svar pa var huvudfraga (up-
psatsens titel): felbar eller ofelbar Skrift? (VI).

Artikeln presenterar tre modeller som svar pa den spinning méanga kristna med en
traditionell, hog syn p& Skriften upplever mellan det stora antalet delvis felande NT-
handskrifter, & den ena sidan, och Guds ord som inspirerat, trovirdigt, sant och ofelbart,
4 den andra. Dessa tre modeller kan antingen omfattas var och en for sig, eller alternativt
—vilket artikeln férordar — som kompletterande modeller.

Den utmaning som inbérdes variationer mellan de fyra kanoniska evangelierna ut-
gor bemots pa foljande satt (V): potentiella felaktigheter i bibeltexten forstas som utma-
ningar/svarigheter (biblical difficulties) snarare &n felaktigheter (errors).

I. Fiderna forutsatte forfattare fria fran fel

Visterlandets kyrkofader Augustinus séger om Gamla och Nya testamentets kanoni-
ska skrifter att han endast om dessa tror fast och visst att forfattarna, nir de skrev
texterna, var fria fran fel.* Romersk-katolska kyrkan (med sin vidare tillimpning av
ofelbarhetsldaran) ger har uttryck for samma syn pa Skriftens ofelbarhet som flera av
de protestantiska kyrkorna.? Synen pa de kanoniska Skrifterna som ofelbara — och som
ekvivalenta med Guds ord — togs allmént for given i kyrkorna till borjan pa 1800-talet och
omfattas fortfarande som en del av kyrkans bekdnnelse av de flesta kristna, exempelvis
av katoliker och manga evangelikala kristna (Hanson och Hanson 1989, 51-52; Mohler
dJr. 2013, Kindle, Loc 389-876). Ocksa i den lutherska traditionen finner vi spar av denna
hallning. Martin Luther héanvisar i sitt svar till Sylvester Prierias 1518 till Augustinus
utlatande om att ingen av de kanoniska forfattarna har felat (WA I, 647.22-24; Thompson
2004, 140); likaséa 1521, tre ar senare, sdger Luther att Skriften aldrig har felat (Luther
1958, 32.11; citerat i Baum 2014, 266); och i hans Stora Galaterbrevskommentar 1535 14-
ser vi att “det 4r omdgjligt att Skriften skulle kunna motsiga sig sjilv. Det ser endast sa ut
for rasande och forhdrdade hycklare”.® En liknande skriftsyn omfattas ocksa exempelvis
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av den lutherske teologen Abraham Calovius (1612-86), kidnd bl.a. for sina kommentarer i
den s.k. Calovius-bibeln (“The Calov Bible”) som fr.o.m. 1733 var Johann Sebastian Bachs
personliga studiebibel (Preus 1970, 189-190).

I1. Bokstaven som riknas: Jesu och primértexternas syn pa Skriften

Gar vi vidare till primértexterna, till Gamla och Nya testamentet, tycks ocksa Jesus —
enligt Matteusevangeliet — dela en sddan syn péa bibelordet, uttryckt i Lagen och Profe-
terna. Guds ord fungerade som vapen i frestelsekampen. “Det star skrivet”, &r Jesu svar i
motet med frestaren som kulmen pa de fyrtio dagarna i oknen (Matt. 4:1-11). Tre ganger
hinvisar han till Femte Moseboken (8:3; 6:16; 6:13): “Det star skrivet: Mdnniskan skall
inte leva bara av brod, utan av varje ord som utgdr ur Guds mun”.” Pa ett annat vialkéint
stélle hos Matteus intar Jesus som en del av sin eskatologiska undervisning en tillsynes
bokstavlig hallning gentemot de judiska Skrifterna:

Tro inte att jag har kommit for att upphédva lagen eller profeterna. Jag har inte
kommit fér att upphéva (kotoldoat) utan for att uppfylla. Sannerligen, innan him-
len och jorden forgar skall inte en enda bokstav, inte minsta prick i lagen forga;
inte forran allt har skett. Den som upphéver ett enda av buden, om sa det allra
minsta, och undervisar ménniskorna s, han skall rdknas som den minste i him-
melriket. Men den som handlar och undervisar efter dem skall rdknas som stor i
himmelriket (Matt. 5:17-19).

Ett liknande Jesusord méter i Johannesevangeliet, dar det star helt kort: “Skriften kan
inte upphévas (AvBijvar)” (Joh. 10:35).

Inom ramen for Nya Testamentet citerar eller alluderar Jesus till samtliga bocker
i Lagen, de flesta av Profeterna och nagra av Skrifterna (Evans 2006, 39). Intrycket vi
far nér vi laser evangelierna &dr att han under sin offentliga verksamhet genomgaende
likstallde de heliga Skrifterna med “Guds ord”. Vi noterar att han inte endast betraktade
Guds direkta tilltal som “Guds ord”, utan ocksa redaktionella kommentarer fran forfat-
taren till exempelvis Forsta Moseboken (jfr. Matt. 19:4-5; 1 Mos. 1:27 och 2:24; Ellis 1991,
126-127). Ord skrivna av ménniskor i det férflutna férstas som Guds ord.

Jesu skriftsyn, omvittnad i evangelierna,® torde vara en avgjort viktig faktor — och
kanske det viktigaste hdnsynstagandet — vid utarbetandet av kyrkans skriftsyn, niar
integreringen av ny Skrift med gammal fargas av de sedan gammalt heliga Skrifterna.
Vid sidan av de judiska Skrifterna (Gamla testamentet) har ocksa sammanstédllningar av
Jesu undervisning, och evangeliet om Jesus haft en sjdlvklar plats som normerande ord
och text sedan andra héalften av forsta arhundradet, da Nya testamentet skrevs (Matt.
28:19; Joh. 5:24, 47; 14:18-26; Gal. 1:8-9; 1 Thess. 2:13).

Ocksa de nytestamentliga breven vittnar om en hog skriftsyn (2 Pet. 1:19-21),° som
aven omfattar ny apostolisk litteratur (2 Pet. 3:15f. och kanske ocksa 1 Tim. 3:15f.). For-
star vi darutover orden i Uppenbarelseboken 22:18-19 (om att inte tillfoga eller dra nagot
bort fran orden i boken) som allusioner pa savil 5 Mos. 4:1-2 och 12:32 som pa 29:19-20,
tycks dessa ord implicera ett ansprak om skriftuppenbarelsen som helhet som 6verens-
stdmmer med deras hidnvisning till Guds lag i Femte Moseboken (Beale 1999, 1150-1154).
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Il. Evangelierna fogade till de heliga Skrifterna

Sedan de fyra evangelierna nedtecknades har de haft en naturlig plats som textcentrum
i kyrkans tro och liv. Markus, Matteus och Johannes skrevs sannolikt primért i syfte att
anvindas i gudstjansten (Hengel 2000, 116). De lastes inte bara parallellt med Lagen och
Profeterna vid de kristna sammankomsterna (Just. I Apol. 67) utan kom ocksé i andra
avseenden att inneha en likvardig eller t.o.m. mer framskjuten stiallning jamfért med de
judiska Skrifterna.

De nya Skrifternas tidiga auktoritativa funktion som Skrift antyds redan i sittet
forfattarna till Matteus, Johannes och Uppenbarelseboken skriver,' i den tidiga anvéind-
ningen av s.k. nomina sacra'! och genom den omfattning de nya Skrifterna brukas i for-
samlingarna (jfr. Stuhlhofer 1988). Vi ser spar av denna hallning runt sekelskiftet 100 e.
Kr, t.ex. i Matteus (24:14 and 26:13) och Didache (8.2; 11.3; 15.3—4f.) — vilka bada verkar
forsta “evangelium” inte bara som en muntlig utan ocksa som en vedertagen nedtecknad
text (Stanton 2004, 52-59) — och i Barnabasbrevet (4.14), som tycks referera till Matteu-
sevangeliet som Skrift (se Rhodes 2004, 153ff).

I liknande anda dras i borjan av 100-talet de riktlinjer for det fyrfaldiga evangeliet
som sedan kommit att gélla i férsamlingarna fram till idag (fér en 6versikt av nyare
forskning, se Hurtado 2006, 20). Resultatet blir synligt hos Irenaeus (Haer. III, 11.8)
och ndgra artionden tidigare hos Justinus Martyren, for vilken (det fyrfaldiga) evangeliet
kanske har intagit en motsvarande plats vid de kristna sammankomsterna som lagen i
den judiska gudstjidnsten (Skarsaune 2002, 384-385; jfr. Stanton 1997, 317-346).

For att battre forsta vad det innebar for en text vid den hér tiden att bli betraktad
som helig Skrift kan vi se hur den judiske historieskrivaren Josefus under 90-talet i Rom
beskriver de heliga Skrifterna for sina ldasare i boken Mot Apion.

Josefus sdger om de 22 gudomligt inspirerade Skrifterna (GTs kanon) att de inte 4r
inbordes kontradiktoriska, och att ingen jude, trots att sa lang tid har forflutit, féresatt
sig att vare sig ldgga nagot till eller dra nagot fran dessa bocker, eller att dndra den
minsta stavelse i de heliga béckerna (Contra Apionem 1, 37-42; for kritiska synpunkter,
se Josephus 2007, 28ff., sdrskilt nn. 151-154). Vi noterar aterigen att Uppenbarelsebo-
kens forfattare, i en kristen kontext, vid ungefdr samma tid anvénder liknande formule-
ringar (Upp. 22:18-19).12

Ett drygt arhundrade senare i Egypten betonar Clemens av Alexandria en annan
aspekt, ndmligen den skriftprincip han férutsitter i sin egen teologi i bérjan av 200-talet
i Alexandria (Strom. VII, 16.95-96): “Vi erhaller fran Skrifterna sjdlva en fullkomlig
bevisning angdende Skrifterna” (VII, 16.96). I den kanoniseringsprocess som placerat de
nytestamentliga Skrifterna bredvid de gammaltestamentliga som normativ Skrift kan
vi notera att impulsen till kanoniseringen i hog ustriackning kan hérledas ur Skrifterna
sjalva eller fran den auktoritet som det skrivna ordet férmedlar.’® De nytestamentliga
texterna som heliga dokument far genom att associeras med och fogas till de judiska
Skrifterna en unik plats tillsammans med dessa i de kristna forsamlingarna. Detta ver-
kar ha skett inte minst vid sjalva nedskrivandet (jfr. Smith 2000 och Deines 2013 och
2014 under V nedan) och inom ramen for det kristna gudstjianstfirandet, da Skrifterna
lastes infor férsamlingen.
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Redan under forsta halvan av 200-talet har Origenes — Clemens eftertriadare vid ka-
teketskolan i Alexandria — utarbetat en genomtiankt syn pa ytterligare implikationer av
de “heliga” eller “gudomliga” texternas stallning som Skrift (Martens 2012, 194-200).
Origenes sidger om det fyrfaldiga evangeliet att “vi tror att evangelierna blev korrekt
nedskrivna ocksa genom den helige Ande som assisterade” (Martens 2012, 194; Origenes
Comm. Matt. 16.12).

Nér det géller ofelbarhetsfragan som sadan, sa ger tidiga kyrkofdder uttryck for den-
na exempelvis genom att betona Skriftens motségelsefrihet. Augustinus skriver: “Om
vi ar forbryllade 6ver vad som tillsynes verkar vara en motsigelse i Skriften, 4r det inte
tillatet att sédga att forfattaren till den hér boken har misstagit sig; utan antingen 4r ma-
nuskriptet orsaken till felet, eller sa ar overséttningen felaktig, eller sa har du sjélv inte
forstatt” (Contra Faustum Manichaeum, XI. 5; Augustine 1994b, 180).

IV. Ofelbart ord, felbar text, felande textkritik?

Naér vi ser ut 6ver ett brokigt landskap av otaliga nytestamentliga textvarianter och 6ver-
sédttningar ar det latt att forsta Augustinus synpunkt angdende vissa bibelhandskrifters
kvalitet, ndmligen att kopieringen eller 6versidttningen av ett dokument kan ge orsak till
fel som vi kommer att associera med texterna. Vi har inte tillgang till originalhandskrif-
ten, den s.k. autografen, och den textvariant eller 6versiattning vi rakar ha framfor oss
kanske avviker fran den ursprungliga formuleringen. Ar det férresten éverhuvudtaget
meningsfullt att tala om ett ofelbart “original” nér vi inte har tillgang till ndgot — endast
felbara textkopior? (se Ehrman 2005, 211).

Den mediapersonlighet som mer &n nagon annan lyft den hir typen av textkritiska
fragor i den allménna debatten de senaste aren dr den amerikanske bibelforskaren och
textkritikern Bart Ehrman. Hur central fragan blivit for honom framgéar av den sjélvbio-
grafiska inledningen till en av hans bestsellers, Misquoting Jesus:

Jag aterkom sténdigt till min grundlidggande fraga: pa vilket sétt hjdlper det oss
att sidga att Bibeln 4r Guds ofelbara ord om vi faktiskt inte har orden som Gud
ofelbart har inspirerat, utan endast orden som kopierats av skrivare — ibland kor-
rekt, men ibland (manga génger!) inkorrekt? Till vad nytta ar det att séga att auto-
graferna (d.v.s. originalen) var inspirerade? Vi har inte originalen! Vi har endast
felbehéftade kopior, och den stora majoriteten av dessa ar atskilda fran originalen
med flera arhundraden och &r annorlunda &n dem, uppenbarligen pa tusentals
olika sitt (Ehrman 2005, 7).

Som respons pa detta citat skriver den brittiske bibelvetaren Peter J. Williams: “Detta
ar ett tdmligen forvirrat stycke. Ehrman pastar att vi inte har orden Gud inspirerat,
men han har inte visat att sa ar fallet. Om evangelisten Johannes eller hans sekreterare
skrev bokstavskombinationen gvapynnvoioyog (Joh. 1:1) sa har vi orden han skrev, vare
sig vi har orden i vart medvetande eller i en modern tryckt textutgava.”* Men Ehrman
insisterar verkligen pa att vi inte har tillgang till Nya testamentets ursprungliga ord —
som for honom tycks ha gétt forlorade: “Det faktum att vi inte har orden, resonerade jag,
maste helt sédkert visa att han [Gud] inte bevarat dem at oss. Och om han inte utférde det
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undret, sa verkade det inte finnas nagot skl att tinka att han skulle ha utfort det tidi-
gare undret att inspirera dessa ord” (Ehrman 2005, 11). Som Williams papekar finns hir
flera problem. Nar Ehrman hivdar att kristna som haller fast vid den absoluta auktori-
teten hos Bibelns inspirerade originaltexter inte ldngre har nagon absolut auktoritet att
halla sig till, da dessa gatt forlorade, gor han sig skyldig till vad som verkar vara en serie
felslut.

Den forsta fragan vi behover stdlla dr om den kristna kyrkan verkligen uppfattat
laran om Skriftens inspiration och ofelbarhet pa det har siattet. Har kristna verkligen
forstatt enskilda handskrifter som inspirerade — eller kanske t.o.m. endast en enda fy-
sisk handskrift per bibelbok som inspirerad, den s.k. originaltexten? Svaret ar nej — el-
ler atminstone mycket sannolikt ett nej for dem som reflekterat 6ver fragan. “Text” kan
namligen forstas pa tva siatt och Ehrman gor enligt Williams inte klar atskillnad mellan
dessa. Det ar inte textdokumentet som sadant (texten forstddd som konkret foremal,
som originalhandskrift eller fysisk kopia) utan texten som litterdrt verk (texten i ab-
strakt mening som textvav, viavd av ord) som géllt som “Guds ord” och darfér som gud-
omligt, inspirerat och ofelbart. Denna syn, som nufértiden ofta missuppfattas,!® férordas
exempelvis av Williams och fére honom av B. B. Warfield.! Texten som litterart verk
mottas som Guds ord och méinniskors ord samtidigt (jfr. exempelvis titlarna pa de fyra
evangelierna, Evangelium enligt Matteus osv.; och 1 Thess. 2:13). Dessa ord blir darfor
inte mindre inspirerade genom att kopieras eller genom att originalhandskriften inte
langre finns tillgédnglig. I den kristna traditionen har orden heller inte forlorat formégan
till gudomligt tilltal genom att de Gversatts. Detta oversédttningsarbete skedde tidigt,
vilket exempelvis innebér att vi har tillging inte bara till drygt 5 800 dokumenterade
grekiska NT-manuskript (Wallace 2011, 27), utan darutover ca. 10 000 latinska och tu-
sentals (4nnu inte raknade) handskrifter 6versatta till ytterligare sprak sasom koptiska,
syriska, georgiska, gotiska, etiopiska och armeniska, sammanlagt 6ver 20 000" nytesta-
mentliga manuskript (Wallace 2011, 28).18

Modell 1: Guds ord som de ursprungligen avsedda forfattarorden

I och med denna definition av den nytestamentliga texten primart som litterart verk,
snarare &dn fysisk textkopia (har sédrskilt den fysiska originalhandskriften), har en 16s-
ning pa vér ofelbarhetsdiskussion erbjudits med foretridare som Warfield, Williams och
John Frame.'® Jag ska referera till den hér synen pa Guds ord som Modell 1. Den gudom-
ligt inspirerade och ddrmed ofelbara nytestamentliga texten forstds som Guds uppenba-
rade ord, men ir inte direkt beroende av den i och for sig rikhaltiga handskriftstraditio-
nen. Guds ord, kommunicerat genom de nytestamentliga forfattarna, ar istdllet grundat
i de ord som ursprungligen avsags av respektive forfattare (the intended ipsissima verba
of the author). Warfield ger uttryck for den hir synen i féljande formulering:

Texten i ett dokument &r orden i det dokumentet: texten i ett verk dr det som borde
vara ipsissima verba [sjdlva orden/den exakta ordalydelsen] i alla dokument eller
kopior som utger sig for att representera det, — det ar originalet, eller snarare for-
fattarens avsedda ipsissima verba. Det kanske inte foreligger i dokumentet framfor
oss, eller ens i ndgot dokument. Alla existerande dokument sammantagna kanske
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inte lyckas innefatta det. Det kanske aldrig har forelegat, perfekt och obesudlat, i
nagot dokument. Men dven om ett drag av idealitet darfor vidhéaftar vid det, sa ar
det icke desto mindre ett helt verkligt ting och ett helt legitimt objekt att soka.2’

Nar Warfield sedan fortsdatter med att inflika att ménskliga begriansningar dr av sddan
art att “uppenbarligen ingen lédngre skrift kan bli kopierad utan fel”, sa kan vi misstdnka
att detta — om &n 1 kraftigt reducerad grad — fortfarande &r fallet vid modern boktryck-
ning (Warfield 1989, 7). Typografiska, tryck-, fakta-, referens- och andra fel smyger sig
l4tt in 1 olika skeden av bokproduktionen (se n. 25 nedan for exempel pa typografiskt fel
som Gverforts fran Metzger och Ehrman till den hér artikeln).

Modell 2: Guds ord bevarat i den rika handskriftstraditionen

En alternativ, eller kompletterande, modell (Modell 2) kan hjédlpa oss att konkret forsta
“Guds ord” som tillgdngligt ocksé i den faktiska handskriftstraderingen. Vi har redan
sett imponerande siffror pa antalet bevarade handskrifter, flera hundra for varje bok i
Nya testamentet (Wallace 2011, 28). Aven om de olika kyrkorna idag och historiskt haft
nagot olika ordalydelse i sina Nya testamenten dr skillnaderna oftast tdmligen sma och
i praktiken ovidkommande. Inga visentliga ldroskillnader verkar félja baserade pa va-
rianterna i de olika grekiska texttraditionerna, exempelvis om vi jaimfor med varandra
Textus Receptus, Grekisk-ortodoxa kyrkans bysantinska text och den senaste ecklekti-
ska utgavan av Nestle-Aland (NA28). Bart Ehrman &ar forvinande nog av samma upp-
fattning, ndmligen “att de centrala kristna trossatserna (the essential Christian beliefs)
inte paverkas av textvarianterna i den nytestamentliga manuskripttraditionen.”?! Denna
syn pa relationen mellan text och teologi omfattades ocksa av Ehrmans ldrare och hand-
ledare, den kéinde nytestamentlige textkritikern Bruce M. Metzger.

Som vi sett har emellertid Ehrman och andra sédrskilt understrukit problem relaterade
till nytestamentliga textvarianter. En intressant iakttagelse som nagra av Ehrmans kri-
tiker gjort ar att han ibland séger en sak nér han skriver eller debatterar i mer populéra
sammanhang jamfort med nér han uttalar sig i akademiska kretsar. I sin Inledning till
Nya testamentet verkar han exempelvis ansluta sig till det de flesta andra textkritiker
sédger, namligen att trots “pafallande textvarianter, sa &r forskare overtygade om att vi
kan rekonstruera de ursprungliga orden i Nya testamentet med rimlig (men férmodligen
inte hundraprocentig) precision” (Ehrman 2003, 481; Wallace 2011, 24).

Men néar Ehrman 4 ena sidan kan sdga att vi inte har tillgang till Nya testamentets
“originaltexter” eller ens till “kopior av kopior av kopior av originalen”,?? och i nésta an-
detag pastar att “vara textkopior gjordes hundratals ar senare — i de flesta fall, méanga
hundra ar senare” (Wallace 2011, 30) &r detta en forvanskning av fakta.

Enligt den ledande evangelikale textkritikern och manuskriptforskaren Daniel Wal-
lace &r vi i idag (2011) i besittning av mycket tidiga NT-handskrifter, 12 fran 100-ta-
let, 64 fran 200-talet och 48 fran 300-talet,? totalt 124 manuskript tillkomna inom en
400-arsperiod efter det att Nya testamentet skrevs fardigt (Wallace 2011, 28-29). Denna
statistik innebér — gentemot vad Ehrman pastar — att handskriftstraditionen har synliga
rotter som gar tillbaka till andra arhundradet, av allt att déma till forstklassiga kopior
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och textforlagor producerade endast nagra fa artionden efter det att Nya testamentet
fardigskrivits (se nedan).

Ett ytterligare satt att mota Ehrmans pastdende om sena textkopior ar att se pa vara
allra tidigaste NT-handskrifter, de som tillkommit inom en 150-arsperiod efter att Nya
testamentet skrevs; resultatet gari en helt annan riktning 4n den som Ehrman ofta indi-
kerar: runt 40 procent av den nytestamentliga texten finns ndmligen representerad bland
dessa tidiga handskrifter fran 100- och forsta halvan av 200-talet.

Ett 4n mer uppseendevickande argument (som Ehrman sjidlv anvént sig av) i var
respons pd Ehrmans ofta sensationspriaglade pastdenden kring handskriftstraditionen
ar foljande: “Om &4n alla andra kéllor for var kunskap om Nya testamentets text blev
forstorda, sd skulle dndéa [bibelcitat fran kyrkofdderna] ensamma vara tillrackliga for
rekonstruktionen av praktiskt taget hela Nya testamentet” (Metzger och Ehrman, 2005,
126). Med andra ord har vi alltsa tillgang till mer eller mindre hela den nytestament-
liga texten, supplerad med kommentar, mer eller mindre oberoende av handskriftstradi-
tionen. Vi har hittills lyckats identifiera 6ver en miljon sddana citat fran kommentarer,
predikningar och traktater skrivna av kyrkofiderna (jfr. Wallace 2011, 28). Aterigen
befinner vi oss i ett unikt ldge — ingen annan antik text kan konkurrera vare sig med
numerdren handskrifter (6ver 20 000) eller som i det sistndmnda fallet med en (av kyr-
koféder) bevarad text oberoende av handskriftsdokumentationen.

Vi ska nu sdga ett par ord om den kanske viktigaste kédllan for var konkreta kin-
nedom om den precisa nytestamentliga ordalydelsen, ndmligen de tidiga vittnesbérd som
den alexandrinska texttraditionen erbjuder genom Codex Vaticanus (ca. 325-350) och Pa-
pyrus 75 (P"; ca. 200-250). Handskrifter i denna alexandrinska traditionsstrom — som
exempelvis Codex Vaticanus (av allt att doma var béasta tidiga handskrift som dessutom
innehaller det mesta av Nya testamentet) — 4r vanligtvis bedomda av specialister som
mer korrekta dn t.o.m. vara tidigaste bevarade NT-manuskript fran 100- och 200-talet
(Wallace 2011, 33).2¢ Overensstdmmelsen i ordalydelse mellan Vaticanus och P™ — vilken
innehaller betydande delar av Lukas och Johannes — dr mycket stark, starkare an for
nagra andra tidiga manuskript. Da de tva handskrifterna inte &ar direkt relaterade till
varandra, utan snarare gar tillbaka pa en gemensam forlaga fran tidigt 100-tal kan vi
sluta oss till att vara bésta textvittnen fér Lukas och Johannes (P och Codex Vaticanus)
ar av hogsta klass, och vidare att detsamma géller, genom extrapolering, for storre delen
av Nya testamentet inkluderat i Vaticanus, som ofta har &ldre ldsningar t.o.m. &4n den
100-150 ar &dldre P> (Metzger och Ehrman 2005, 278; Wallace 2011, 33-34). Detta géller i
synnerhet nir Vaticanus 6verensstimmer med Codex Sinaiticus (ca. 350), ytterligare en
sarskilt viardefull text i den alexandrinska traditionsfaran.?

Vi noterar med intresse att de tva textkritiker jag priméart fort dialog med hér, Ehr-
man och Wallace, ar helt 6verens nir det kommer till vetenskapliga 6verviganden om den
ursprungliga ldsarten for de tva viktigaste textkritiska 6vervigandena: Mark. 16:9-20
(betraktad som oautentisk av de flesta forskare), och Joh. 7:53-8:11 (allmént forstadd som
ett tillagg till Johannes). Ehrman och Wallace foreslar dessutom samma l6sning pa ett
par mindre signifikanta, men mycket diskuterade, textkritiska problem, ndmligen: 1 Joh.
5:7 (det s.k. Comma Johanneum, inkluderat i Textus Receptus, men som de flesta anser
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som oautentiskt) och Mark. 1:41. Angaende exempelvis Joh. 1:18 och Matt. 24:36 har de
dock delade meningar (Wallace 2011, 45-49).

Allmént kan sédgas att av de mellan tva- till fyrahundra tusen textvarianterna férde-
lade pa ca. 5 800 grekiska nytestamentliga texter (med i medeltal ca. 450 sidor text per
handskrift, d.v.s. totalt ca. 2 600 000 sidor grekisk nytestamentlig text) sa utgor den stora
majoriteten av dessa stav- och nonsensfel (Wallace 2011, 28). Andra varianter bestar av
sma skillnader som inte paverkar oversittningen eller som innehdaller synonymer. En
tredje form bestar av varianter som 4r meningsfulla men inte praktiskt brukbara. Dessa
tre huvudkategorier utgor enligt Wallace tillsammans 6ver 99 procent av alla textva-
rianter. Den fjdrde och minsta kategorin (mindre 4n 1 procent) utgérs av meningsfulla
varianter som dessutom &r praktiskt brukbara. De tva viktigaste av dessa ar aterigen
Mark. 16:9-20 (se exempelvis Black 2008) och Joh. 7:53-8:11, som av de flesta forskare
anses vara oautentiska, framfor allt for att de inte finns medtagna bland de tidigaste och
basta textvittnena.

V. Fyra evangelier, ett budskap?

Forutom olika forstaelse av textoriginal (konkret handskrift, respektive litterdart verk)
och implikationer av textvarianter (Ehrmans respektive Wallace/Williams tolkning) ska
vi som avslutning ocksé kort se pa skiljaktigheter mellan de fyra evangelietexterna i
presentationen av Jesu ord och verksamhet; fyra delvis olika skildringar, snarare 4n en
enda mer enhetlig framstallning (som exempelvis i evangelieharmonier sammanstéllda
av Tatianus och andra fr.o.m. andra hilften av 100-talet).

Det forsta vi kanske vill séiga som reaktion pa denna brokighet dr att 4ven den grekiska
“originaltexten” ofta &dr 6versittning av ett muntligt traderat “original” pa arameiska, det
sprak Jesus och hans forsta larjungar formodligen anvinde till vardags. Skiljaktigheter
mellan evangelisterna kan darfor bero pa olika grekiska atergivningar av arameiskan.

En annan viktig aspekt av de skiljaktigheter vi ser hos evangelisterna har naturligt-
vis ocksé att géra med att de representerar delvis olika traderingar av evangeliet. Apost-
larnas undervisning och den apostoliska tradition som hérrér fran dem legitimerades i
fornkyrkan bl.a. genom ett Jesusord: “Den som lyssnar till er, han lyssnar till mig, och
den som avvisar er, han avvisar mig. Men den som avvisar mig, han avvisar honom som
har séant mig” (Luk. 10:16; jfr. Matt. 10:40, Joh. 13:20; Iren. Haer. II1, praef.) (jfr. Bock
1994, 1005). En vitt accepterad kyrklig tradition menar att Markusevangeliet represen-
terar en petrinsk, Matteusevangeliet en matteisk, Lukasevangeliet en paulinsk och Jo-
hannesevangeliet en johanneisk tradition. Inget av dessa, menade man, skulle avvisas.
Enligt den tidiga kyrkan var inte bara en apostolisk rost, utan samtliga dessa sinsemel-
lan kompletterande roster/traditioner normativa for kyrkans lara och liv (Iren. Haer. 111,
1.1; 111, 11.8). Irenaeus kan déarfor beskriva vdgen fran muntligt till skriftligt evangelium
med de hér klassiska orden: “Vi har ndmligen kommit till kunskap om ordningen for var
fralsning (dispositionem salutis nostrae) endast genom dem genom vilka evangeliet kom
till oss; och det som de forst forkunnade formedlade de sedan, genom Guds vilja, till oss i
Skrifterna, sé att det skulle vara grunden och pelaren for var tro” (Haer. III, 1.1; Irenaeus
1997, 123-124, modifierad).
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Det fyrfaldiga evangeliet (jfr. Iren. Haer. 111, 11.8; Clem. Strom. IV, 15) och de 6vriga
heliga Skrifterna utgor grunden och pelaren for kyrkans tro. For Clemens av Alexandria
(ca. 150-215 e. Kr.) — som Hieronymus omndmner som den mest larde av de tidiga kyr-
kofdderna — utgor Skriften vid den har tiden likasa den absoluta grunden for kyrkans tro
och livsforing (Strom. VII, 16.96). Nagot senare, under 500-talet, heter det i det Gelasian-
ska dekretet att det 4r pa de profetiska, evangeliska och apostoliska Skrifterna som den
katolska kyrkan genom Guds nad 4r grundad.

Utifran de hir exemplen kan vi se att skriftprincipen, i en eller annan form, hos flera
av kyrkans tidiga uttolkare intagit en central plats. En liknande skriftprincip som den
Martin Luther formulerar pa 1500-talet kan vi dérfor hitta redan hos Clemens av Ale-
xandria i borjan p& 200-talet (Strom. VII, 16.96, citerat ovan) (se vidare Bokedal 2015).
Denna fornkyrkliga tradition levde vidare i kyrkan. I en sammanfattande kommentar
angdende grundandet av skriftprincipen i den reformerta traditionen sédger Karl Barth
foljande: “Den heliga Skrift 4r den perfekta uppenbarelsen; eller, den 4r den helige Andes
verk. Detta omdome om Skriften ar sjidlvt ett verk av den helige Ande” (Barth 2002, 55;
kursivering ursprunglig).

Modell 3: Guds ord kvalificerat genom textgenren “helig Skrift”

I det foljande ska jag utga fran den ovan skissade hioga skriftsyn som vi funnit uttryck for
i Nya testamentet, hos Josefus, De apostoliska fiderna, Irenaeus, Clemens av Alexandria,
Origenes, Augustinus, Luther, med bred férankring i romersk-katolsk och protestantisk
tradition. Grundldggande for denna vitt omfattade skriftsyn dr Skriftens inspiration (2
Pet. 1:19; 2 Tim. 3:16) och auktoritet i fragor kring kristen ldra och praxis samt dess ofel-
barhet (inerrancy) och oférméaga att fela (infallibility). Denna historiskt och ekumeniskt
grundade skriftsyn innebér i kortform att néar Bibeln talar, sa talar Gud (“when the Bible
speaks, God speaks”) (Chicago Statement of Biblical Inerrancy, 1978). Eller med Keith A.
Mathisons formulering: “P.g.a. att den ar inspirerad, eller Guda-andad, sa 4r Skriften
sjalva ordet fran den unikt suverdane och auktoritative Guden. P.g.a. inspirationen, sa kan
vi sdga att det som Skriften sdger, sdger Gud” (Mathison 2001, 265). Liturgiskt marke-
ras denna forstdelse av Skriften ofta efter skriftldsningen i gudstjinsten med orden: “sa
lyder Herrens ord”.

Nar vi lagger starkt fokus pa skriftsyn ar det emellertid viktigt att komma ihag att
laran om Skriften &r insatt i ett vidare ldrosammanhang (se Mohler 2013, Kindle, Loc
650-669). Vi har noterat att integreringen av de nytestamentliga Skrifterna med de
gammaltestamentliga i normalfallet medfort en syn pa de férenade judiska och kristna
Skrifterna som préglats av den tidigjudiska skriftsynen. Vi sag prov pa denna hos bl.a.
Jesus och Josefus. Att en sadan integrering av apostolisk med gammaltestamentlig text
intraffade tidigare an forskare hallit for troligt — vidsentligen redan nér delar av Nya
testamentet skrevs ned — har nyligen papekats av D. Moody Smith och Roland Deines
(Smith 2000; Deines 2013 och 2014).

I var diskussion har vi kunnat konstatera en syn pa Skriften som avgjorts fore sjdlva
lasningen. Nar de nyskrivna evangelierna ldses i gudstjansten parallellt med de judiska
Skrifterna (jfr. Just. Apol. 67) intar de darfor mycket snabbt i den tidiga kyrkans historia
(och i vasentlig grad redan vid nedtecknandet) en liknande funktion som Gamla testa-
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mentet, som av flera utldggare — exempelvis Jesus, Josefus och Origenes — togs pa storsta
allvar ner till bokstavsniva. Det verkar hér ocksa vara nagot av ett apriori-antagande att
Gud inte kan motséga sig sjalv eller tala osanning (jfr. Josefus, Origenes, Augustinus,
Luther), och att som exempelvis hos Augustinus det inte ar tillatet for forsamlingen att
ifragasatta korrektheten hos det skrivna ordet.

Jag sympatiserar ned denna hallning och véljer déarfor att tolka potentiella motségel-
ser, sdsom de olika skildringarna av Jesu fodelse och bergs-/sliattpredikan i Matteus och
Lukas, eller de olika detaljerna i passionshistorien och den sista maltiden i evangelierna
som svarigheter med potentiella 16sningar snarare dn som kontradiktioner och fel (se
vidare Pennington 2012, 55-58; och Wilkins 2013).

Vi noterar ocksa som en sjilvklarhet att ndr det kommer till Jesu férkunnelse, sa har
de synoptiska evangelierna for det mesta inte bevarat sjdlva de ord Jesus talade (ipsis-
sima verba), utan snarare Jesu autentiska rost (ipsissima vox) (Carson och Moo 2005,
110-111. Strauss 2007, 388). Vi paminner oss igen om den auktoritet att (muntligt och
skriftligt) forkunna ordet som sigs ligga hos apostlarna (Luk. 10:16 par.) med deras re-
spektive olikheter och profiler. De fyra evangelisterna skriver ocksa med olika teologiska
och narrativa accenter, vilket exempelvis kan paverka ordningen med vilken de enskilda
momenten i en perikop aterges, exempelvis Jesu frestelse (Matt. 4:1-11, betoning pa berg;
Lukas 4:1-13, betoning pa Jerusalem) (Strauss 2007, 390), eller i andra fall ordvalet (jfr.
Matt. 5:3 med Luk. 6:20). Matteus har dessutom en tendens att forkorta episoder jamfort
med Markus och Lukas (jfr. atergivningen av beréttelsen om Jairus dotter, Matt. 8:5-13;
Luk. 7:1-10; Strauss 2007, 389; se ocksa Poythress 2012). Vidare, nir liknande héndel-
ser aterges tva ganger skulle det kunna vara evangelistens avsikt att Astadkomma en
sérskild betoning (exempelvis tempelrensningen i slutet av synoptikerna, Matt. 21:12-13
par., men i borjan av Johannesevangeliet, Joh. 2:13-17; Strauss 2007, 391).

Tva klassiska satt att komma tillrdtta med olikheter mellan evangelierna ar dels
genom olika former av harmonisering av evangelietexterna (Augustinus) och dels genom
att anvinda evangeliernas olikheter som bevis pa deras trovirdighet som méanskliga vitt-
nesbord — sedda ur olika synvinklar — till samma héndelser (Chrysostomos) (Pennington
2012, 53-55). Utifran perspektivet i den hir artikeln &r det viktiga hér inte att inta den
ena eller andra positionen utan att kunna vara i ett mer informerat ldge angdende var
huvudfraga.

VL. Felbar eller ofelbar Skrift?

Vart forsiktiga svar pa de olika diskussionsinléggen ovan — fran Jesus och Josefus via
Augustinus till Luther och Calovius samt katolska respektive evangelikala ldrodoku-
ment — utgors av en kombination av de tre foreslagna modellerna:

Modell 1: Guds ord som de ursprungligen avsedda forfattarorden

Modell 2: Guds ord bevarat i den rika handskriftstraditionen
Modell 3: Guds ord kvalificerat genom textgenren “helig Skrift”
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Tillgéangligheten till Skriften/den nytestamentliga texten som Guds ord, som foreslas

genom de tva forsta modellerna, implicerar en syn pa Skrifterna som inspirerade och i
forlangningen (for manga uttolkare) utan motsagelser eller fel.

Att evangelietexterna tidigt kvalificeras genom textgenren “helig Skrift”, och forstas
som Guds ord, inbjuder &ven till varsamhet vid hanteringen av potentiella motségelser

och olikheter mellan evangelierna. Augustinus ger hér ett klassiskt, om &n svarsmaélt,
rad som fortfarande tillampas av stora delar av den kristna kyrkan: “Om vi 4r forbryllade
6ver vad som tillsynes verkar vara en motsigelse i Skriften, 4r det inte tillatet att séga
att forfattaren till den har boken har misstagit sig”.26

Noter

1

2

Material i nedanstéende tre paragrafer har
aven publicerats i Bokedal 2015.

Angéende ofelbarhet som nagonting som
forutsétts i kristen forkunnelse kommenter-
ar Scaer 2013, 47: “Forkunnelse har att gora
med biblisk ofelbarhet och kristologi. Om en
forkunnare inte forutsitter det forra, sa ut-
lagger han texterna som for honom kanske
inte ens dr sanna med avseende pa fakta”.
Scaer forstar laran om ofelbarhet som en un-
deravdelning till laran om Bibelns auktori-
tet (Scaer 2013, 47).

Vinoterar att betoningen i Sjogrens text inte
ar pa ofelbarhetsfragan som sadan.
Augustine 1994a, 350 (Letter 82.3): “Fér min
egen del erkédnner jag [...] att det endast ar
dessa bocker i Skriften, som nu kallas ka-
noniska, som jag har lart att visa sddan dra
och vordnad sa att jag om dem tror helt visst
att ingen av deras forfattare har felat. Och
om jag i dessa bocker stoter pa nagot som
inte verkar 6verensstimma med sanningen,
kommer jag inte tveka att dra slutsatsen
att antingen textmanuskriptet dr felaktigt,
eller att 6verséittaren inte lyckats uttrycka
betydelsen hos ett textavsnitt, eller att jag
gjalv inte forstar.”

Denzinger 1991; Forsta vatikankonciliet, Dei
filius, kap. 2 “On Revelation”; Andra vatikan-
konciliet, Dei verbum §11. Christian Cyclo-
pedia (E. L. Lueker, L. Poellot and P. Jackson
(red.) (St. Louis, MO: Concordia Publishing
House, 2000), http://cyclopedia.lems.org/dis-
play.asp?t1=i&word=INSPIRATION.DOC-
TRINEOF [héamtad 2015-05-13]) summerar
Luthers syn pa Skriftens ofelbarhet pa f6l-
jande satt: “Skriften forblev [Luthers] enda
auktoritet. Fastdn méanga saker i Bibeln for-

bryllade och forbluffade honom, sa tillstod
han inga fel i de ursprungliga manuskrip-
ten. Samtidigt betonade han den ménskliga
faktorn vid nedskrivandet” (jfr. Thompson
2004, 140-141).

“Quanquam impossibile sit Scripturam pug-
nare nisi apud insensatos et indurator Hy-
pocritas” (WA XL-I, 458.35-36; Thompson
2004, 141).

Bibelcitaten dr fran Bibel 2000 om inget an-
nat anges.

Matt. 22:29; Mark. 12:24, 27; jfr. Baum
2014, 265: I Jesu diskussion med sadducéer-
na i Matt. 22:29 par., om uppstandelsen fran
de diéda, sa tar han for givet att “sadducé-
erna inte skulle ha felat om de hade kunnat
Skrifterna, vilka inte felar, &tminstone inte
i avsnittet fran 2 Mos. 3:6 och 15 som Jesus
citerar”.

Jfr. Morris 1967: “De nytestamentliga forfat-
tarna betraktar enhetligt Gamla testamen-
tet som helt och fullt auktoritativt. Jesus och
hans efterféljare citerar det som ett séatt att
avsluta all diskussion. De nytestamentliga
forfattarna har ocksd nagra vilkénda ord i
vilka de gor vittomfattande ansprak med av-
seende pa Gamla testamentet. De sdger att
den helige Ande drev de ursprungliga forfat-
tarna (Apg. 1:16, 28: 25; 1 Pet. 1:10-11; 2 Pet.
1:20-21), eller sa talar de om Skriften som
given genom inspiration (2 Tim. 3:16), eller
liknande”.

10 Jfr. Smith 2000, 15: “Mérkligt, eller kanske

inte sd markligt — den forsta och sista bo-
ken i NT presenterar sig sjdlv som Skrift[...]
Detta dr belidgg for tanken om férekomsten
av distinkt kristna Skrifter fore slutet av
forsta arhundradet” (jfr. Ashton 2007, 344).
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11 Nomina sacra ar séarskilda textmarkeringar
genom forkortning (oftast som kontraktion
med en rit linje 6ver forkortningen) av ett
urval heliga namn, sirskilt Gup, HERRE, JE-
sus, Kristus och ANDE (se Bokedal 2014, 83-
123).

12 Jfr. 5 Mos. 4:1-2, 12:32, 29:19-20; Ord. 30:5-
6 (for analys av den s.k. kanonformeln fran
ett religionshistoriskt perspektiv, se Doh-
men och Oeming 1992, 68-69; jfr. ocksa
Matt. 5:17-19).

13 Metzger 1987, 2-8; Bokedal 2014, 40-54 (for
reflektion 6ver relationen mellan den heliga
Skrift och den s.k. trons regel (regula fidei)
i det har sammanhanget, se Bokedal 2014,
281-308; och Bokedal 2013, 248-251; jfr.
Childs 1984, 44).

14 Williams, “Ehrman’s Equivocation and the
Inerrancy of the Original Text”; kommande
essdsamling redigerad av D. A. Carson.

15 Jfr. exempelvis McGowan 2007, 109: “[Ett]
argument mot ofelbarhet géller den betoning
som getts autograferna av dem som star i
Warfield-traditionen. Om textuell ofelbarhet
ar sa viktig for laran om Skriften, varfor be-
varade i s& fall inte Gud autograferna eller
exakta kopior av dessa?” (citerat fran Wil-
liams, “Ehrman’s Equivocation”).

16 Williams, “Ehrman’s Equivocation”; War-
field 1889, 1.

17 Denna siffra kan jamfoéras med i medeltal
kanske 10-20 bevarade handskriftskopior
for klassiska dokument, enligt Wallace
berikning (Wallace 2011, 29).

18 For mer uppdaterade siffror, se http:/www.
thegospelcoalition.org/blogs/justintay-
lor/2012/03/21/an-interview-with-daniel-b-
wallace-on-the-new-testament-manuscripts
[hdamtad 2015-03-07].

19 Warfield 1989, 1ff.; Williams, “Ehrman’s
Equivocation”; Frame, 2010, 243.

20 Warfield 1989, 3-4; citerat fran Williams,
“Ehrman’s Equivocation”.

21 I pocketutgavan av Misquoting Jesus, fra-
ga-svar-avdelningen, tillagd som appendix;
Wallace 2011, 55.

22 Intervju for Charlotte Observer, 17 december
2005; Wallace 2011, 30.
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23 Jamfor textkritikern E. J. Epps motsvaran-
de (nagot mer forsiktiga) siffror fran 2007
(Wallace 2011, 29 n. 24): 11 NT-handskrifter
fran 100- och 200-talet, 52 fran 200- och
300-talet och 48 fran 300- och 400-talet, allt
som allt 111 manuskript inom en 300-arspe-
riod efter det att Nya testamentet blev far-
digskrivet (Epp 2007, tabell 6.2, 80).

24 Andra véardefulla tidiga manuskript och
textvittnen i den alexandrinska traditionen
inkluderar P66, Codex Sinaiticus samt Ori-
genes (Metzger och Ehrman 2005, 278).

25 Metzger och Ehrman 2005, 278: “Alexan-
dria, widely known throughout the ancient
word [sic] as a major center for learning and
culture, had a long history of classical scho-
larship, attached principally to its famous
museum and library but influential on larger
parts of its population. It is no surprise, then,
to find that textual witnesses connected to
Alexandria attest a high quality of textual
transmission from the earliest times.”

26 For en i grunden helt annan syn pa auktori-
tet och skriftlig tradition &n den Augustinus
omfattar, se H.-G. Gadamers anmérkningar
kring upplysningstdnkande och tradition;
Gadamer 1989, 272: “Allmént sett tenderar
Upplysningen att inte acceptera nagon
auktoritet och att besluta allting infor for-
nuftets domstol. Darfor kan den skrivna tra-
ditionen i Skriften inte — liksom inte heller
nagot annat historiskt dokument — aberopa
nagon absolut giltighet. Traditionens mdj-
liga sanning beror pa trovirdigheten som
fornuftet tillskriver den. Det dr inte tradi-
tionen utan férnuftet som konstituerar den
avgorande killan for all auktoritet. Det som
nedskrivits dr inte noédvéandigtvis sant. Vi
kan veta béttre: detta d4r den maxim med
vilken den moderna Upplysningen nirmar
sig traditionen och vilken ytterst far den att
ge sig i kast med historisk forskning”. For
kritiska synpunkter angdende upplysnings-
tdnkande, historiskt medvetande och histo-
ricism, se Gadamer 1989, 270-285, 299-301.
Jag vill tacka tidskriftens anonyma lasare
av manuset for virdefull feedback.
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