BIBELTROSKAB | DAG

Professor, theol. dr. Asger Chr. Hgjlund

Resume: Med udgangspunkt i titlen pa den bog, der ved Menighedsfakultetets spade
start i 1960’erne praesenterede dets anliggende, sgger artiklen at relatere dette anliggen-
de til situationen i dag. To forhold kendetegner situationen i dag. For det fgrste fylder den
historisk-kritiske leesning ikke lige s meget inden for bibelforskningen, som den gjorde
dengang. For det andet er der i dag en betoning af, at Bibelen kun lader sig forsta inden
for kirkens tolkningsfeellesskab, som er ny i forhold til Menighedsfakultetets begyndelse.
Ved at koble Bibelen sammen med forstaelsen af den kristne tro som en historisk given
virkelighed udfoldes fgrst Biblens afggrende betydning for den kristne tro. Pa den bag-
grund tages der dernzest stilling til holdbarheden i talen om, at vi kun har Bibelen pa
kirkens preéemisser, og til brugen af historisk kritik i leesningen af Bibelen.

Introduktion

Den forste del af overskriften til denne artikel, som har sin baggrund i en foreleesning
holdt ved semesterstart p4 Menighedsfakultetet i september 2013, er identisk med titlen
pa en bog af den norske teolog Erling Utnem (1920-2006, lzerer i Ny Testamente ved Mis-
sionshgyskolen i Stavanger, siden rektor for den praktisk-teologiske uddannelse pa Me-
nighedsfakultetet i Oslo og til sidst biskop i Agder). Bogen udkom pa dansk i 1968 og blev
af formanden for den nystartede bestyrelse for “oprettelse og drift af et menighedsfakul-
tet i Danmark” preesenteret som bogen, der fortalte, hvad anliggendet med et kommende
dansk menighedsfakultet var (Utnem 1968, 6). Bogen og ikke mindst ordet “bibeltroskab”
siger altsa noget om, hvad det var, der drev dem, der i sin tid gik i gang med at oprette
Menighedsfakultetet. Det var, sagt i alt korthed, at Bibelen igen skulle udggre den reelle
basis for troen og for den teologiske uddannelse.

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /02 /15




118

Asger Chr. Hgjlund

I Danmark havde man siden slutningen af 1950’erne inden for den teologiske uddan-
nelse oplevet, hvordan den kristne tro og Bibelen drev leengere og leengere fra hinanden,
med afsmittende virkninger for kirkens forkyndelse og undervisning. De store navne den-
gang var Rudolf Bultmann og hans elever, som for eksempel Ernst Kdsemann. Selv om de
i forlengelse af den dialektiske teologi stod for en slags “Ordets teologi”, betgd deres seer-
egne kombination af en radikal historisk kritik og en eksistentialistisk kristendomsfor-
staelse, at troen blev adskilt fra det konkrete bibelord. Troens basis var ikke en bog, men
kerygmaet, proklamationen af evangeliet, pa baggrund af Det Nye Testamente, men uden
nogen binding til dens konkrete ordlyd og tilveerelsesforstidelse. Endnu mindre havde den
kristne tro ifglge Bultmann noget med den historiske Jesus at ggre (Kdsemann og andre
Bultmann-elever sggte at hente den historiske Jesus lidt mere ind). Og da hele Det Gamle
Testamente ifglge ham kun udgjorde en slags negativ baggrund for Det Nye Testamente,
med en helt anden forstaelse af Gud og relationen til ham end det nytestamentlige ke-
rygma, faldt det ogsa uden for som basis for kristen tro.

Det var dette, oprettelsen af et dansk menighedsfakultet skulle ggre noget ved. Me-
nighedsfakultetet er fgdt i opggret med denne kristendomsforstéelse og den brug af den
historisk-kritiske metode, som hgrte sammen med den. Med det afggrende mal at fa Bibe-
len, hele Bibelen, tilbage som basis for kristen tro og liv. Sddan s& det ud dengang. Hvor-
dan ser det ud i dag? Hvad vil bibeltroskab i dag sige? For at kunne sige noget om det er
vi ngdt til at se lidt p&, hvordan situationen er i dag.

l1dag

Billedet af den teologiske og kirkelige situation i dag virker ikke neer sa entydigt som
dengang. Bultmann og hans eksistentialistiske teologi er for de fleste yngre teologer og
preaester en fjern fortid. I det hele taget synes de store teologers tid at vaere forbi, selv om
der da stadig er enkeltstdende teologer som Jiirgen Moltmann, Wolfhart Pannenberg og
Robert Jenson, der spiller en rolle. P4 universiteterne eksperimenteres der meget mere
end fgr. Og det samme geelder pa sin vis kirken, hvor det ofte bliver de neere og meget
konkrete udfordringer for at fa folk i kirke eller fastholde kirkens status i befolkningen,
der fylder mest. Billedet er blevet mere mangfoldigt. Der er dem, der ogsa forbinder dette
med postmoderniteten og dens afsked med modernitetens sammenhaengende og entydige
verden.

Af forhold med seerlig relevans for denne artikels problemstilling, som denne foran-
dring har medfgrt, er der for det fgrste grund til at naevne den plads, den historiske kritik
har faet i arbejdet med de bibelske skrifter. Jeg er som dogmatiker ikke pa hjemmebane
her. Men ikke desto mindre virker det, som om den historiske kritik ikke spiller nzer den
samme rolle, som den gjorde i 1960’°erne og 1970’°erne. Der eksperimenteres som sagt pa
en helt anden made end fgr inden for de eksegetiske fag. De nytestamentlige skrifter
leeses ved hjalp af antropologiske og sociologiske teorier.! Man sammenligner med Ho-
mer eller andre klassiske forfattere, uden at ggre en masse ud af at pavise en egentlig
historisk sandsynlighed for en sddan sammenhang (se fx Larsen 2006 og 2007). P4 en
anden made end fgr anleegges der en littereser vinkel pa leesningen af de bibelske skrifter,
i stedet for, som man gjorde i den klassiske historiske kritiks tid, at oplgse dem i utallige
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sma enheder fra forskellige lag af skrifternes tilblivelse (Larsen 2003). Det virker i det
hele taget, som om man ikke mere gér helt s4 meget op i “wie es eigentlich gewesen ist”.

Og nar det drejer sig om forholdet til det underfulde — et spgrgsmal, som spillede en
stor rolle i den reaktion mod den historiske kritik, som 14 bag Menighedsfakultetets tilbli-
velse — ser billedet ogsa anderledes ud. Jeg har selv haft lejlighed til at leese noget af det,
der i dag siges om den historiske Jesus. Hvor man fgr, pa god modernistisk vis, afviste
konkrete undere og tolkede beretningerne om dem som produkter af den fgrste menigheds
forkyndelse og tro, opererer selv ikke-troende eller agnostiske nytestamentlere i dag med,
at Jesu fremtraeden pa en eller anden made har vaeret kendetegnet af en usadvanlig og
opsigtsveekkende virksomhed.? Man bruger sa ofte ordet ‘magi’ om dette, ikke ordet ‘un-
der’. Men hvor man tidligere pa forhdnd ansa den slags beretninger som fantasier og som
noget, der matte tolkes pa en anden méade, udggr de i dag en vigtig ingrediens i det billede,
man tegner af den historiske Jesus (Hgjlund 2007, 197-200).

Det betyder pa ingen made, at alle pludselig er blevet troende eller religigse, langt fra.
Men sa vidt jeg kan se, er det et udtryk for, at der er plads til en dbenhed i maden at bruge
de historiske metoder pa, som kan have noget med den postmoderne tid, vi lever i, at ggre,
og dens reaktion mod modernitetens og den vestlige kulturs ggren sig til herre over alle
andre kulturer og teenkemader.

Et andet konkret nedslag af forandringen i teologiens situation siden Menighedsfakul-
tets start, er den betydning, kirkens eller tolkningsfzllesskabets betydning har for leesnin-
gen af Bibelen. I 1960’erne og 1970’erne s man det som teologiens opgave at udtrykke den
kristne tro inden for den moderne forstaelse af verden. Det drejede sig om at overseaette og
nytolke troen, sddan at den gav mening for det moderne menneske. Samtalepartneren for
teologien var filosofien, videnskaben, kunsten og sa videre, mens kirken, bade i fortid og
i nutid, kun spillede en begreenset rolle. Udgangspunktet for ens tolkning var selvfglge-
lig troen — ikke pa Bibelen og dens historie, men den kristne tro som et grundlaeggende
faenomen, ofte udtrykt som troen pa evangeliet. Men denne tro bliver sa sat i forbindelse
med, og tolket inden for rammerne af, de religigse eller eksistentielle spgrgsmal, som det
moderne menneske gar med, midt i sin manglende gudstro og sin fremmedhed over for
Bibelen.

Men ogsé pa det punkt er der sket noget. Ikke at der ikke stadig findes den type teologi
—den fylder faktisk rigtig meget i den hjemlige teologi. Men der er ved siden af den vokset
en anden teologi frem, ikke “bare” ved kirkelige leereanstalter som Menighedsfakultetet,
men ved fremtreedende universiteter, ikke mindst i USA (som fx Yale), som understreger,
at hele det foretagende, som denne teologi star for, er meningslgst. Det er for eksempel
det, repraesentanter for den sdkaldte postliberale teologi, med fremtraeedende navne som
George Lindbeck og Hans Frei og pa sin sarlige made ogsa Stanley Hauerwas, (Lindbeck
1984; Frei 1980; Hauerwas 2007).

Det sker til dels med henvisning til udviklingen inden for filosofien og dens opggr
med nogle af modernismens grundantagelser. Fornuften er ikke den entydige og absolutte
stgrrelse, som man er gaet ud fra inden for den vestlige verden. Fornuften og tanken er
indlejret i en bestemt sammenhaeng, skabt af et bestemt sprog og en bestemt kultur. Det,
vi opfatter som objektiv sandhed, er i virkeligheden et produkt af en bestemt, vestlig kul-
tur og tilgang til verden. P4 samme méde er kristen tro formet af en bestemt historie og
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sammenhang, med rgdder i Bibelen, med et bestemt sprog og nogle bestemte praksisser.
Og det er denne sammenhaeng, det er teologiens opgave at treenge ind i, i feellesskab med
andre inden for tolkningsfeellesskabet, altsa andre kristne. Som sagt er dette kun en del
afbilledet. Andre vil sige noget andet. Men dette er pa den anden side ikke ting, man bare
kan skubbe til side, som man ofte gjorde fgr.

Det er en ny situation. En situation, som i hvert fald jeg et stykke vej ikke kan lade
veaere med at gleede mig over. Men ogsa en situation, som rummer sine udfordringer. Blandt
andet det naerliggende spgrgsmal, om Bibelen med denne forstielse ikke let ophgrer med
at veere den serlige og afggrende bog for troen. Som man vil kunne hgre det, maske ikke
direkte fra disse teologer, sa dog fra folk, der er praeget af en lignende tankegang: Vi har
jo kirken og dens feellesskab. Bibelen er en del af det. Det er inden for den sammenhang,
den giver mening. Ja, vi har i grunden kun Bibelen i den tolkede form, som kirken er. Sa
det at sgge tilbage til en eller anden historisk oprindelse er i grunden meningslgst. Og
det samme geelder enhver isoleret laesning af Bibelen som Guds ord uden relation til den
virkelighed, vi star i. Nar det drejer sig om at né ind til den kristne tros vaesen og indhold,
drejer det sig ikke om Bibelen i isoleret forstand, men om at veere en del af kirken og sam-
men med den lytte sig frem til, hvilken mening Bibelen kan give for os.

Men hvis det er sandt, s hgrer talen om bibeltroskab vel en svunden tid til? S& reprae-
senterer dette ord vel en forstielse af Bibelen og dens serstilling, som er gaet hen og ble-
vet uholdbar? Men mit spgrgsmal til det er: Er dette holdbart? Er det ikke snarere sadan,
at den forstaelse af Bibelens afggrende og grundlaeggende betydning, som ordet “bibeltro-
skab” pa en eller anden made signalerer, reprasenterer en forstéelse af den kristne tro
og dens vaesen, som vi skal passe meget p4a, at vi ikke mister, midt i de eventuelt rigtige
indsigter, som vor tids betoning af kirken og dens faellesskab rummer? Det er i hvert fald
det, jeg vil prgve at bruge denne artikel til at vise, og dermed komme med mit bidrag til,
hvordan bibeltroskab skal se ud i dag.

A People of a Book

Lad mig begynde med en overskrift, som jeg har hentet fra en af dem, jeg lige har om-
talt som talsmeend for kirkens og dens konkrete virkelighed som grundlaeggende for al
udfoldelse af den kristne tros indhold, nemlig Stanley Hauerwas: “We Christians must
recognize, by the very fact that we are a people of a book, that we are a community which
lives through memory” (2007, 70). De kristne er “et bogens folk”. Vi er et folk, hvis liv er
ulgseligt forbundet med denne bestemte bog.

Sadan kan man karakterisere det jgdiske folk. Vi kender deres arefrygt for og keerlig-
hed til bogrullen. Og mange vil af samme grund seette en modseetning op mellem jgdedom
og kristendom péa dette punkt. Jgderne er dem, der sidder med deres naeser nede i en bog
og farer grkeslgse diskussioner om den mindste detalje i den. De kristne, derimod, er ble-
vet befriet fra denne bog- eller bogstavtreeldom. De har faet evangeliet. Som handler om
det grundlaeggende forhold til Gud, om syndernes forladelse og sa videre, men hvor der i
gvrigt hersker frihed, og hvor Anden leder os til det, vi skal tenke og mene.

Vi skal om lidt se, hvordan det forholder sig med evangeliet i forhold til bogen. Men
hvis det ophaever betydningen af bogen, bliver det helt skaevt — bade som et billede af,
hvordan kristendommen var dengang, og som den skal veere i dag.
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De farste kristne overtog deres jgdiske samtids forhold til bogen, altsqd Det Gamle
Testamente. Det Gamle Testamente var for dem en bog, man studerede ngje og hentede
Guds vejledning fra. Et af de mest kendte nedslag af denne holdning har vii 2 Tim 3,15-
16: “Fra barnsben kender du De hellige Skrifter, der kan give dig visdom til frelse ved
troen pa Kristus Jesus. Ethvert skrift er indblaest af Gud og nyttigt til undervisning, til
bevis, til vejledning og til opdragelse i retfeerdighed”. Den, som er gaet i dybden med for
eksempel Paulus’ breve, ved, hvor meget de er gennemsyret af neerlaesninger af Det Gamle
Testamente.? Apostlene, ligesom Jesus selv, lever i Det Gamle Testamente.* Igennem dets
ord lytter de sig ind til Guds vej med dem. De fgrste kristne var virkelig et bogens folk.

Og det samme geaelder kirken i dag. Selv om vaekst maske er en lidt problematisk in-
dikator, nar det geelder kristen tro, er det ikke til at komme uden om, at de steder, hvor
kirken vokser og blomstrer, er de steder, hvor Bibelen har denne grundleeggende plads og
betydning (se fx Jenkins 2006). Og det samme galder for blomstringstiderne i kirkens
historie.

At kirken er et bogens folk, betyder ikke, at kirken er et “laeseselskab”, som Grundtvig
lidt foragtende omtalte nogle i den veekkelse, han selv var en del af. Kirken er et folk med
et livi verden. Et folk med en gudstjeneste, nogle sakramenter, med en konkret vejledning
og et konkret liv. I store dele af kirkens historie havde almindelige mennesker ikke en Bi-
bel. Og de var ikke déarligere kristne af den grund. Vi kommer tilbage til det om lidt. Men
det er ikke desto mindre afggrende, at det baerende i alt dette, det som kirkens vejledning
og liv gser sit indhold fra, er denne bog.

Hvorfor er det sddan? For at forsta det bedre vil jeg bruge en tilgang, som jeg blandt
andet har hentet hos den engelske nytestamentler Tom Wright (fx Wright 2005). At Bi-
belen har denne plads i kristen tro haenger sammen med en side ved troen, som det er
afggrende at fa fat i, nemlig at tro og kristendom er en del af en historie.

Den kristne tro en del af en historie

Kristen tro er ikke filosofi. Filosofi forstar jeg her som den forstaelse, et menneske sgger at
fa af tilveerelsen og sig selv ved at grunde over den og drage sine slutninger ud fra det, det
ser, og som andre har set og forstaet, med fornuften som afggrende redskab og kilde. Det
er ikke pa dette grundlag, Bibelen taler om Gud og verden. Ikke at der ikke hgrer fornuft
og erfaring med. Men den egentlige og afggrende forstaelse far Bibelen, og dermed den
kristne tro, via en historie. Noget der er sket. Vel at marke som noget, vi inddrages i. Det
er noget af det, der ligger i, at Gud traeder i forbindelse med mennesker igennem pagter
(se fx Vanhoozer 2005, 137-139).

Det var sadan, det jgdiske folk forstod det. Nar andre folk kom med deres myter om
guder og deres indbyrdes kampe, fortalte jéederne om den Gud, der havde udvalgt deres
faedre og havde fgrt dem som folk indtil denne dag.® Det var den sande Gud, ingen anden.
De fortalte om de ting, han havde gjort. Og de fortalte om, hvad han havde pabudt dem.
Og sa fortalte de om, hvordan de tit og ofte havde veeret ulydige, og hvordan Gud derfor
havde mattet straffe dem. Og dog blev han ved — pa grund af sin merkelige trofasthed og
barmhjertighed.

For joderne handlede det ikke om at ggre sig dybe tanker om Gud og hans vasen. Det
handlede om at holde sig til det, Gud havde sagt og gjort, og pa den méde vare en del
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af hans historie. De dybsindige og staerke myter hos babylonierne og den filosofi, som de
stodte pa, da de kom i kontakt med den graeske verden, kunne nok virke udfordrende og
spendende. Og mange blev da ogsa suget ind i det. Men der var hele tiden nogle, som holdt
fast ved denne tilsyneladende sa primitive, konkrete Gud, som havde abenbaret sig for
faedrene og igennem det gav dem den indsigt, de havde brug for.

Det var derfor, man nedskrev beretningerne om denne historie, og efter eksilet sam-
lede alt det, der knyttede sig til den, salmer, profetord, visdomsbelaeringer, ja, til og med
keerlighedsdigte. Man havde veeret lige ved at glemme det og dermed miste bdde Gud og
sig selv. Nu skulle det for alt i verden ikke glemmes. Nu skulle deres liv formes af dette.

Anderledes er det ikke for os kristne. Det handler stadig om en historie, Gud er i gang
med — frem mod den dag, da han endelig skal na det mal, han har sat for sit skaberveerk.
Og det handler om at veere i den historie og formes af den.

Historien og Jesus

Det er en historie, som har taget en vigtig drejning med Jesus. Eller rettere, ikke en drej-
ning, for det 14 i kortene gennem hele Det Gamle Testamente. For udgangspunktet for
den var jo lgftet til Abraham om, at ved ham skulle alle folkeslag velsignes (1 Mos 12,3).
Det er derfor, historien nu ikke bare handler om jgderne, men om alle folkeslag. Igennem
det, Jesus har sagt og gjort, er der sket et afggrende gennembrud. Det, der har adskilt
mennesker fra Gud, bade joder og hedninger, er blevet fjernet ved hans dgd. Og ved hans
opstandelse er der taget hul pa det liv, Gud en dag skal virkeligggre.

Derfor bliver Jesus og hans ord fra nu af omdrejningspunktet i det, vi har at sige om
Gud — og om, hvad mennesket dybest set er, og hvad denne verden og dens historie dybest
set handler om. Rent sprogligt viser det sig i, at termen “Guds ord” i flere tilfeelde i Det
Nye Testamente bruges helt parallelt med “evangeliet” (Kol 1,5; 1 Thess 2,13). Det er
uden tvivl den identifikation, der ligger bag de mange steder i for eksempel Apostlenes
Gerninger, hvor der tales om, at “ordet” blev forkyndt, at det havde fremgang, at det vakte
gleede og sa videre (ApG 4,4.29; 5,20; 6,4.7; 8,4; 13,48f; 15,36; 16,6; 17,11; 19,20).

I forkyndelsen af dette ord handler det igen om en konkret historie. Vi ser, hvordan de
fgrste kristne er enormt optaget af at huske Jesu ord og beretningerne om ham, fortelle
dem for hinanden, og derigennem, og igennem apostlenes udleegning af dem, fa lys over
det liv, de skal leve.

Det betyder pa ingen made, at Det Gamle Testamente sa er et tilbagelagt stadie.
Tveertimod, som det hedder i 2 Pet 1,19: “Sa meget mere fast star profeternes tale for os,
og den ggr I ret i at veere opmaerksomme pa som pé en lampe, der skinner pa et mgrkt sted,
indtil dagen bryder frem, og morgenstjernen stiger op i jeres hjerter.” Den bog, som tidli-
gere havde veeret gadefuld, giver nu mening, ja den er blevet et lys i en verden, der ellers
var mgrk og uigennemskuelig. Derfor bliver man i den farste kristne menighed ved med at
leese op fra Det Gamle Testamente. Og man bliver ved med at bede og synge de gammel-
testamentlige salmer. For det handler jo om den samme Gud og den samme historie. Godt
nok i en anden epoke af Guds historie med sit folk, med andre spilleregler, men alligevel
den samme historie (Wright 2005, 53-58). Uden det, de hgrte om her, ville de ikke forsta
det, de selv er en del af, og som det hele skal fgre frem imod.
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En historie der fortsatter
Men den historie, Bibelen er knyttet sammen med, er ikke slut med Jesu opstandelse,
saddan som vi ofte teenker om forholdet mellem historien og Bibelen. For Gud har jo endnu
ikke fuldendt det, han begyndte med Abraham, og som sendelsen af Jesus var det afgg-
rende omdrejningspunkt i. Guds historie med verden er et drama i flere akter (Vanhoozer
2009, 174). Vi befinder os endnu kun i den neestsidste akt. Og den er ikke et ligegyldigt ap-
pendiks til denne historie. Det er den akt, hvor “Guds visdom i al sin mangfoldighed [...]
gennem kirken kan blive gjort kendt for myndigheder og magter i himmelrummet” (Ef
3,10). Det er derfor, kirken omtales i trosbekendelsen. Kirken og dens gerning og konkrete
virkelighed er ingen ligegyldig ting i troen. Det er ikke “bare” Kristus, der udggr hem-
meligheden i den historie, Gud har for med verden, men ogsé det folk, der hgrer ham til.®

Og det har stor betydning for vores forstaelse af Bibelen, og hvordan vi leeser den. For
det er netop med henblik pa denne del af historien og det konkrete liv, vi er kaldet til som
Jesu disciple, Bibelen er der. Sml. igen 1 Tim 3,16f: “Ethvert skrift er indblaest af Gud og
nyttigt til undervisning, til bevis, til vejledning og til opdragelse i retfeerdighed, sd at
det menneske, som hgrer Gud til, kan blive fuldvoksent, udrustet til al god gerning” (min
kursivering). Der er en hensigt med den abenbaring af Guds vilje, man mgder igennem
de gammeltestamentlige skrifter. Skrifterne er givet med henblik pa, “at det menneske,
som hgrer Gud til, kan blive fuldvoksent”. Det er inden for den sammenheng, den skal
leeses og forstas. Den skal ikke leeses som en opslagsbog i al verdens spgrgsmal. Den skal
leeses som bogen, hvorigennem Gud former og danner sit folk til at leve i hans historie,
med Jesus som det afggrende omdrejningspunkt.

Det involverer i hgj grad ogsa en forstaelse af verden. Og betyder, at den kristne altid
vil std med en sund skepsis over for dem, der i deres filosofi eller videnskab mener at have
fundet Igsningen pa denne verdens gader. Men det betyder ikke, at man bliver ngdt til at
afvise alt, hvad de har at sige om verden. Det betyder blot, at man star frit i forhold til
alle tendenser til totalforklaringer. Det, disse forskellige tilgange kan fortelle os, reprae-
senterer i bedste fald kun aspekter pa denne verden og udger i dag, ligesom de gjorde det
for Newton, kun de snegle, en dreng finder langs stranden, sammenlignet med havet, der
breder sig uopdaget foran drengen (Hégglund 1992, 42-43).

Der kunne siges en hel del mere om dette. Men lad mig til sidst vende tilbage til det,
vi begyndte med, nemlig de to omrader, hvor jeg sagde, at tingene ser anderledes ud i dag,
end da Menighedsfakultetet blev grundlagt, nemlig nar det drejer sig om den historiske
kritik, og nar det drejer sig om understregningen af Bibelens teette sammenhaeng med
kirken. Og lad os begynde med det sidste. Hvad er konsekvenserne af det billede, som jeg
her har tegnet af Bibelen, for forholdet mellem Bibelen og kirken?

Bibelen og kirken

Meget af det, jeg har sagt, er uden tvivl preeget af den teette sammenhaeng mellem Bibelen
og kirken, nogle opererer med i dag. Jeg tror, denne sammenhang siger noget rigtigt om
Bibelens vaesen og mening. Bibelen er indvaevet i en bestemt forstdelsessammenhaeng.
Vores forstéelse af Bibelen er formet af mennesker, som har forstaet den fgr os, og af den
gudstjeneste, der i det daglige har baret troen, med dens tekstlaesninger og bgnner, sakra-
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menter og salmer. Kirken er derfor ikke den ligegyldige ting for troen, som nogle af dem,
som leegger stor veegt pa Bibelen, har en tendens til at sige.

Men jeg er slet ikke enig, nar man af det drager den slutning, at vi kun har Bibelen
pa disse preemisser; at det hele drejer sig om tolkning og tolkningsfeellesskab. Hvis det er
tilfeeldet, sa har den katolske kirke jo ret. Og det er ikke fordi jeg er katolikforskrakket.
Men pa dette punkt er jeg helt enig med Luther, ndr han sa steerkt betoner, at Bibelen
star over kirken, og at alt, hvad kirke er, henter sin identitet fra Skriften og ikke omvendyt.

Hvis det ikke er sddan, far det for det forste nogle alvorlige konsekvenser for vores
forstaelse af os selv i forhold til Gud. Hvis det er kirken, der i afggrende forstand definerer
og bestemmer troen, ombyttes forholdet mellem Gud og menneske, og det bliver menne-
sket, der overtager pladsen som dommer og sidste instans for troen, sddan som det for den
katolske kirkes vedkommende er sket med paven eller paveembedet (Prenter 1955, 124-
128). Han, og sammen med ham biskopperne, ja kirken, er ikke mere mennesker, der star
under Jesus som Herren, som vidner om ham og det, han har sagt og gjort, men traeder
ind ved siden af ham, som hans repreesentanter pa jorden, hans stedfortraedere. Og den
grundleggende sandhed, at alt menneskeligt er behaftet med synd og fejl, er glemt el-
ler skubbet i baggrunden — i hvert fald pa dette, for troen ikke helt uveaesentlige, omrade.
Blandt andet med den konsekvens, at kirken tilleegger sine forordninger en guddommelig
og dermed bindende myndighed, de ikke har. Og dermed let kommer til at sta i vejen for
Guds egen dgmmende og befriende myndighed.

Det samme kan let ske inden for en protestantisk sammenhaeng, hvis man alt for ukri-
tisk overfgrer det, som den katolske kirke siger om paveembedet eller bispeembedet, til
kirken — sddan som der kan vaere tendenser til inden for en missional kirkeforstéelse, alle
sine gvrige kvaliteter ufortalt. En konsekvens af det er, at vi mister det direkte forhold til
Gud i hans ord. For Gud taler i sa fald jo ikke direkte, men formidlet, gennem sin kirke.
Og det kan maske opleves meget konkret og neerveerende. Men det kan ogsé let betyde, at
det bliver menneskebud og den kultur, der til enhver tid preeger en kirke, der kommer til
at fa magten. Med alt, hvad det kan fgre med sig af fordrejninger og fornzegtelser af evan-
geliet. For at modvirke en fejlagtig kirkelig selvbevidsthed er det afggrende, at Bibelen
indtager den reelle forsteplads i kirken.

For det andet bliver det med en forstaelse af Bibelens plads i forhold til kirken, der i
realiteten lader kirken absorbere Bibelen, meget sveert at bevare, og bevare troen pa, den
kristne tros enhed. Kirken har op gennem historien og inden for forskellige kulturer ud-
viklet sig forskelligt. Og sddan skal det veaere. Det er ikke en fejl, at de orientalske kirker
pa deres vej fra Persien til Kina i 600-tallet udviklede en form og et sprog, som 14 teet op
ad den kultur, de blev en del af (Jenkins 2008, 43-70). Eller at afrikanske kirker ggr det
samme i dag. Eller at sorte kirker i USA ofte er temmelig anderledes end dem, hvor der
mest kommer hvide, for ikke at tale om forskellen i forhold til en mainline kirke i Europa
som vores egen lutherske. Det er en del af kaldet til at veere jgde for jéder og graeker for
graekere (1 Kor 9,20-21).

Men hvis troen er lukket inde i en konkret kirkelig sammenhaeng eller i en bestemt
tid og kultur, er der ingen mulighed for en reel sammenhaeng mellem disse ofte meget
forskellige trosudtryk. Sa bliver det en illusion at tale om den kristne tro. S& handler
det i virkeligheden om mange forskellige “troer”, der hver lever pa sin lille g. Man kan
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naturligvis sgge at bygge bro over forskellene ved samtaler og justering pa det ydre plan.
Men det bliver let overfladisk og patvunget, uden nogen reel basis i en felles tro. Kun
hvis vi gar ud fra, at der er en virkelighed over de enkelte kirker, noget som vi med vores
tradition er bundet til og underlagt, noget som kirken ikke selv definerer, men tveertimod
er defineret af, bliver der realiteter i talen om en enhed midt i mangfoldigheden. Og dette
“oven over” kan kun vaere det, som er kirkens udspring og baerende virkelighed, nemlig
det bibelske ord og historie. Hvis ikke det er muligt at krybe ud af sit kulturelle og sprog-
lige skind og relatere til dette ord som noget andet end sin egen kirkes spejlbillede, er det
heller ikke muligt at tale om og erfare nogen kirkens enhed.

Og endelig bliver det, for det tredje, med en séddan forstaelse af kirken og Bibelens
indbyrdes forhold sveert for alvor at gribe fat i fejludviklinger i kirken. For ud fra hvilket
kriterium kan det ske, hvis kirken er den eneste appelinstans, vi har, og altsa er blevet
sin egen dommer? Der kan naturligvis gribes ind i fejludviklinger pa et mere overfladisk
plan. Ud fra den til enhver tid geeldende forstaelse er der ting, der kan afvises og dgm-
mes ude. Men det vil da netop veere indgreb ud fra den til enhver tid geeldende forstéelse.
Hvad sa, hvis det er den forstaelse, der er problemet? Der er intet udefra at holde denne
forstéelse op imod og prgve den pa. Den kan fa lov til at kgre sit eget lgb og udvikle sig,
som den vil. Den historie, som kirkens historie er en del af, rummer ikke s fa eksempler
p4, hvordan det kan g4 — man kan bare begynde med de gammeltestamentlige profeters
kamp mod deres tids sammenblanding af Jahve og Ba’al. En forstaelse af kristen tro, som
seetter kirken pa forstepladsen, truer med at ggre denne rgst udefra tavs. Og dermed truer
troen som en virkelighed i verden med at blive til en virkelighed af verden. Guds historie
som en historie, der satter en anden dagsorden end denne verdens magter — med Jesus
som centrum — far det meget sveert.

At veere kristen er, i nye tider og nye kulturer, igen og igen at formes af Jesus og den
historie, han star i. Og det kan vi kun blive, hvis det er muligt at na tilbage til denne
historie. Kun da er der mening i at tale om, at Bibelen er kirkens kanon. Det er sa ogsa
noget af baggrunden for det, jeg vil sige om det andet omrade, nemlig forholdet til den
historiske kritik.

Bibelen og den historiske kritik

Der er som sagt kommet nye toner, nar det drejer sig om den historiske tilgang til Bibelen.
Man er ikke mere helt sa optaget af at na tilbage til, hvordan det egentlig var, som fgr og
leeser tit de bibelske skrifter som litteraere produkter. Og et eller andet sted ma det veere
noget, man ma glaede sig over. Nu har vi i artier, ja &rhundreder ligget under for denne
golde og dissekerende historisk-kritiske tilgang til Bibelen. Endelig er der ogsa andre, der
begynder at indse problemerne med den og forsté, at de bibelske skrifter skal leeses som
formidlere af et budskab.

Men dette er jo alligevel kun en side af dem. Sa betydningslgs, som historien tilsy-
neladende er blevet for en del nutidig teologi, kan den jo aldrig blive for kristen tro, hvis
troen da ellers har noget med den historie at ggre, jeg har beskrevet i det foregaende. Sa er
denne verden og dens historie ikke et biprodukt af ideernes evige verden eller af gudernes
indbyrdes kamp, sddan som den var i andre, mere filosofiske eller mytiske forstéelser af
verden og dens historie, men sé er den det sted, hvori og hvorigennem Gud handler. Selv
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om det for os er umuligt at se Guds hénd i historien, er det en virkelighed, vi tror pa, og
som den seerlige historie med udvealgelsen af et folk og et historisk forlgb frem mod den
endelige fuldendelse fastholder os pa. Selv om Jesu opstandelse og den foregribelse af
fuldendelsen, der ligger i den, ogsa minder os om, at vi star over for en virkelighed, som
spraenger de graenser, vi ellers kender til, betyder det ikke, at troen dermed forlader denne
verden og kommer til at handle om den rene hinsidighed eller kun udggr en religigs vinkel
pa en verden, der i gvrigt kgrer sit eget Igb. Men er det ikke lige preecis det signal, man
sender, hvis det historiske spgrgsmal bliver irrelevant?

Men hvis vores laesning skal veere en del af den lytten til Bibelen, som der jo ogsa lig-
ger i det, jeg har sagt, kan den da ikke benytte sig af metoder, som pa forhand gar ud fra,
at historien er en sammenhangende og menneskeligt forklarlig stgrrelse, sddan som en
historisk-kritisk tilgang ggr? Hvis troens forhold til denne historie er, at vi her har med
et guddommeligt indgreb at ggre, at Gud igennem den lader mennesket se noget, som
det ikke kunne se af sig selv, ja, at det er ham selv, vi har med at ggre, kan den da ikke
samtidig arbejde med dette ved hjeelp af metoder, som forstar dette som rent immanente
forhold.

Det er ganske rigtigt en udfordring. Nar jeg alligevel ikke mener, at man af den grund
bliver ngdt til at afvise de metoder, som historisk forskning benytter sig af i andre sam-
menhaenge, og insistere p4, at vi i leesningen af Bibelen méa benytte os af helt andre meto-
der, er det, fordi det jo samtidig er troens overbevisning, at det, den tror, har med virkelig
historie at ggre. Ud over, at man, ved helt at afvise metoder i arbejdet med Bibelen som
man ellers benytter sig af i arbejdet med fortidige forhold, ggr det umuligt at diskutere
andres tolkninger af Bibelens historiske virkelighed og eventuelt g imod dem, sender
man dermed alt for let et signal om, at den historie, den kristne tro taler om, ikke er vir-
kelig historie. Hvilket ikke bare er beklageligt i forhold til dem, man gerne vil diskutere
med, men ogsa for troen selv, fordi den bibelske historie dermed let far et eventyrskeer
over sig, som adskiller den fra den verden, vi lever vores daglige liv i. Spgrgsmalet er, om
man ikke bgr kunne se pa de historiske metoder p4 samme made, som vi er vant til at se
pa de naturvidenskabelige metoder, nemlig som noget, der i det store og hele reprasente-
rer landevindinger, i dette tilfeelde i arbejdet pa at na teettere pa historien og de historiske
tekster.

Og her vil jeg mene, at det med den situation, vi befinder os i i dag, er lettere at ga
ind i det almene historiske arbejde med Bibelen, end det var for nogle artier siden. I dag
handler historie ikke bare om at komme med en rationel forklaring, som vi som vestlige
mennesker kan forsta og handtere, men ogsa om at mgde og beskrive det, som er frem-
med, og respektere det i dets fremmedhed. Samtidig er der kommet en stgrre abenhed
for, hvor meget ens egen livssynsmaessige og kulturelle horisont er med til at styre ens
opfattelse. Det betyder, at der pd en anden made end fgr er plads til at fremlaegge sin
historiske tolkning i en aben drgftelse med andre. Historie bestar jo ikke bare af nggne
fakta. Historie bestar for en stor del af teorier og konklusioner om, hvad der sandsynligvis
ma veere sket, pd baggrund af, hvad man kunne kalde for nggne fakta: arkaeologiske fund,
skriftlige aktstykker, gjenvidneberetninger, registrerbare sendringer i samfund og tanke-
seet og sé videre. Det er klart, at livssyn spiller ind i ens vurdering af den slags forhold, i
dette tilfeelde, at der i arbejdet med de bibelske skrifter er forskel pa, om man tror p4 Gud
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som en, der har skabt denne verden, har udvalgt et folk og i det folk har grebet ind ved at
rejse Jesus fra dgde og sa videre, eller ikke. Men det betyder ikke, at man sa er udelukket
fra at kunne ga ind i en aben, historisk argumentation for sit standpunkt. Det handler
jo om at fremlaegge en teori, som giver det bedste svar pa, hvordan et forlgb eller en tekst
giver mening, og som efterlader feerrest ubesvarede spgrgsmal, i relation til de data eller
de specielle tekstmaessige forhold, der nu er til radighed. Selv om ens forstaelseshorisont
har indflydelse pa ens tilgang til et spgrgsmél og ens vurdering af plausibiliteten i en
teori, er det dog inden for den samme historiske virkelighed i form af fakta af forskellig
slags, man argumenterer.

Den historiske leesning har ogsa en vigtig funktion, nar det drejer sig om at sikre,
at Bibelen virkelig er kanon, altsa rettesnor, for kirken. Uden en historisk leesning, der
sgger at fa fat i, hvordan det var, kan det blive meget sveert at fa den afstand mellem os og
Bibelen, som er en forudsatning for, at den overhovedet kan veere en rettesnor. Bibelen og
ens aktuelle kirkelige virkelighed bliver sa teet forbundne, at der ikke bliver plads til det
kritiske lys. Ikke fordi man skal vaere naiv, nar det geelder muligheden for at na tilbage
til, hvordan det egentlig var. Tror man, at man bare kan springe al hidtidig kristendom
over og pa den made fa fat i den rene vare, bliver man sandsynligvis snydt. Ofte har dens
slags tilgange fgrt til, at det, man ndede frem til, i virkeligheden bare var et spejlbillede af
ens egen tid. S& der skal gas frem med omtanke. Men at det er sveert, er ikke det samme
som, at det er umuligt. Og det er en vigtig side ved det at regne Bibelen som kanon og ret-
tesnor. Sa handler det om at treenge sa dybt ind i den fortidige virkelighed, som man kan,
fordi man jo tror, at det er her, netop her, Gud i enestiaende forstand har givet sig tilkende.

En pagtshog

Til sidst kan der dog veere grund til at understrege, at dette kun er en del af arbejdet med
Bibelen. Det ligger jo i forstaelse af, hvad Bibelen er, nemlig vidnesbyrdet om og redskabet
for en historie, som vi selv er en del af (= en pagtsbog). Selv om den fortidige historie hgrer
med i dette, ville det veere en farlig begraensning at opfatte Bibelens betydning som noget,
der alene handler om det. En optagethed af Bibelen, som kun drejer sig om de historiske
spgrgsmal, gar simpelthen fejl af, hvad Bibelen er, bade i sin oprindelse og for kristen tro.
Bibelen er en bog, hvorigennem Gud, igennem en mangfoldighed af rgster og virkemidler,
henvender sig til mennesker, kalder ad dem og former dem med henblik pa deres tro og liv
nu. Det er forst og fremmest dette, arbejdet med Bibelen skal handle om, hvis man skal
forsta den inden for en kristen kontekst.

Her har det historiske arbejde i hgj grad ogsa sit at bidrage med. Og med den arbejds-
deling, der naturligt er vokset frem inden for teologien, er det bibelfagene, der tager sig
af det. Og det er godt, at nogle har det som deres specialopgave. For ellers ville denne
dimension let forsvinde og en veesentlig forudsaetning for, at Bibelen kan vare rettesnor
for kristen tro, ga tabt. Men det er samtidig vigtigt at blive mindet om de store linjer og
den sammenhang, det hele skal ses inden for, hvis ikke det historiske arbejde skal blive
ufrugtbart, ja direkte gdelaeggende for kristen tro.
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Noter

1

Det gelder for eksempel John Dominic Cros-
sans forskning i den historiske Jesus, se for
eksempel Crossan 1992. Se ogsé Gerd Theis-
sen, en anden af de store i det nybrud inden
for den historiske Jesusforskning, der har
fundet sted de seneste tredive ar, se for ek-
sempel Theissen & Merz 1997.

Se Crossan 1992, 137-167. Det omfatter ogsa
jodiske forskere, se for eksempel Theissen
1997, 262-264.

Peter V. Legarts bog om Kyrios-kristologien
hos Paulus giver mange overbevisende ek-
sempler pa det (Legarth 2004).

Jeg teenker her for eksempel pa, hvordan Jesu
lidelsesforudsigelser (Mark 8,31-33; 9,30-32;
10, 32-34 par) er praeget af en kombination af
afsnit fra sangene om Herrens lidende tjener
(Es 53,3-4 0og 53,11-12), som man ikke finder
nogen andre steder i Det Nye Testamente og
dermed peger pa, at Jesus har neerlaest disse
afsnit (se Hgjlund 2007, 221-224).

Ofte peger man pa 5 Mos 26,5-9, med dens
berettende form, som en slags gammeltesta-
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