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Resumé: Artiklen redeggr forst for bibelsynsudviklingen ved Det Teologiske Fakultet i
Kgbenhavn. Dernaest skildres Niels Ove Rasmussen Vigilius’ mgde med Det Teologiske
Fakultet, som medfgrte, at han intensivt studerede en raekke personer med et ortodokst
bibelsyn. Resultatet blev, at han blev overbevist om, at det ortodokse bibelsyn, som
han fastholdt hele livet, var udtryk for Bibelens eget syn og dermed det sande og rette
bibelsyn. Sa péavises, hvordan Vigilius i en arraekke samarbejdede med personer med
et konservativt bibelsyn. Pavirket af Biblicum i Sverige og Missourisynoden i USA blev
Vigilius imidlertid skeptisk over for at praktisere leerersamarbejde med personer med et
konservativt bibelsyn. Det fgrte til et brud med Menighedsfakultetet og Teologkredsen og
til dannelsen af Dansk Bibel-Institut med et klart ortodokst bibelsyn. Efter et brud med
Biblicum blev Vigilius igen mere dben for leerersamarbejde med personer med et konser-
vativt bibelsyn. Det resulterede i et formaliseret samarbejde mellem Menighedsfakulte-
tet og Dansk Bibel-Institut.

Indledning

Den historisk-kritiske metode vandt frem i oplysningstiden i syttenhundredtallet, men
det vil veere for omfattende her at fglge den historiske udvikling ngjere. Udgangspunk-
tet tages i holdningerne ved Det Teologiske Fakultet under veekkelserne i det nittende
arhundrede over ophavelsen af konfessionsbindingen til det historisk-kritiske bibelsyns
definitive sejr omkring midten af nittenhundredtallet.

Bibelsynet ved Det Teologiske Fakultet og i dansk kirkeliv

I attenhundredtallet var det en selvfalge, at savel leerere som studerende ved Det Teologi-
ske Fakultet var medlemmer af folkekirken og helst ogsa personligt troende, og konsisto-
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rium gik som noget givet ud fra, at fakultetet havde konfessionelle forpligtelser (Miiller
2013, 7). I 1924 blev imidlertid den konfessionelle forpligtelse ophavet for bade fakulte-
tets leerere og de studerende, der indstillede sig til eksamen (Grane 1980, 475-476).

Med gammeltestamentleren F. Buhls (1850-1932) ansattelse ved Det Teologiske Fa-
kultet, forst som docent og siden som professor i arene 1880-1891, var den moderne hi-
storisk-kritiske forskning blevet indfert ved fakultetet (fremstillingen bygger primeert pa
Grane 1980 og Miiller 2013). I Det Gamle Testamente var tyskeren J. Wellhausen (1844-
1918) i denne periode det store navn i historisk-kritisk bibelforskning, og den wellhausen-
ske kritiske linje blev ogsa fulgt af Buhls efterfglger 1891-1929, J. Jacobsen (1862-1948).2
Grane gisnede i sin fremstilling af Det Teologiske Fakultets historie om, hvorfor Buhl
rejste til Leipzig i 1890 og antydede, at en af arsagerne kunne vaere den ringe forstaelse i
kirkelige kredse for hans nye bibelsyn. Grane skrev om Jacobsen, at han “var den eneste,
der stod en vis respekt om, ogsd uden for fakultetets sammenheaeng. Til gengzld kunne
han som “Bibelkritiker” ikke hjeelpe de mange studenter fra veekkelsens raekker. De var
nok anfaegtet af teologiens svage stilling, men sggte et standpunkt, der pa én gang var
intellektuelt redeligt og kristeligt betryggende” (Grane 1980, 486-487).

I'sin fremstilling satte Grane over perioden 1875-1900 titlen Menighedsfakultetet med
“Madsens fakultet” som undertitel.? Fakultetets steerke mand var i denne periode Peder
Madsen (1843-1911), professor i Dogmatik og Det Nye Testamente 1875-1910 og i flere pe-
rioder rektor for Kgbenhavns Universitet. Madsen havde et staerkt kirkeligt engagement,
han var for eksempel medlem af bestyrelsen for Kgbenhavns Indre Mission fra 1879 og
formand 1899-1905, ligesom han gnskede, at den teologiske forskning og undervisning
skulle ske i samklang med kirkens bekendelse. Madsen tog ligesom senere O. Hallesby i
Norge (1879-1961) afstand fra den lutherske ortodoksis verbalinspirationsteori og Bibe-
lens ufejlbarlighed (Madsen 1912-13, 46-48; Hallesby 1920, 189-195).* Samtidig fastholdt
Madsen, ligesom senere Hallesby, Bibelens autoritet i alle spgrgsmal vedrgrende kristen
tro og liv (Madsen 1912-13, 48-65; Hallesby 1920, 195-224). Madsen vendte sig imod den
liberale teologi med dens positivistiske videnskabsbegreb. Samtidig var Madsen med sin
afvisning af Bibelens ufejlbarlighed i historiske, geografiske med flere spgrgsmal aben for
en forsigtig brug af den historiske bibelforskning. Det er et spgrgsmal, om ikke Madsen i
sin rektortale november 1894 ved Kgbenhavns Universitets arsfest var pa vej over i et vist
historisk-kritisk bibelsyn (Horsens, 1964). Det var i hvert fald den bekymring, som Indre
Missions mangearige leder V. Beck (1829-1901) gav udtryk for i et par artikler i “Annexet”
til Indre Missions Tidende (annexet den 15. december 1894 og den 15. januar 1895). Pa
et feelleskirkeligt mgde i Bethesda den 15. oktober 1896 er Beck blevet kritiseret for at
angribe Det Teologiske Fakultet med ordene, at “det er kommet ud i den store masse, at
Bibelen er en upalidelig bog, som man ikke behgver at tro. Derfor pa knae, professorer! For
den hellige skrift (Sge 1965, 24; Muller 2013, 4). Ofte citeres Beck unuanceret. Han sagde
blandt andet ogsa: “Jeg kunde have lyst til at spgrge de theologiske Professorer: Leeser I
eders Bibel paa Kna&e? Gjorde I det altid, saa var I vist ikke saa kritiske, som I nu er. Der
var engang en Praest, der sagde, at han ikke vilde lade sig hovmesterere af Bibelen; der
kom et saa veeldigt Skraal af Praester og Professorer, at det var grueligt, men nu ere vi
komne et skridt videre, og det er at nu vil vi hovmesterere Bibelen” (Olesen 1996, 583).
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Beck byggede i hele sit virke pa, at Bibelen er Guds autoritative, inspirerede og ufejl-
barlige ord.®> Samme bibelsyn havde sognepreaest C. Asschenfeldt-Hansen (1856-1934), der
af Indre Missions senere formand C. Bartholdy (1889-1976) blev udnaevnt til bevaegelsens
dogmatiker (Lausten 2006, 30). Asschenfeldt-Hansen udfoldede sit bibelsyn i Fra Guld-
gruben, hvor han ansa hele Bibelen for Guds autoritative og ufejlbarlige ord. Han afslut-
tede det fgrste bind i sit fortolkningsveerk med et tretten sider langt afsnit, hvor han i
kraftige vendinger afviste den moderne bibelkritik.6

Som overskrift over perioden 1901-1925 satte Grane ordene den liberale periode. Med
H. Mosbechs (1886-1953) ansaettelse i 1916, forst som docent og fra 1940 som professor
i Det Nye Testamente, fik bade liberalteologien og Den Religionshistoriske Skole, som
han var praeget af, fodfeeste i faget. Med udnavnelsen af N.H. Sge (1895-1978) til docent
11934, 1939-1967 professor i Systematisk Teologi, treengte den nye sakaldte dialektiske
teologi for alvor ind péa fakultetet. Her var det store navn schweizeren Karl Barth (1886-
1968), der var reformert og ikke kunne acceptere Luthers forstaelse af lov og evangelium,
hvad Sge heller ikke kunne. Den dialektisk-teologiske grundholdning gjorde sig ogsa geel-
dende hos dogmatikeren K.E. Skydsgaard (1902-1990), der blev den i Danmark, der tog
det fgrste skridt i retning af en dybere forstaelse af nyere katolicisme.

Barth vendte sig imod liberalteologiens psykologiserende metode, hvor udgangspunk-
tet var menneskets behov. Barth var imidlertid ikke modstander af den historisk-kritiske
leesning af Bibelen, men havde betydelige forbehold over for den made, kritikken blev
benyttet pa. Barth understregede, at der er en uendelig kvalitativ forskel mellem tid og
evighed, Gud er uendelig hgjt ophgjet, og alt menneskeligt er under Guds dom. For den
reformerte Barth var Guds suveranitet og frihed vigtig. For Barth var religion intet an-
det end menneskelig hybris, som byggede sit Babelstarn i en forfaeengelig tanke om at na
himmelen, men det er forgeeves. Gud kan kun mgdes i sin 4benbaring. Barths teologi blev
abenbaringsteologi, der satte “Ordet” i centrum, og dermed mente Barth i fgrste omgang
Kristus. Over hele den kristne verden hgrtes rabet fra Barth. De nye tanker vakte beun-
dring, protester og debat.

Det Teologiske Fakultet udviklede sig, sa der i bibelfagene herskede det, som professor
M. Miiller (f. 1946) har kaldt “den store konsensus” (Miiller 2013, 15). Det definerede han
sadan, at alle forskelle ufortalt var man enige om at arbejde i forleengelse af den historisk-
kritiske metode i dens klassiske udformning: Det drejede sig om med de bibelske skrifter
som kilder at na frem - eller rettere tilbage - til begivenhederne bag det fortalte. Det
var i forleengelse af denne “store konsensus”, at Gads Danske Bibelleksikon (GDB)" i to
bind blev skabt i 1965-66 og Bibelen i kulturhistorisk lys i ni bind blev udgivet pa Politi-
kens Forlag i 1968-71, ligesom ogséa professor S. Holm-Nielsens (1919-2009) og professor
B. Noacks laerebgger i henholdsvis Det Gamle Testamente og Det Nye Testamente for
seminarier fik stor gennemslagskraft og en lang levetid. P4 Det Teologiske Fakultet fra
1942 ved Aarhus Universitet arbejdede man ud fra de samme bibelsynsprincipper som i
Kgbenhavn (Kofod-Svendsen 2014, 26-28).

Vigilius’ mgde med Det Teologiske Fakultet og studenterarbejde

Niels Ove Rasmussen Vigilius voksede op i et indre missionsk landmandshjem pa Fyn.
Hjemmet var praeget af alvorlig gudsfrygt. Man talte meget om, hvor ngdvendigt det var
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med en grundig og sand omvendelse. Forkyndelsen om den frie nade i Kristus lgd mere
sparsomt. Omvendelseskamp, bod og helligggrelse var omdrejningspunktet i hjemmets
forstaelse af kristendommen. Asschenfeldt-Hansens Fra Guldgruben med det ortodokse
bibelsyn havde en stor autoritet (fremstillingen bygger blandt andet pa Kronborg 2006).

Overbevist om et ortodokst bibelsyn begyndte Vigilius september 1953 som studerende
ved Det Teologiske Fakultet i Kgbenhavn. Mgdet med det historisk-kritiske bibelsyn blev
et chok for ham og fgrte ham ud i en dyb troskrise. Hans laerer i Det Gamle Testamente,
professor F. Hvidberg (1897-1959) understregede, at den forstéelse af Bibelens sandhed,
som ofte preegede et vaekkelsesmiljg, ikke kunne fastholdes i mgdet med en redelig og
videnskabelig laesning af de bibelske tekster (Andersen 2001, 13; Behrens 2010). Vigilius
studerede sa en raekke teologer, hvis bibelsyn var steerkt inspireret af den lutherske orto-
doksi. Gennem denne leesning fandt Vigilius i 1954-55 sit fundament i det, han opfattede
som en af Gud Helligand inspireret bibel. Lige siden understregede han gang pa gang, at
der egentlig kun var to grundholdninger til Bibelen eller to bibelsyn.® Den ene holdning
kaldte Vigilius siden i utallige sammenhange Bibelens eget syn, dvs. Bibelen er helt igen-
nem Guds ord. Den anden holdning er det historisk-kritiske bibelsyn, som Vigilius om-
talte som det syn, hvor Bibelen opfattes som et kun almindeligt menneskeligt dokument.
Centrum i det var efter hans opfattelse, at mennesket gar ind i en kritisk og vurderende
holdning til indholdet i de enkelte bibelske skrifter.

I gymnasiedrene havde Vigilius deltaget i Danmarks Kristelige Gymnasiastbevaegel-
ses mgder i Odense. Som studerende deltog han i Kristelig Akademisk Forenings ar-
rangementer.® I begge tilfaelde blev det en stor skuffelse, fordi han fandt, at han mgdte
en forkyndelse, der savnede klarhed og bibelsk tyngde (Vigilius 1960, 1). Vigilius deltog
imidlertid ogsa i De Nordiske Studenter- og Gymnasiastmgder pa bibelsk grund (om deres
historie: Kofod-Svendsen 2008, 197-226). Her mgdte han en forkyndelse, der efter hans
vurdering havde bibelsk substans, og som han var tryg ved. Takket vaere denne nordiske
inspiration blev Vigilius initiativtager til sammen med andre at etablere det nuvaerende
Kristeligt Forbund for Studerende den 14. september 1956.1° Oprettelsen af Kristeligt
Forbund for Studerende medfgrte, at Vigilius over en laengere periode fgrte bibelsynsdrgf-
telser med Kristelig Akademisk Forenings daveerende formand, professor i Det Gamle
Testamente Eduard Nielsen, som udfoldede og uddybede den historisk-kritiske metode
i dens klassiske udformning som det eneste sande og trovaerdige bibelsyn.!! Efter disse
mange drgftelser var Vigilius endnu mere overbevist om rigtigheden af sit eget bibelsyn,
og at der ikke kunne bygges nogen bro mellem de to principielt helt forskellige bibelsyn,
der stod over for hinanden. Her métte man veaelge.

Rasmussen Vigilius’ bibelsyn

1 1960 og 1963 udformede Vigilius sit bibelsyn (Vigilius 1960; 1963; 1967). Vigilius’ ud-
gangspunkt var, at Gud har talt. Det har han gjort gennem sine profeter og apostle og sin
egen sgn Jesus Kristus. Ud fra det standpunkt konkluderede Vigilius, at Bibelen er den
kristne menigheds eneste autoritet i alle spgrgsmal vedrgrende kristen leere og liv (Vigi-
lius 1960, 5). Vigilius understregede derneest, at alt i Bibelen er menneskeligt og tidsbe-
stemt, da det var skrevet af mennesker, der ikke skrev efter mekanisk diktat, men brugte
deres evner og tanker, sa hvert enkelt skrift havde sit eget forfatterseerpreeg. Samtidig
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fastholdt Vigilius, at alt i Bibelen er guddommeligt, idet de bibelske forfattere var drevet
af Helliganden, sa de udtalte, hvad de fik fra Gud.!? Denne opfattelse byggede Vigilius
ligesom Asschenfeldt-Hansen, Pieper (1852-1931) og Wislgff (1908-2004) iseer pa 2 Tim
3,15-16 og 2 Pet 1,20-21 (Asschenfeldt-Hansen 1919 bd.1, 10; Pieper 1950, 216; Wislgff
1946, 21-28). Fordi Helliganden er den egentlige ophavsmand®® til Skriften, indeholdt
den ingen fejl eller indre modsigelser. Forholdet mellem det menneskelige og det guddom-
melige i Skriften sammenlignede Vigilius med forholdet mellem det guddommelige og det
menneskelige i Jesu Kristi person, som efter hans opfattelse unddrog sig vor undersggelse
og kontrol.

Med denne sammenligning var Vigilius tydeligt inspireret af Asschenfeldt-Hansen
(Asschenfeldt-Hansen 1919 bd.1, 11). Om den historisk-kritiske metode sagde Vigilius,
at hvis den ville behandle Bibelen ud fra almindelig profanhistorisk tankegang, ville
den ikke kunne gve historisk retfeerdighed mod det bibelske tekstmateriale og udfare
noget egentligt teologisk arbejde. Den kunne kun beskeftige sig med teologiens udenoms
veerker, fordi den efter hans opfattelse ud fra sin metode sa bort fra underet og det gud-
dommelige og ville forsta de bibelske tekster ud fra immanente faktorer og arsagssam-
menhange, der var tilgaengelige for den naturlige, menneskelige erkendelse. Nar Vigilius
talte om, at den historisk-kritiske metode sa bort fra underet, var han ikke alene sagligt
pa linje med den Asschenfeldt-Hansen, der dndeligt havde preeget hans hjem, og den O.
Valen-Sendstad (1904-1963) han havde besggt, da han drgftede bibelsyn med Eduard
Nielsen, men ogsa Vigilius’ sprogbrug og argumentationsméde mindede pafaldende me-
get om dem (Asschenfeldt-Hansen 1921 bd. 4, 394; 1921 bd. 5, 381; Valen-Sendstad 1950,
242). Vigilius mente, at man kun kunne foretage egentlig teologisk forskning, nar man
havde frigjort sig fra den aksiomatiske forudsaetning, at alt i tilveerelsen méatte have sin
“naturlige” forklaring. Selv om Vigilius ikke satte ord pd, kan der naeppe veere tvivl om,
at han dermed polemiserede mod Eduard Nielsen og mod meget af den undervisning, han
havde modtaget som stud.theol., og mod det, Miiller har kaldt den “store konsensus”, der
i den periode praegede Det Teologiske Fakultet i Kgbenhavn i synet p& og anvendelsen af
den historisk-kritiske metode (Miiller 2013, 15).14

Nar Vigilius i forleengelse af sin afvisning af den historisk-kritiske metode skitserede
sin egen metode til at forsta de bibelske tekster, naevnte han en helt anden forudsatning
som ngdvendig for at na til en ret forstaelse af det bibelske budskab. Den kaldte han
Omuendelse og tro. Dette uddybede han ved at sige, at det var Skriftens eget vidnesbyrd,
at Helligdnden alene var dens rette fortolker, og at intet menneske kunne fatte Guds ord
uden at eje Helliganden (Vigilius 1960, 7). Det gik han mere i detaljer med i 1984, hvor
han beskrev, hvad han forstod ved at studere teologi ud fra troens forudsatninger. For
Vigilius havde kristen teologi Guds dbenbaringsord i historien, Jesu Kristi Gud-menne-
skelighed og Bibelens egenart som sin forudsesetning. Han mente, at det var alene ud fra
disse troens forudsaetninger, at sand teologi overhovedet var mulig. Han mente endvidere,
at det var i kongenialitet med og under stadig respekt for disse trosforudsaetninger, at ret
bibelforskning og bibelfortolkning kunne bedrives. I lyset af det opstillede Vigilius fgl-
gende hermeneutiske grundsatninger: (1) Ngdvendigheden og den stadige afhaengighed
af Helligandens oplysning og vejledning. (2) Ngdvendigheden af en historisk-grammatisk
eksegese, hvor han fastslog, at der kun fandtes én sand skriftmening, nemlig den af Hel-
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ligdnden intenderede, og det var netop den enkle og ligefremme, bogstavelige mening. (3)
Skriften fortolkede sig selv og behgvede ingen yderligere instans ved siden af eller over sig
(det siges i Vigilius 1960, men uddybes i Vigilius 1984, 32-37).

Vigilius i samarbejde med personer med et konservativt bibelsyn

Hallesby, der i mange ar var den ledende person bag De Nordiske Studenter- og Gymna-
siastmgder pé bibelsk grund, havde et konservativt bibelsyn. For ham var det afggrende,
at de bibelske skrifter giver en troveerdig og autoritativ fremstilling af alt, hvad der vedrg-
rer kristen leere og liv. Derimod mente han ikke, at den lutherske ortodoksis bibelsyn tog
tilstraekkeligt hensyn til Bibelens menneskelige side. Han sagde direkte, at den lutherske
ortodoksi i udformningen af sit bibelsyn havde “svigtet reformationens grundprincip, at al
kristelig leere skal hentes av Skriften og av den alene”. Han bestred, at Skriften var fejlfri
og opregnede en raekke tilfelde af fejl (Hallesby 1920, 143-147.179-180). De fleste ledere
og talere i Det Nordiske Studenter- og Gymnasiastarbejde pa bibelsk grund i Norge og
Sverige har fulgt Hallesby i bibelsynet. Dog har der vaeret undtagelser. Den mest kendte
og fremtraedende er Carl Fr. Wislgff, som tidligt blev inspireret af Missourisynodens store
dogmatiker Francis Pieper.’> Wislgff ville ikke tale om fejl og modsigelser i Bibelen. Men
han ville heller ikke traekke snzevre kirkepolitiske konklusioner af sit bibelsyn, og han
samarbejdede hele livet med personer og organisationer med et konservativt bibelsyn.'

Hvordan sa Vigilius sd pa samarbejde med personer med et konservativt bibelsyn?
Det forholdt han sig direkte til i 1963/1967 med fglgende ord: “Er Bibelen altsa Guds ord,
da er den ogsa troveerdig i alt det, som Gud vil have sagt os gennem sine udvalgte vidners
mund og pen. S4 meget er det i hvert fald muligt med fast bibelsk begrundelse at sige med
hensyn til, hvad der ligger i det steerkt omstridte udtryk “Bibelens ufejlbarhed”. Spgrger
man sa videre, om der da ikke vitterligt findes bade fejl og modsigelser i Skriften pa en
hel reekke omrader, der ikke direkte har med den kristne tro og vor frelse at ggre, sa vil
mange — ogsa blandt dem, hvis bibeltroskab jeg i gvrigt ikke fgler nogen trang til at drage
i tvivl — uden videre svare bekraftende. Det er jeg imidlertid ikke i stand til at ggre. Hvad
er nemlig af vaesentlig betydning for den kristne tro og vor frelse — og hvad ikke? Derom
lyder der hgjst forskellige rgster, og jeg for min del har ikke fundet noget kriterium, der
gor det muligt for mig at skelne mellem skriftudsagn, hvis trovaerdighed er af veesentlig
betydning for den kristne tro og vor frelse, og andre, hvis troveerdighed skulle veaere helt
uden betydning i denne sammenheang. Det har i hvert fald — som det er blevet sagt — alt
sammen med vor tillid til Skriften som Guds ord at ggre.”"”

Det omfattende notat “Fundamentalismen” og Guds ord fra 1963 (publiceret i 1967)
viser, at Vigilius dengang havde et ortodokst bibelsyn, men samtidig anerkendte personer
med et konservativt bibelsyn som bibeltro, og han samarbejdede uden reservationer med
personer med et konservativt bibelsyn. I breve til Bo Giertz (1905-98) og Ole Hallesby
i forbindelse med, at de skulle tale i Kristeligt Forbund for Studerende, understregede
Vigilius, at de efter hans vurdering havde haft meget stor andelig betydning. Disse breve
indeholdt ingen som helst kritik af deres bibelsyn.!® I Kristeligt Forbund for Studerendes
omfattende arkiv finder man ikke i noget dokument fra 1960’erne en drgftelse af forholdet
mellem det ortodokse og det konservative bibelsyn som et kriterium for at rette henven-
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delse til en foredragsholder. Bade det ortodokse og det konservative bibelsyn blev opfattet
som udtryk for en bibeltro holdning.

Vigilius’ mere kritiske holdning til personer med et konservativt bibelsyn
Den 13. september 1967 blev “Sammenslutningen til oprettelse og drift af et menigheds-
fakultet (MF) i Danmark” stiftet (Larsen 1993, 16). Sogneprast A. Hgjlund (1922-71) fra
Kirkens Ja og Nej blev formand, og Vigilius blev fra begyndelsen medlem af bestyrelsen.
Hgjlunds vision for leererne ved et kommende Menighedsfakultetet formulerede han i den
sakaldte tommelfingerregel: “MFs leerere ma ikke veaere s& fundamentalistiske', at de
ikke kan have laerefellesskab med konservative — eller sa konservative, at de ikke kan
have lerefeellesskab med fundamentalister” (Larsen 1993, 35).

Samtidig kom Vigilius under pavirkning af hgjreflgjen i Missourisynoden repraesente-
ret af JW. Montgomery (f. 1931) og brgdrene J. Preus (1920-1994) og R. Preus (1924-1995)
og svenskerne D. Hedegaard (1891-1971) og G. A. Danell (1908-2000), der i 1988 oprettede
Biblicum. De forkastede alle det konservative bibelsyn i skarpe vendinger og fremstillede
det som en from udgave af det liberale bibelkritiske bibelsyn.?’ Denne pavirkning betgd
en ny og @ndret vurdering af det konservative bibelsyn fra Vigilius’ side. Vigilius drog
fglgende praktiske konsekvenser af sin nye overbevisning.

1. En kritisk anmeldelse af E. Utnems bog Bibeltroskab i dag med fglgende konklu-
sion:

Det er derfor efter mine begreber en skabnesvanger kortslutning, man ggr sig
skyldig i, nar man pa grund af den faktiske forekomst af den slags ujeevnheder og
ungjagtigheder i de bibelske skrifter lader sig forlede til at tale om fejl og ulgselige
selvmodsigelser i Skriften og fglgelig — som Utnem med mange flere gor det — ind-
fgrer en sondring mellem fejlbart (de “jordiske” ting, som er underlagt fornuften)
og ufejlbart (de “himmelske” ting, som er genstand for tro) i det inspirerede Guds
ord til os. En sadan sondring foretages ikke i Skriften selv [...]. Den indre uklarhed
og uvished, som dette uvaegerligt fgrer ind i, har lammet mange positive teologer
og forkyndere, der ellers gerne ville vaere bibeltro, og forledt dem til en skaebne-
svanger “halten til begge sider” i bibelsyn og bibelforskning. I det ene gjeblik og i
en raekke spgrgsmal, som der foreligger bibelske udsagn om, ggr man kneefald for
den menneskelige ratio (fornuft) som gverste dommer og vejleder, som den i den
sidste ende afggrende instans; i neeste gjeblik og i en raekke andre spgrgsmal taler
man sterke ord imod enhver form for rationalisme og bgjer sig tilsyneladende for-
beholdslgst og uden reservationer af nogen art under den guddommelige revelatio
(dbenbaring), sadledes som den foreligger for os i Den hellige Skrift. — Jeg kan ikke
se rettere, end at dette i det lange lgb ma blive en aldeles uholdbar position. Det ma
komme til en klaring, og der ma traeffes et endeligt og afggrende valg. Det ligger
mig steerkt pa sinde, at vi far talt rent ud om denne sag, sa klart og umisforstaeligt
som muligt. Min personlige overbevisning er denne: Selv om vi ikke i dag kender
svaret pa alle spgrgsmal eller lgsningen pa alle vanskelige problemer, selv om vi
ikke ud fra den kundskab, vi nu har, og den viden, som for gjeblikket er tilgaengelig
for os, er i stand til at give en naturlig og utvungen forklaring pa alle tilsynela-
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dende “fejl” og “modsigelser” i Skriften, sa skal vi dog ikke af den grund lade os
fravriste den dyrebare, dyrtkgbte og uomtvistelige trossandhed: at GUD er sand-
dru, evigt urokkelig og ufejlbar i alt, hvad HAN siger, at hele Den hellige Skrift er
Guds egen tale til os, hvorfor vi ogsa trygt kan forlade os p4, at den i sin helhed og i
alle sine enkelte udsagn og ord er absolut sanddru, evigt urokkelig og ufejlbar, som
Gud selv er det. Dette er virkelig sa langt jeg kan skgnne en uopgivelig bestanddel
af “Skriftens guddommelige dbenbaringsindhold”; det er netop en af de “trossager”
og “frelsessandheder”, i hvilke Skriften ogsé ifglge Odland, Hallesby, Utnem m.fl.
har absolut og uindskraenket guddommelig autoritet. Man kan ikke, sa langt jeg
kan se, begynde at sondre mellem fejlbart og ufejlbart i det inspirerede Guds ord
uden samtidig at bestride “virkelighedskarakteren af (en af) de frelseshistoriske
begivenheder, Skriften forteeller om”, nemlig inspirationen. Falder ufejlbarheden,
da falder ogsa inspirationen. Men falder inspirationen, da falder ogsa samtidig alt,
hvad Utnem ellers i dette skrift bevidner sa steerkt og gerne vil bryde en lanse for:
Skriftens vidnesbyrd om sig selv, Skriftens absolutte og uindskraenkede guddom-
melige autoritet og troveerdighed i “trossager”, i “alt, der vedrgrer frelsens vej og
Guds vilje med sit folk”. — Og da glider vi uhjeelpeligt ad “den subjektive vilkarlig-
heds glidebane” ud i det relativismens hangedynd, som ingen kan bjeerge sig selv
op af, men i hvilket man uvaegerligt vil synke dybere og dybere ned, nar man fgrst
er kommet ud i det. Det er den virkelighed, jeg ikke l&engere tror, vi kommer uden
om at se i gjnene og ggre vor stilling op overfor, nar vi drgfter “bibeltroskab i dag”.
Der kunne veere grund til at sige adskilligt mere herom, men lad det nu vare nok
om det i denne omgang (Vigilius 1968, 79-84).

2. Meget tyder pa, at Vigilius tog initiativ til at indsnaevre Kristeligt Forbund for Stu-
derendes bibelsynsbredde, sa Kristeligt Forbund for Studerendes bibelsyn blev rent or-
todokst.?! Det blev afvist af Kristeligt Forbund for Studerendes ledelse. Vigilius tog af-
visningen til efterretning, men sagde i samme periode ja til kaldet til en ny opgave, sa
Kristeligt Forbund for Studerende skulle have ny generalsekreteer.

3. 1 1971 blev Vigilius medlem af International Fellowship of Evangelical Students
Executive Comittee. International Fellowship of Evangelical Students havde siden opret-
telsen i 1947 haft en bibelsynsparagraf, der gav plads til bade et ortodokst og et konser-
vativt bibelsyn. Flere gnskede en preecisering af International Fellowship of Evangelical
Students bibelsynsformulering. Vigilius blev involveret i det udvalgsarbejde, hvor han ar-
bejdede kraftigt pa, at International Fellowship of Evangelical Students skulle have ordet
ufejlbarlig i sin bibelsynsparagraf. Det blev imidlertid afvist. Vigilius tog afvisningen til
efterretning uden at drage nogle konsekvenser.??

4. En nytiltradt bestyrelse ved Menighedsfakultetet foreslog i et brev den 9. marts
1972 til Menighedsfakultetets nyudneaevnte repreesentantskab, at man @ndrede Menig-
hedsfakultetets bibelsynsparagraf, s& den fik fglgende indhold: “Den hellige skrift er
Guds eget, ved Helliganden inspirerede og savel i sin helhed som i alle sine enkelte ud-
sagn, fuldt ud troveerdige og ufejlbare ord, helt igennem og uadskilleligt Guds ord og
menneskeord, og som sadan eneste, men ogsé fuldt ud tilstraekkelige, klare og absolutte
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autoritet for kirkens forkyndelse og leere og dermed ogsa for kirkens praesteuddannelse og
teologiske forskning.”??

Menighedsfakultetets bestyrelse havde gnsket, at Vigilius sammen med sognepraest
Hans Olav Okkels (f. 1935) skulle ansaettes som Menighedsfakultetets fgrste laerere. Ved
ansaettelsessamtalen med Menighedsfakultetets bestyrelse havde Vigilius stillet det ulti-
mative krav for sit ja til ansattelse, at Menighedsfakultetets bibelsynsparagraf blev &en-
dret helt efter hans gnsker, og bestyrelsen fgjede Vigilius. 24 Det vil sige, at der kun kunne
ansaettes leerere med et ortodokst bibelsyn pad Menighedsfakultetet. Pa det efterfglgende
repraesentantskabsmgde stemte 16 for seendringen og 16 imod. Da en vedtaegtsendring
kraevede kvalificeret flertal, var sendringsforslaget bortfaldet. Vigilius blev ikke ansat,
ligesom en tredjedel af bestyrelsen tradte tilbage. De, der forlod bestyrelsen, var dem, der
var mest enige med Vigilius. Resultatet blev, at Luthersk Mission og Kristeligt Forbund
for Studerende, der helt fra begyndelsen havde bakket projektet om Menighedsfakultetet
op, fik mindre indflydelse i Menighedsfakultetets ledelse, mens kredsen bag Kirkens Ja og
Nej og de hgjkirkelige fik gget indflydelse (Kofod-Svendsen 2014, 136-145.165-170). Det er
ikke helt enkelt at forsta og redeggre for, hvorfor Vigilius i sagen om Menighedsfakultetet
var mere ultimativ end i Kristeligt Forbund for Studerende og International Fellowship of
Evangelical Students. Jeg tror, at i hvert fald noget af svaret skal findes i Vigilius’ kritiske
og anstrengte forhold til Kirkens Ja og Nej og de hgjkirkelige. Da pjecen Kirkens Ja og
Nej udkom i 1964, var Vigilius mere kritisk til pjecens bibelsyn end repraesentanterne for
Luthersk Mission og Evangelisk Luthersk Mission.? Da Kirkens Ja og Nej holdt sit fgrste
store staevne pa Nyborg Strand den 19.-20. april 1965, endte det neermest i et offentligt
skeenderi mellem Vigilius og J. Glenthgj (1922-96) (Studsgard 1965). I de breve, Vigilius
skrev fgr og efter Menighedsfakultetets repreesentantskabsmgde, redegjorde han for, at
han var klar over, at han i kirke-, embeds-, dabs- og nadversyn var uenig med flere af de
ledende krafter bag Menighedsfakultetet. Det havde han accepteret at leve med, men
under den udtrykkelige forudsaetning, at der ikke ogsa var uenighed om bibelsynet.28

Oprettelsen af Dansk Bibel-Institut

I begyndelsen af 1972 blev der i Kgbenhavn dannet en teologkreds med tilknytning til
Kristeligt Forbund for Studerende. Ud af den kreds voksede Dansk Bibel-Institut frem,
som blev etableret den 11. oktober 1972 (Kjer-Hansen 2013; Kattner 1982, 3-4; Sejerga-
ard 2001). Under etableringsfasen var bibelsynet det springende punkt. Vigilius fastholdt
benhardt under drgftelserne i et af Teologkredsen nedsat fire-mandsudvalg bestdende af
Vigilius, K. Kjer-Hansen (f. 1945), J. Skydstofte (f. 1944) og F. Kappelgaard (f. 1945), at
et kommende Dansk Bibel-Institut skulle bygge pa det ortodokse bibelsyn, mens Kjeer-
Hansen gnskede, at der ogsa skulle vaere plads til repreesentanter med et konservativt
syn, som der havde vaeret i Kristeligt Forbund for Studerende, da Vigilius var gene-
ralsekreteer. Under forhandlingsforlgbet var Vigilius lgbende i kontakt med Biblicums
leder S. Erlandsson (f. 1942), der tillige havde besgg af SW. Becker fra den lutherske
Wisconsin-synode i USA. Erlandsson og Becker var begge markante tilheéengere af ver-
balinspirationsleeren (Kofod-Svendsen 2014, 171-176). Under hele forhandlingsforlgbet
var Vigilius beteenkelig ved formuleringer, der efter hans vurdering kunne afstedkomme
teologisk udglidning. Det intense forhandlingsforlgb endte med et brud i Teologkredsen
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og oprettelsen af Dansk Bibel-Institut med et klart ortodokst bibelsyn. Jeg er enig med
Kjer-Hansens konklusion, at alt andet lige: Vigilius var den egentlige stifter af Dansk
Bibel-Institut (Kjeer-Hansen 2013). Det bgr noteres, at ogsa i den periode, hvor Vigilius
mest markant sagde nej til leerer- og undervisningssamarbejde med personer med et kon-
servativt bibelsyn, fastholdt han forkynderfzllesskab og samarbejde i forkyndelsen med
personer med et konservativt bibelsyn.

Efter at Vigilius havde faet Dansk Bibel-Institut med det bibelsyn, han havde arbejdet
intenst for og preesenteret det i en kronik i Kristeligt Dagblad den 26. juni 1973, gnskede
han tillige et vist samarbejde med Menighedsfakultetet. Hans grundholdning var, at
man bade skulle sige nej til det konservative bibelsyn, men eftersom flere reprasentanter
for det konservative bibelsyn preedikede sandt og troveerdigt om frelsen i Kristus, skulle
man ogsa sige ja, nar det var naturligt for eksempel ved feelles forkyndelsesarrangemen-
ter. Vigilius fastholdt hele livet et ja til brug af personer med et konservativt bibelsyn som
forkyndere. Forudsaetningen var, at de forkyndte klart og bibelsk om frelsen i Kristus.?”
Denne abne holdning over for forkynderfallesskab skabte en heftig intern debat i Dansk
Bibel-Instituts bestyrelse, hvor nogle frygtede, at det var begyndelsen pa en uheldig glide-
bane. Det er interessant at se, hvordan Vigilius under debatten med denne hgjreflgj inden
for Dansk Bibel-Institut forsvarede sig med lidt af de samme argumenter, som Kjeer-
Hansen havde brugt under den tidligere debat med Vigilius (Kjeer-Hansen 2013).

Vigilius’ brud med Biblicum og abning mod Menighedsfakultetet

I Sverige udviklede S. Erlandsson pavirket af S. Becker og Wisconsinsynoden det syn,
at man kun kunne have nadver-, preedikestols- og bgnsfallesskab med de personer, man
var helt enige med i alle teologiske spgrgsmal. Da Vigilius blev klar over, at Erlandsson
var blevet overbevist om det syn, vendte han sig i meget voldsomme vendinger mod sin
tidligere samarbejdspartner, idet Erlandssons nye syn efter Vigilius opfattelse betgd et
brud pa feellesskabet i Kristus. Resultatet blev et totalt brud med Erlandsson og Bibli-
cum. Bruddet abnede til gengald Vigilius’ gjne for, at der ogsa var fare for en udglidning
til hgjre, hvor den rette leere og den rette laeres konsekvenser kunne sparre for Kristus.
Det brud var en medvirkende arsag til, at Vigilius pa Dansk Bibel-Institut begyndte at
bruge personer med et konservativt bibelsyn som gaestelerere. Men i sin undervisning
fastholdt Vigilius, at det ortodokse bibelsyn var identisk med Bibelens syn pé sig selv og
dermed det rette og sande bibelsyn.

Da Menighedsfakultetet i 1993 udsendte et festskrift i anledning af 25-arsjubileeet,
gav Vigilius festskriftet en sjeelden positiv og venlig anmeldelse (Vigilius 1993). Denne
meget rosende anmeldelse virkede steerkt fremmende pa samarbejdet mellem Menigheds-
fakultetet og Dansk Bibel-Institut, som i 2006 resulterede i, at Menighedsfakultetet og
Dansk Bibel-Institut etablerede et konsortiesamarbejde. Samtidig fortsatte Menighedsfa-
kultetet og Dansk Bibel-Institut med at veere uenige om bibelsynet.?® Man kan konklude-
rende sige, at Dansk Bibel-Institut fortsat star for Vigilius’ bibelsyn, mens konsortiesam-
arbejdet bygger pa Hgjlunds tommelfingerregel.
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Konklusion

Vi har nu set, at Vigilius var repreesentant for det ortodokse bibelsyn. I en arraekke prak-
tiserede han et tillidsfuldt samarbejde med personer med et konservativt bibelsyn, men
undervejs i livet blev han mere skeptisk over for at have undervisnings- og leerersam-
arbejde med repraesentanter for det konservative bibelsyn. Det medfgrte et brud med
Menighedsfakultetet og en spreengning af Teologkredsen i Kgbenhavn og til oprettelsen
af Dansk Bibel-Institut. Men efter at han havde brudt med det meget ortodokse Biblicum
i Sverige, blev han igen mere aben for at praktisere undervisnings- og leerersamarbejde
med personer, han ikke delte bibelsyn med. Det fik blandt andet til fgplge, at Menighedsfa-
kultetet og Dansk Bibel-Institut etablerede et formelt samarbejde.

som foredrag ved et praste- og missioneer-
mgde. I artiklen begrundede Beck Bibelens

Noter
1 Niels Ove Rasmussen (1931-2002) andrede

den 22. december 1980 navn til Niels Ove
Rasmussen Vigilius. For at undga navnefor-
virring kalder jeg ham Vigilius igennem hele
artiklen.

Buhl fik i 1891 et professorat i Leipzig. Se-
nere tilbage i Kgbenhavn blev han professor
i semitisk filologi.

Navnet Menighedsfakultetet havde Grane
fra Lindhardts Den danske kirkes historie
bd. VII, hvor det blev brugt for at karakte-
risere den taette alliance mellem fakultet og
kirke (Lindhardt 1958, 206-207).

Hallesby var bade den store andelige auto-
ritet ved Det Norske Menighetsfakultet og
i mange ar tillige formand for Norges Kri-
stelige Studentlag og taler p4 De Nordiske
Studenter- og Gymnasiastmgder pa bibelsk
grund, der var den store inspirationskilde
for Vigilius, da han var initiativtager til
dannelsen af Kristeligt Forbund for Stude-
rende i 1956 (de fgrste ar havde Kristeligt
Forbund for Studerende navnet Credo).

Selv om Vilhelm Beck ikke udformede et de-
taljeret bibelsyn, kan der ikke herske tvivl
om, at han havde det, som provst Sv. Aa.
Nielsen (1910-2000) kaldte et “gammelt bi-
belsyn” i modsatning til “det nye bibelsyn”,
som Nielsen selv tilsluttede sig og fandt
udfoldet i Dansk Bibelveerk for Menigheden
(Beck 1902, 9; Christensen 1983; 1984; Niel-
sen 1965; jf. Holt 1961, 711; Larsen 2001,
170-171; Lindhardt 1958, 336-340; Lundblad
1960; Olesen 1996, 582-583). I Annexet til
Indre Missions Tidende den 15. marts 1900
bragte Beck en artikel “Den hellige Skrifts
Inspiration”, som han aret fgr havde holdt

inspiration p4 samme made, som man gjorde
i den lutherske ortodoksi og i Missourisyno-
den. Beck konkluderede: “Den hellige Skrift
udgiver sig altsaa selv for at veere forskjel-
lig fra al anden Skrift ved at veere inspire-
ret som “indbleest af Gud”, som “den hellige
Skrift”, det vil sige: den fejlfri skrift” (Beck
1900, 38). I samme foredrag/artikel sagde
Beck: “Dersom det Historiske er upaalide-
ligt, bliver Alt, hvad der angaar Guds Rige,
ogsaa upaalideligt. Og selv om det var mu-
ligt at gjgre en saadan Forskjel paa, hvad der
er inspireret og altsaa guddommelig Sand-
hed, og hvad der ikke er inspireret og altsaa
fuldt af menneskelige Fejltagelser, maa man
dog spgrge: hvem skal saa afgjgre, hvad der
er inspireret, og hvad der ikke er inspireret?
Skulle vi ikke heri have lige saa mange Pa-
ver, som der er theologiske Professorer eller
Praester, der naturligvis ville modsige hver-
andre her i det Uendelige, saa maa dette
ngdvendigt fore til Rom, til den ene ufejlbare
Pave og hans ufejlbare Afgjgrelse” (Beck
1900, 44). Ogsa Becks egen fremstilling af
det feelleskirkelige Bethesdamgde i 1896,
hvor Beck ifglge kirkehistorien i forsamlin-
gen sagde de bergmte ord: “Paa knee, profes-
sorer, for den hellige skrift”, men ifglge hans
egen fremstilling sagde han: “Paa Knea for
Guds Ord Professorer!”, vidner om, at Beck
helt igennem opfattede Bibelen som Guds
ord (Beck 1896, 177-184, jf. Beck 1902).

Asschenfeldt-Hansen udgav i &rene 1894-
1905 det otte bind store veerk, som er en
opbyggelig bibelkommentar. Paul Holt
(1900-1980) skrev om den: “Man kunne
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veere ganske tryg, der ville ikke kunne fin-
des nogen bibelkritik her” (Holt 1961:518).
Asschenfeldt-Hansens begrundelse for for
eksempel at fastholde Moses’, Esajas’ og Da-
niels forfatterskab var, at det gjorde Jesus
(Asschenfeldt-Hansen 1919 bd.1, 14; 1921
bd.4, 230.393-394; 1921 bd.5, 381). Om As-
schenfeldt-Hansens bibelsyn, se ogsa Lau-
sten 2006, 29-42.

7 1 forordet skrev redaktgrerne Eduard Niel-
sen (f. 1923) og Bent Noack (1915-2004):
“Bibelens bgger og beretninger er i GDB be-
handlet, kommenteret og analyseret, sadan
som man inden for den historiske og littera-
turhistoriske forskning behandler et hvilket
som helst andet dokument fra fortid eller
nutid. Det vil ikke sige, at det standpunkt
er opgivet, at Bibelen er Guds ord, Bibelen er
Guds ord i menneskelig skikkelse, fattigt el-
ler rigt, frastgdende eller tiltreekkende, men
hverken forfatterne eller leeserne af GDB har
nogen forhdndsmulighed for at afggre, hvad
der i Bibelen er Guds ord, hvornar det er det,
eller hvordan det bliver det [...]. Derimod
er et andet standpunkt definitivt forladt:
at samtlige kommaer og ord, szetninger og
afsnit, historiske oplysninger og misforsta-
elser, hver for sig skulle veere identisk med
Guds ord (verbalinspirationsleren). Skgnt
opgivet af de fleste teologer allerede i det 18.
arh. lever denne opfattelse endnu videre hos
mange ikke-teologer. GDB vil denne opfat-
telse til livs, for den er bade usand og ukri-
stelig” (Nielsen og Noack).

8 I en kronik i Kristeligt Dagblad den 8. juli

1985 skrev Miiller noget tilsvarende: “Sale-
des findes der da ogsa, nar det kommer til
stykket, kun to bibelsyn, nemlig det, der
fastholder, at Bibelen er Guds ord, og det at
denne bog er menneskelige vidnesbyrd om
tro” (Miiller 1985).

9 Om de to foreningers historie, se Kofod-

Svendsen 2008, 92-157.

10 Om Kristeligt Forbund for Studerende’ op-
rettelse og historie, se Kofod-Svendsen 2008,
241-338.

11 I Kofod-Svendsen 2014, 59-60 er redegjort
for disse samtaler mellem Eduard Nielsen og
Vigilius, ligesom der er omtalt alle de samti-
dige kilder af Nielsen i form af foredragsma-
nuskripter m.m., som han venligt stillede til
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min disposition i forbindelse med udarbejdel-
sen af min ph.d.-afhandling. Til forstaelse
af Nielsens bibelsyn henvises yderligere til
Nielsen 1985, som Nielsen udtrykkelig over
for mig har erkleret er deekkende for, hvad
han fremfgrte over for Vigilius i 1950%erne.

12 Dette grundsyn uddybede Vigilius i flere
sammenhaenge; se Vigilius 1974; 1978; 1979;
1981; 1991; 1997; 2002.

13 Vigilius brugte ofte ordet auctor.

14 Under de teologiske drgftelser med Eduard
Nielsen med flere fra Kristelig Akademisk
Forening var Vigilius meget kritisk over for,
at Kristelig Akademisk Forening brugte P.G.
Lindhardt (1910-88) som praedikant og fore-
dragsholder (Vigilius 1960, 2). I Universitas
og i Dansk Teologisk Tidsskrift havde Lind-
hardt i markante vendinger afvist Skriftens
autoritet (Lindhardt 1949 og 1952).

15 Se Wislgffs forord til fgrsteudgaven af hans
trosleere Jeg vet pa hvem jeg tror fra 1946.

16 Wislgff 1966, 30-33; Sjaastad 1982, 121. Om
bibelsynet i Det Nordiske Samarbejde pa bi-
belsk grund, se Kofod-Svendsen 2009.

17 Vigilius 1963, 7; Budskabet 1967, 158-159.

18 Breve den 12. juni 1959 til Bo Giertz, Kriste-
ligt Forbund for Studerendes arkiv eeske 110
og den 8. juli 1959 til Ole Hallesby i Kriste-
ligt Forbund for Studerende arkiv seske 001.

19 I 1960’erne brugte man i hgjere grad ordet
fundamentalist end ortodoks om en person,
der fastholder Bibelens autoritet og ufejlbar-
lighed.

20 Om denne pavirkning, se Kofod-Svendsen
2014, 161-164.

21 Om bibelsynsudviklingen i Kristeligt For-
bund for Studerende, se Kofod-Svendsen
2008, 300-305.

22 De forskellige dokumenter findes i Kristeligt
Forbund for Studerendes arkiv om Interna-
tional Fellowship of Evangelical Students.

23 Brevet findes i Flemming Kofod-Svendsens
privatarkiv.

24 Desvaerre findes der ikke noget referat fra
bestyrelsesmgdet, men jeg har fundet et pri-
vat brev skrevet af Vigilius den 20. marts
1972 til Dag Risdal i Norge, hvor Vigilius i
abenhjertige vendinger udtrykker sin over-
raskelse over, at en enig Menighedsfakul-
tetets bestyrelse havde imgdekommet hans
klare bibelsynskrav (brevet findes i Dansk



Bibel-Institut arkiv eske 26). Jeg har kon-
taktet flere medlemmer af den davaerende
Menighedsfakultetets bestyrelse, hvor jeg
har faet forskellige spredte erindringsglimt
fra et mgde, der har fundet sted for mere end
40 ar siden.
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27 1 en kronik i Kristeligt Dagblad den 27.

juli 1973 bad Kjeer-Hansen Vigilius om en
bibelsk begrundelse for, at han gnskede at
bruge personer med et konservativt bibelsyn
som forkyndere, mens han ikke gnskede at
bruge de samme personer som undervisere

25 Kronik af Vigilius den 17. januar 1965, Op- pa Dansk Bibel-Institut. Det spgrgsmal fik
takt til kirkestrid i Danmark? i For Fattig og Kjer-Hansen aldrig et bibelbegrundet svar
Rik i Norge. Om en narmere redeggrelse, se pa.

Kofod-Svendsen 2014, 136-145. 28 Om udviklingen fra konfrontation til dia-

26 Brevene findes i Dansk Bibel-Institut arkiv log mellem Menighedsfakultetet og Dansk
aske 26 og 36. Jeg undlader at inddrage psy- Bibel-Institut, se Kofod-Svendsen 2014, 186-
kologiske refleksioner om kemien mellem Vi- 191.
gilius og Glenthgj og andre fra Kirkens Ja og
Nej og den hgjkirkelige bevaegelse.

Information om blade og tidsskrifter

1. Budskabet, udgivet siden 1865; 1865-1907 af Chr. Mgller, siden af Luthersk Mission.

Bandet, udgivet siden 1923 af Luthersk Missions Hgjskoles Elevforening.

Dansk Teologisk Tidsskrift, udgivet siden 1938 af forskellige forlag for eksempel Gad.

Fast Grunn, udgivet siden 1948 af Lunde, Oslo.

Ichthys, Menighedsfakultetets Studenterblad siden 1974; aflgst af Dansk Tidsskrift

For Teologi og Kirke fra 2008.

Indre Missions Tidende, udgivet af Indre Mission siden 1854.

Kristeligt Dagblad, udgivet siden 1896.

8. Nemalah, Dansk Bibel-Instituts Studenterblad, udgivet fra 1982-2003; derefter en
elektronisk udgave.

9. Universitas, udgivet af Danmarks Kristelige Studenterbevaegelse m.fl. 1948-1968.
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