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Kaj Mogensen (KM) er en leerd og bredt ori-
enteret mand. Han har gennem en arraekke
veeret censor ved de teologiske fakulteter
og har desuden i 12 ar veeret det teologiske
censorkorps formand. Mange teologer har
veeret under keerlig behandling af KM, men
ellers vil KM veere kendt for sit utraettelige
insisteren pa leeren om alles frelse, den sa-
kaldte alforsoning. Nu foreligger KM’s opus
magnum pa mere end 400 sider, det vil sige
en omfangsrig monografi om frelse og for-
tabelse.

Bogen rummer en detaljeret gennem-
gang af bibeltekster, der bredt forstaet
handler om frelsen. KM analyserer i en
raekke selvstendige kapitler GT, de syn-
optiske evangelier, Johannesevangeliet og
den paulinske brevsamling. I et seerskilt
kapitel dreftes spgrgsmalet om, hvorvidt
Judas Iskariot ifglge NT blev frelst. Bogen
indledes med en preesentation af problem-
stillingen og et kirkehistorisk vue, og KM
redeggr for det bibelsyn, der ligger til grund
for hans fremstilling. Bogen afsluttes med
systematiske overvejelser. I en bevaegende
epilog lukkes vi ind i sorgen og savnet i for-
bindelse med et toarigt barnebarns begra-

velse: “Men hvor var Gud henne? Jeg tror,
at Gud var og er i en lille pige med Downs
Syndrom. Den Gud, jeg tror pa, er en Gud,
der ogsa har Downs Syndrom” (412).

Jeg vil i det fglgende praesentere nogle
hovedsynspunkter i KM’s fremstilling. Bo-
gen er spekket med detaljer, og det er ikke
muligt her at give et udtgmmende referat
af monografien.

KM indleder med at preesentere sin
tese: “Leeren om den dobbelte udgang er en
ophaevelse af det grundleggende i kristen
bibelsk funderet tro. Den bibelske frelseshi-
storie er en forteelling, som ender lykkeligt”
(14). KM vil pledere for troen pa, at der
findes en keerlig Gud, som har abenbaret
sig 1 Jesus Kristus, troen pa at Jesu Kristi
forsonergerning omfatter alle mennesker,
héabet om det brudte skaberveerks genop-
rettelse (14).

KM er pa det rene med, at en leere om
den dobbelte udgang findes i CA 17 og i
Athanasianum, men denne leere inddra-
ges i disse tekster i sammenhange, hvor
troen er blevet ortodoksi, og hvor leren er
et middel til at true og skreemme med, et
magtmiddel. I det hele taget skal bekendel-
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sesskrifterne tolkes ud fra Bibelen og ikke
omvendt, og da leeren om den dobbelte ud-
gang ikke findes i Bibelen og ikke hgrer til
det veesentlige i bekendelsesskrifterne, kan
en afvisning af leeren om den dobbelte ud-
gang ifglge KM ikke tolkes som manglende
bekendelsestroskab (21).

I neeste kapitel redeggr KM for sit eget
bibelsyn. Pointen for KM er, at Bibelen er
inspireret og derfor kan inspirere. Inspi-
rationsleren danner ikke grundlag for en
skriftteori, men for en skriftanvendelse. Bi-
belen er ikke Guds Ord, for Guds Ord er altid
mundtligt, men bibelteksterne kan ga hen
og blive Guds Ord, nar de bliver mundtlige
(50). Den historisk-kritiske forskning kan
berige bibelleesningen. Det bliver dermed
gjort klart, at evangelierne er forkyndelse
af Jesus og ikke ngdvendigvis en gengivelse
af et historisk forlgb. Beretningen af bryl-
luppet i Kana er eksempelvis “et anskueligt
billede” (58), og som sddan har den betyd-
ning for troen og habet. Forskningen hjael-
per os til at flytte fokus fra det, der skete (el-
ler ikke skete) til: “hvad betyder det?” (58).

Det fjerde kapitel er helliget GT. KM
papeger, at der i GT er et hab om skaber-
veaerkets genoprettelse. KM understreger, at
mennesket til forskel fra dyrene er skabt i
Guds billede; mennesket “ligner” Gud. Syn-
defaldet betyder ikke, at gudbilledligheden
er mistet; sddan skal Rom 3,21-23 ikke for-
stas. Det, der er mistet, er den fuldkomne,
uspolerede gudbilledlighed (81). Med andre
ord: “hvert eneste menneske har bevaret
gudbilledligheden” (82). Genoprettelsen, det
vil sige hvert eneste menneskes fornyelse
af gudbilledligheden, er begyndt i den krist-
ne menighed, mens alle ikke-kristne vil op-
leve denne fornyelse ved fuldendelsen (82).
Denne tale om gudbilledlighed er vigtig for
en forstaelse af leeren om alles frelse. Deri-
mod ma tanken om en evig pine betyde, at
Gud destruerer sit eget billede, at Kristus
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for evigt skilles fra sit billede. Gud tager sig
selv med i faldet. Gud fortaber sig selv (83f),
men en sidan forestilling om en destruk-
tion af skaberveerket ophaever ifglge KM
selve skabelsestanken.

Den eneste tekst i GT, der taler om no-
get, der ligner leeren om den dobbelte ud-
gang, er Dan 12,1-3. Men KM betoner, at
denne tekst er enestdende; den er knyttet
til en bestemt historisk situation, og hvis
den skal tages for palydende, er det kun Is-
rael eller en del af Israel, der bliver frelst
(124). Vi kan derfor ikke udlede en leere om
den dobbelte udgang af Dan 12. Der er for-
skel pa fromme og ugudelige ifglge GT, men
denne forskel gaelder alene dette liv. Dgden
seettes aldrig i GT i forbindelse med fore-
stillingen om den dobbelte udgang (125).

KM behandler derefter de synoptiske
evangelier. KM pointerer, at der ingen tek-
ster er i NT, der ikke er Jesus-forkyndelse.
Jesus er enestaende, men KM betoner, at
det ikke er den historiske Jesus, men den
fortalte og forkyndte Jesus, der er fokus pa
i hans fremstilling.

Forst gaelder det Jesu lignelser. Ordene
om lignelsernes mening fra Es 6,9f svarer
“naturligvis” ikke til Jesu egen forstaelse af
lignelserne, men afspejler Markus’ erfaring
af, at mange vendte Jesus ryggen (135). Og
forhaerdelsen er i NT almindeligvis midler-
tidig. Generelt proklamerer Jesu lignelser
hébet om Guds riges endegyldige sejr (143).
Lignelsen om ukrudtet i hveden (Matt
13,24-43) taler ganske vist om en dobbelt
udgang (dog ikke evig pine). Men lignelsen
er naeppe fortalt af Jesus (144), men den
afspejler forhold i Matthseus’ menighed. I
lignelsen om de onde vinbgnder (Mark 12,1-
12) hedder det, at de onde far frataget vin-
garden og bliver draebt. Men KM betoner, at
denne dobbelte udgang skildrer forskellige
faser i frelseshistorien (Israel — Jesus); der
tales ikke om en individuel dom, der afggr



det enkelte menneskes skaebne. I ordene
om voddet (Matt 13,44-52) siges det, at de
onde skal kastes ud, og ifslge udleegningen
bliver de kastet i en ovn afild. KM erkleerer,
at dette er tilintetggrelse. Lignelsen prokla-
merer ondskabens tilintetggrelse og Guds
riges sejr.

Jesus taler i Bjergpreedikenen om to
veje og to porte; der er to muligheder for
hvert eneste menneske: frelse eller forta-
belse. “Men det siger intet om endemélet”
(153). Teksterne kan forstas eksistentielt.
Her i livet er der et valg mellem “Himme-
riget” og det “at veere borte fra Jesus” (155),
og “hin dag” er hver eneste dag, hvor men-
nesket stilles over for den etiske fordring.
Endvidere: Nar det i Matt 21,28-32 hedder,
at toldere og skgger kommer ind “for jer”,
sa siges det utvetydigt, at alle kommer ind
(165). Pa linje hermed erkleerer KM, at den,
der ikke havde bryllupskleedning pa (Matt
22,1-14), er djeevlen. Lignelsen skildrer
Guds sejr over djeevlen, ondskabens tilin-
tetggrelse (170).

Nar Jesus nogle steder advarer imod
det sted, hvor der skal veere grad og ten-
derskeeren, er fokus rettet imod dette liv,
det jordiske liv. At blive kastet ud i mgrket
udenfor er fortabelse; det er de livsmulighe-
der, som ikke blev virkeliggjort, der er for-
tabte (180). Tilsvarende er mgrket kun at
finde i dette liv.

Felles for lignelserne i Luk 15 er te-
maet: tabt og fundet. Gud leder efter det
mistede (=fortabte) far. Han henter det ud
af fortabelsens mgrke og bringer det hjem
til festen hos Gud (200). Men man kan ikke
dele glaeden hos farenes ejer og samtidig
leere den dobbelte udgang; i givet fald skul-
le lignelsen have fortalt, at nogle af farene
aldrig blev fundet! “Leeren om dobbelt ud-
gang forvandler en lykkelig guddommelig
komedie til den stgrste menneskelige tra-
gedie” (200).

Anmeldelse

I det sjette kapitel er opmaerksomheden
rettet imod Johannesevangeliet. Beretnin-
gen om Lazarus (Joh 11,1-44) forkynder, at
Gud kalder hele menneskeheden ud af dg-
dens herredgmme til livet. Jesus skaenker
livet, det vil sige det egentlige meningsful-
de liv; det evige liv er at tro pa Jesus i dette
liv. Der bliver i Johannesevangeliet aldrig
tale om, at Gud sender et menneske ud i
mgrket til evig pine. Der er intet helvede i
Johannesevangeliet, men derimod en staerk
forkyndelse af, hvor betydningsfuldt dette
liv er (246).

I Nikodemus-samtalen (Joh 3,1-21)
skelnes mellem fgdsel af And og af kgd. “Det
er en bevaegelse fra det midlertidige til det
evige, fra det overfladiske til det essentiel-
le og fra det falske til det segte” (250). Det
handler ikke om to grupper af mennesker,
men snarere om to dimensioner eller to fa-
ser. Jesus kalder til en ny eksistens i keer-
lighed, fra det uegentlige liv i denne verden
til det sande liv i troen pa Jesus (252). “At
afvise Jesus betyder, at man ikke far del i
det kvalificerede liv, det vil sige den sande
eksistens” (255).

KM’s konklusion er: “Der er intet sted
i Johannesevangeliet antydning af dobbelt
udgang. [...] Tveertimod er Guds keerlighed
til verden det centrale teologiske grundlag
og udgangspunkt i Johannesevangeliet.
[...] Det er muligt for mennesker at afvise
evangeliet, men det er ikke muligt for men-
nesker at satte den guddommelige frelses-
plan ud af kraft” (267).

Judas Iskariot far en selvsteendig be-
handling hos KM. Judas Iskariot er ifglge
KM en “identifikationsfigur for alt det i os,
der forrédder Jesus ved ikke at leve i troen
pa ham og i de gerninger, som troen udfol-
der” (271). Judas dgr for Jesus, og Jesus
dgr for Judas. Judas er ikke dgmt ude. Han
deltager derimod i nadveren og modtager
syndernes forladelse (Matt 26,28). I evan-
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gelierne er der intet ord om Judas’ evige
fordgmmelse. Judas gik ud i natten (Joh
13,30), men lyset skinner i mgrket, og mgr-
ket fik ikke bugt med lyset (Joh 1,5); heller
ikke Judas’ mgrke var sterkere end Jesu
lys.

I det ottende kapitel analyserer KM den
paulinske brevsamling. Ef 1,3-23 handler
ifslge KM om genoprettelse og alforsoning:
Gud har sammenfattet alt i Kristus, bade
det jordiske og det himmelske. Ef-brevet
leerer alle tings genoprettelse. Det samme
ggr hymnen i Kol 1,15-20.

Det skal tages for palydende, nar det i
1 Tim 1,2-6; 4,8-11 hedder, at Gud vil alle
menneskers frelse. Menigheden vil erfare
frelsen allerede i dette liv, men i den ende-
gyldige tilstand vil alle mennesker erfare
frelsen. Det betyder, at nar Pastoralbreve-
ne taler om frafald fra troen, skibbrud pa
troen etc., er der alene tale om forhold, der
vedrgrer dette liv (298).

Tanken om alforsoning findes ogsd i 1
Kor 15,22, hvor Paulus udtaler, at som alle
dgr i Adam, skal alle ggres levende med
Kristus. Det evige liv vil omfatte alle, og
hele Paulus’ argumentation vil bryde sam-
men, hvis man antager en leere om den dob-
belte udgang. For sa bliver alle alligevel
ikke levendegjort med Kristus (306).

Samme tankegang findes i Rom 9-11.
Alt er tilrettelagt af den suversene Gud pa
en saddan méade, at alle hedninger bliver
frelst (“hedningernes fylde”), og sa at “hele
Israel” bliver frelst (Rom 11,25f). Paulus
konkluderer, at Gud har indesluttet alle i
ulydighed for at vise alle barmhjertighed
(Rom 11,32). Dette skal tages bogstaveligt
og ikke begranses af en antagelse af den
dobbelte udgang. I givet fald omfatter Guds
barmhjertighed jo alligevel ikke alle. Gud
skeenker mennesker den frelsende tro, nog-
le nu, resten engang.

Nogle tekster kunne tydes som beleg
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for den dobbelte udgang, for eksempel 1
Kor 1,18f; 2 Kor 2,15f. Paulus sondrer her
mellem frelse og fortabelse, men ifglge KM
er den frelse og fortabelse, som Paulus be-
skriver, nutid. Fortabelse er at mangle det
nutidige livsfeellesskab med Kristus. Forta-
belsen er midlertidig og dennesidig og pree-
sentisk, men ikke futurisk. “Fortabelsen vil
i Guds fremtid fortabes. Kristus vil tilintet-
gore fortabelsens magt, sd& Gud kan veere
alti alle. [...] Der er en dom, men der er in-
gen evig fortabelse. Dette menneskeliv kan
vaere en pine i vantro og hablgshed, men
pinen er ikke evig” (326f). Fortabelse angar
med andre ord udelukkende nutiden og al-
drig fremtiden i KM’s leesning af Paulus.

Det afsluttende kapitel rummer KM’s
systematiske overvejelser. KM drgfter forst
dommen. Det er vitalt for den kristne tro,
at Gud er dommer, bade pa den yderste dag
og hver dag i et menneskes liv. Og Jesus er
dommer, men han er pad samme tid den, der
kom til verden for at frelse syndere. “Dom-
meren er den samme, som pa korset dgde
for syndere” (334). Men leeren om den dob-
belte udgang adskiller frelseren Jesus fra
dommeren Jesus, mener KM. Man spalter
Jesus op 1 to: den forsonende og den straf-
fende Jesus (336).

KM refererer til nogle af os, der ma
fastholde leeren om den dobbelte udgang,
men som pa samme tid udtrykker et stort
ubehag ved denne leere. “Man tror pa det,
man ikke haber” (356) og holder sig til et
budskab, som man haber, ikke er sandt.
“Det er problematisk, at man ma forkynde
et budskab, som man af hjertet ikke kan
tilslutte sig” (358). KM fortseetter: “Ifglge
leeren om dobbelt udgang bliver frelsen et
tilbud, hvor alt atheenger af, hvordan dette
tilbud modtages. [...] I forhold til Gud bliver
mennesket kunde, og Gud en, der kommer
med dyre eller billige tilbud” (362).

Vigtig i denne forbindelse er ordene om



Guds keerlighed og Jesu dgd for ethvert
menneske. Gud er til stede i Jesu korsdgd
som selvhengivende keerlighed. “Nar Gud
sammen med Jesus satter livet til pa kor-
set for menneskers skyld, kan det ikke for-
enes med, at han engang sender de samme
mennesker i tidsubegraenset smerte” (366).

Konklusionen er: “Den dobbelte udgang
kan ikke begrundes ud fra Bibelen, hvis der
ses bort fra ganske fa tekster” (377). “Leeren
om dobbelt udgang er et udtryk for, at ’bog-
staven slar ihjel’ (2 Kor 3,6)” (377). Men det
kristne hab kan ikke habe p& mindre, end
at Gud skaenker alle den frelsende tro.

Laeren om alles frelse ggr ikke kristen
mission betydningslgs. Kristen mission er
at sprede den gleede og den lovprisning,
som udspringer af evangeliet. Det har be-
tydning for menneskers nutid, men altsa
ikke for deres evige ve og vel. Derfor gaelder
det: “Det er pa denne jord muligt at afvise
evangeliet og vaelge troen fra. Men néar Je-
sus kommer synligt for alle for at dgmme
levende og dgde, ma hvert eneste menne-
ske i frihed lade sig omfatte af Guds keer-
lighed og fa del i den frelsende tro” (389).
Det nytter ikke i den forbindelse at henvise
til menneskets frihed til at afvise frelsen.
Menneskets frihed ma nemlig ikke over-
skygge Guds frihed, og man kan spgrge, om
det er at respektere et 'nej’ til Guds keer-
lighed, hvis Gud sender det menneske, der
afviser hans keerlighed, i tidsubegraenset
pine (401). Frihed er altsa ikke at veere
selvberoende, men den bestar i bundethed
til Gud (403). Gud tvinger ikke nogen, men
Gud fgrer i sin keerlighed ethvert menneske
ind til frelsen.

KM slutter fremstillingen med en sterk
understregning af Guds kerlighed. “En
Gud, der saetter graenser for tilgivelsen og
sender mennesker i evig pine, er ikke kri-
stentroens Gud. Fortabelsens Gud kan ikke
vaere evangeliets Gud” (408). KM vil ikke

Anmeldelse

naegte, at der kan findes udsagn, der lee-
rer en dobbelt udgang, men de er isolerede
udsagn. De er isolerede fra budskabet om
Guds kerlighed ved Jesus Kristus. Leeren
om den dobbelte udgang er en ophaevelse af
det kristne evangelium. Denne leere tegner
et forvraenget billede af Gud.

Sa vidt bogens indhold med det umisfor-
staelige anliggende, at ethvert menneske
bliver frelst, uanset om det i sit jordeliv vil
det eller ej.

Bogen er spandende at lase. Den er
skrevet med et lidenskabeligt engagement,
hvor man péa intet tidspunkt er i tvivl om
bogens @rinde. Det er en hjertesag for KM
at afvise leeren om den dobbelte udgang, og
dette tema gentages eksplicit i en uendelig-
hed. Kursiverede opsummeringer forekom-
mer ganske hyppigt, hvilket er en god hjeelp
for tilegnelsen af bogens indhold. Bogen er
paedagogisk set vel tilrettelagt. Man for-
nemmer, at KM er vant til at undervise! KM
er god til at formulere sig, og mange gange
siger man til sig selv: Godt sagt. Flere ste-
der findes slagfeerdige saetninger, hvor KM
har leget med sproget (50, 53). Teksten er
plejet og formuleret med stor omhu. Nogle
af formuleringerne er helt aforismeagtige.
Det er en vel kendt fristelse for teologer at
formulere sig indviklet og med meaengder
af forbehold ud fra devisen, at jo mere ind-
viklet sproget er, desto mere leerd fremstar
man. Men den fristelse falder KM ikke i.
Han er generelt til at forstd! Ulempen er,
at KM formulerer sig rigeligt skrasikkert.
Han udtrykker sjeeldent forbehold over for
egne tolkninger. Han siger ikke, at fortabel-
se efter hans opfattelse er nutid. Nej, han
erkleerer det som en kendsgerning, at for-
tabelse er nutid (fx 326). Der er én bestemt
opfattelse af den sag. Det kan abenbart ikke
diskuteres efter KM’s opfattelse.

Det er ogsa veerd at navne, at bogen er
baseret pa en stor belaesthed, og den har da
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ogsd en ganske omfattende litteraturliste.
Bogen er kendetegnet af stor rigdom pa
detaljer. Jeg skal pa den anden side ikke
naegte, at jeg ved lesningen fandt det lidt
traettende med de mange og udfgrlige rede-
ggrelser, hvor KM til tider bevaeger sig ud
pa nogle felter, som ikke direkte vedrgrer
bogens tese. Den kan til tider fremsta ri-
gelig omsteendelig. Men bogens pointe er
man ikke i tvivl om. Det handler hele vejen
igennem om et gennemgribende opggr med
leeren om den dobbelte udgang og et forsvar
for leeren om alles frelse. Som man beveeger
sig frem i bogen, bliver den efterhédnden for-
udsigelig og dermed en anelse kedelig. Man
ved som leeser pa forhand, at enhver tanke
om den dobbelte udgang pa den ene eller
den anden made bliver elimineret bort.

Bogen har et laekkert udstyr med en
steerk forside-illustration af Maja Lisa En-
gelhardt. Dog irriterede det, at limningen
et sted ikke var i orden, sa at blade i bogen
rev sig lgs.

Bogens ydre imponerer, og det kan fg-
jes til, at der er leest grundig korrektur
pa bogen. Der er sa at sige ingen trykfejl.
Men bogens indhold overbeviser ikke. Der
er som naevnt en utvetydig tendens i for-
klaringerne. Enhver ansats til leeren om
den dobbelte udgang afstrejfes pa mange
forskellige mader. Det bedste forsvar er et
angreb, og leeren om den dobbelte udgang
bliver med stor voldsomhed angrebet igen
og igen.

KM’s tese drives igennem med en al-
drig svigtende konsekvens. Jeg kan ikke
sige mig fri for en folelse af, at leeren om
alles frelse kun lader sig bibelsk begrunde
(1) ved at omtolke relevante tekster og give
dem mere eller mindre subtile forklaringer,
(2) ved at tilbagevise visse bibelteksters re-
levans for emnet, (3) ved at overbetone iso-
lerede formuleringer i bibelteksterne og (4)
ved at negligere ord om dommen.
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Jeg tager disse kritikpunkter en for en.
For det fgrste omtolker KM teksterne, og det
sker i visse tilfeelde pa en made, som overra-
sker, nar man tager KM’s store faglige kom-
petence i betragtning. KM slar eksempelvis
til lyd for, at Mattheeusevangeliets mange
udsagn om grad og tenderskseren gar pa
de fortabtes nuvaerende tilstand og afspej-
ler den smerte i dette liv at veere uden for
Himmeriget (156). Nar vendingen bruges i
Luk 13,28f, er fokus ikke rettet imod frelse
og fortabelse, men imod forholdet mellem
joder og kristne i frelsesplanen. Udsagnene
i Luk 13,28f er altsa ikke generelle, men si-
tuationsbestemte (157). Men mon der dog
ikke sidder en gnist af tvivl i KIM’s sind her?
Jesus siger eksempelvis ifglge Matt 8,11f:
“"Mange skal komme fra gst og vest og sidde
til bords med Abraham og Isak og Jakob i
Himmeriget, men Rigets egne bgrn skal ka-
stes ud i mgrket udenfor. Dér skal der vaere
grad og teenderskaeren.” Det er meget ga-
defuldt, at KM kan laese et sddant udsagn
som et ord om de ikke-troendes situation
her og nu i dette jordeliv. Eller at udsagnet
handler om de livsmuligheder, som ikke
blev virkeliggjort (180). Tilsvarende angéar
straffen over den geeldbundne tjener (Matt
18,21-35) ikke livet efter dgden. “At blive
kastet udenfor betyder, at man mister livets
sande mening og betydning” (160).

P4 linje hermed kommer de fem tabelige
brudepiger i KM’s tolkning af Matt 25,1-13
ikke ngdvendigvis til en lukket dgr. Teksten
siger ganske vist, at dgren er definitivt luk-
ket; der er desvaerre intet i teksten, der kan
tydes anderledes, men KM trgster os med,
at sadanne ord snarere afspejler situatio-
nen i den fgrste kristne menighed, og at Je-
sus nok lukker dgren op alligevel (177f).

Der forekommer hos KM spidsfindige
og udokumenterede tolkninger. Jesus taler
for eksempel om de onde, som skal kastes
i ovnen med ild (Matt 13,49f). Men med et



snuptag @endrer KM flertalsformen til en-
tal. Resultatet er, at lignelsen kommer til at
handle om det ondes tilintetggrelse og Guds
riges sejr (150f). Endvidere: Dommedag er
hver eneste dag, hvor mennesket stilles
over for den etiske fordring (155).

Ordene om synden imod Helliganden sy-
nes at seette en greense for Guds tilgivelse.
Men ifglge KM er synden imod Helliganden
at forstd som Satans ondskab, som aldrig
skal tilgives. Satan skal ikke tilgives, men
tilintetggres (209). Med andre ord: Der er
én og kun én, der kan synde imod Helligan-
den, nemlig djeevlen selv.

KM kan naturligvis ikke benzegte, at
Paulus leerer retfeerdigggrelse ved tro, det
vil sige frelse ved tro. Hvis KM’s regnestyk-
ke skal ga op, ma alle mennesker i givet
fald komme til tro, og det er faktisk ogsa,
hvad KM antager. Han siger: “Da frelsen er
ved troen, ma konsekvensen veere, at troen
pa et eller andet tidspunkt raekkes til hvert
eneste menneske, der derved frelses” (304).
Troen reekkes senest det menneske i dgden.
Man spgrger uvilkarligt: Hvilket beleeg har
KM for en sadan pastand? Mon ikke KM
selv vil indrgmme, at hans eksegese her er
letsindig og spekulativ?

Sa vidt omtolkningen af bibeltekster.
For det andet tilbagevises tekster, hvor bo-
gens tese anfegtes. KM kan eksempelvis
ikke komme uden om, at 2 Thess rummer
udsagn om den dobbelte udgang. Men ind-
holdet af 2 Thess er ifglge KM uden sam-
menhaeng med den paulinske forkyndelse
af retfeerdigggrelse. Bade gleeden og naden
synes fraveerende i 2 Thess (347). Udsagn i
2 Thess kan derfor ikke tilleegges afggrende
betydning. Paulus’ ord i 2 Thess “overbydes
ganske af hans tro pa den nadige og keerli-
ge Gud” (328). Samme procedure fplger KM
vedrgrende Dan 12,1-3. KM betoner som
navnt, at denne tekst er ekstraordineer; den
hgrer hjemme i en konkret historisk situa-
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tion og har ikke almen gyldighed. Med den
tilgang gar regnestykket op for KM. Nar det
gaelder Jesu lignelser, er fremgangsmaden,
at de lignelser, der kunne modsige KM’s
tese, afvises. De er naeppe talt af Jesus, men
afspejler forhold i for eksempel Mattheeus’
menighed (fx 144). Keine Hexerei, nur Be-
hendigkeit.

KM erkleerer, at fortabelse (bortset fra
nogle tekster i 2 Pet og Ab) ikke er en tids-
ubegraenset pine (281). Man kunne have
ventet en redeggrelse for de aktuelle tek-
ster i 2 Pet og Ab, men man leder forgaeves
efter en analyse af dem. Disse og beslaeg-
tede tekster taler imidlertid umisforstae-
ligt om fortabelse, gdeleeggelse (2 Pet 2,1.3;
3,7.16; Ab 17,8.11), straf (2 Pet 2,9), ja, straf
med evig ild (Jud 7; sml. Jud 23), dom (2 Pet
2,4.9; Jud 4). Denne forfaerdende virkelig-
hed rammer djzvlen og hans falgesvende,
men ogsa de falske leerere og de uretfeer-
dige og de ugudelige, som det hedder i 2 Pet
2,9 og Jud 14f.

Abenbaringsbogen rummer en kraftig
advarsel imod Guds vrede (Ab 14,9-11: Guds
harmes vin, Guds vredes baeger), Johannes
trgster ikke menigheden med, at det nok
ikke gar sa galt endda. Her er ikke udeluk-
kende tale om en Feel-Good-Christianity,
men bade Guds vrede og Guds keerlighed er
en levende virkelighed ifplge Abenbarings-
bogen. Djaevlen, dyret og den falske profet
dgmmes ifglge Ab 20,10 til evig pine. Og
det er uhyggeligt at lase, at de, der ikke er
indskrevet i livets bog, kastes i ildsgen (Ab
20,15), den anden dgd (Ab 21,8).

Det er tekster, som det er uholdbart
bare at skubbe til side. Personligt undgéar
jeg dem, og jeg tror, at der holdes ganske
fa praedikener over dem. Nar man beskeefti-
ger sig med sadanne tekster, udsetter man
sig ogséa for den kritik, at fortabelse gerne
er noget, der rammer andre. Der kan veere
mange grunde til at fortie den virkelighed,
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som sadanne tekster afdekker. Men tek-
sterne er der jo, og de indgar i vor kirkes
kanoniske skrifter. Vejen frem er ikke at
fortie og bagatellisere.

For det tredje forekommer der en selek-
tiv laesning af visse bibeltekster. Her har jeg
bibelord i tankerne, der for eksempel udta-
ler, at Jesus er Guds lam, der beerer verdens
synd. Et sadant ord om verden bliver for
KM et udsagn om, at alle mennesker bliver
frelst (247-249). Forsoningen har ifglge KM
universel reekkevidde og omfatter alle men-
nesker. “Det gér ikke at heevde, at det kun
geelder, hvis mennesker tager imod hans
forkyndelse, far nar synden er vantro, ma
frelsestilsagnet ogsa geelde dem, der — ind-
til videre — ikke tager imod” (249).

En besleegtet forklaring forekommer ved
udlaegningen af Paulus’ ord i 2 Kor 5,17-21.
Forligelsen er i Jesus Kristus, og den er
universel (“verden”). Paulus er sendt med
dette budskab: Lad jer forlige med Gud. Det
betyder ikke, at forligelsen er ophaevet, hvis
mennesket modsatter sig evangeliet, men
kaldet er et kald til at lade forligelsen blive
“den livsvirkelighed, som Gud allerede har
tilvejebragt. [...] Det objektive bliver fgrst
til gleede, nar det bliver subjektivt. Men det
subjektive forudseetter og kan aldrig ophee-
ve det objektive” (295). Paulus’ formaning:
Lad jer forlige med Gud geelder alene me-
nighedens nutid; den har ingen betydning,
der reekker ud over denne nutid. Hvis man
antager, at forligelsen fgrst bliver en sub-
jektiv virkelighed, nar den modtages, bliver
der i virkeligheden tale om selvfrelse og “sa
er det lille menneske sterkere end skabel-
sens og forsoningens Gud” (296).

Det hedder, at Paulus i Ef 1 og Kol 1 lze-
rer alle tings genoprettelse. Gud har sam-
menfattet alt i Kristus, bade det jordiske og
det himmelske (Ef 1,10); det skabervark,
der ved syndefaldet faldt ud af det oprinde-
lige feellesskab med Kristus, bringes tilbage
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til dette feellesskab. Der er ifglge KM tale
om en universel frelsesvirkelighed. Ja, ogsa
magter og myndigheder skal frelses (287f).
Paulus siger et andet sted, at alle skal le-
vendeggres i Kristus (1 Kor 15,22), men nu
hedder det, at alle magter og myndigheder
skal underleegges Kristus og bliver tilintet-
gjort (307).

Der findes udsagn, som tilsyneladende
kan dokumentere en leere om apokatasta-
sis. Paulus kan ogsé sige, at Gud har inde-
sluttet alle i ulydighed for at vise alle barm-
hjertighed (Rom 11,32). Og i 1 Tim 1,2-6
udtaler Paulus, at Gud vil alle menneskers
frelse (jf. 1 Tim 4,8-11).

Jeg kan ikke her drgfte alle disse tek-
ster, men ma ngjes med at sige, at frelsen
ifglge NT er tilteenkt hvert eneste menne-
ske. Ikke en eneste person kan med rette
regne sig uden for synsfeltet, nar Jesus si-
ger: Det er fuldbragt. Men det er ikke det
samme som at sige, at alle da bliver frelst.
Det ligger i keerlighedens vaesen, at det er
muligt at sige nej til den. Der er nogle, der
bliver indbudt, men som ikke vil deltage i
bryllupsfesten (Matt 22,3). Kapernaum sé
Jesu gerninger, men ville ikke omvende
sig; derfor skal byen nedstyrtes i dgdsri-
get (Matt 11,23). Jesus respekterede byens
afvisning og tvang ikke nogen tilslutning
igennem. Jesus siger, at den, der ikke tager
imod Guds rige som et lille barn, ingenlun-
de (ouv mh,) kommer ind i dette rige (Mark
10,15). P4 linje hermed erkleerer Paulus,
at den, der praktiserer lasterne, ikke skal
arve Guds rige (Gal 5,21). Et menneske kan
komme i den situation, at det ikke far gavn
af Jesu Kristi frelsesgerning (Gal 5,2-4).
Menneskets valg og ansvar respekteres.

1 Fil 2,10f hedder det, at "hvert knae skal
bgje sig, i himlen og pa jorden og under jor-
den, og hver tunge bekende: Jesus Kristus
er Herre” (Fil 2,10f). Dette kunne tolkes
som et udsagn om alforsoningen, men sa



skal denne passus isoleres fra andre ud-
sagn i Filipperbrevet, hvor Paulus omtaler
fortabelse, drwicia (Fil 1,28; 3,19). Over for
fortabelsen star det himmelske borgersam-
fund (Fil 3,20f). Vi kan ikke lukke gjnene
for den kendsgerning. Ordene om alles
bekendelse af Jesus som Herre ma derfor
forstas som den endegyldige erkendelse og
bekendelse af, at Jesus er konge og herre.
Magterne er sterke, men en dag skal de
erkende, at Jesus er den steerkere (jf. Luk
11,22). Med i billedet hgrer det, at ordene
i Fil 2,10f er hentet fra Es 45,23. I det ef-
terfglgende vers i Es 45 hedder det: “Alle,
der raser mod ham, skal komme til ham og
blive til skamme.” Og Esajas-bogen slutter
med fglgende ord: “Hver maned pa nyma-
nedagen og hver uge pa sabbatten skal alle
mennesker komme for at tilbede mig, siger
Herren. Og de skal ga ud og se pa ligene
af dem, der brgd med mig. For deres mad-
diker dgr ikke, og deres ild slukkes ikke. De
skal veere til afsky for alle mennesker” (Es
66,23f). Der tales her om alle menneskers
tilbedelse af Herren, men den skabne, der
rammer dem, der brgd med Gud, fornaegtes
ikke. P4 samme made er det uholdbart at
udlede alles frelse af et isoleret udsagn i Fil
2,10f.

KM finder beleg for alforsoningen i for
eksempel Rom 5,18; 8,38f; 11,26.32; 1 Kor
15,22. Jeg kan ikke her drgfte alle disse
tekster, men vil ngjes med at konstatere,
at sddanne tekster ganske rigtigt fremstil-
ler en form for universalitet. Paulus kan
udtale, at Kristi frelsesgerning har en uni-
versel raekkevidde (Rom 5,15; 11,32; 1 Kor
15,22; 2 Kor 5,14f.19; Kol 1,20; 1 Tim 2,4.6;
Tit 2,11), og han kan give udtryk for Guds
eller Kristi universelle herredgmme (1 Kor
15,28; Ef 1,10.22f; Fil 2,9-11). Men det er
ikke tekster, der med rimelighed kan tages
til indteegt for laeren om alles frelse. Dette
vil ogsa stride imod tydelige udsagn hos
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Paulus, hvori han omtaler den dobbelte ud-
gang af livet.

For det fjerde negligerer KM &benlyse
udsagn om fortabelse som en evig forta-
belse. Det er bestemt ikke noget, som jeg
er glad for at beskeeftige mig med. Men vi
kommer ikke uden om tekster, hvor Paulus
omtaler dem, som ikke skal arve Guds rige.
Det er udsagn, som ikke blot kan handle om
meningslgsheden i et jordeliv uden feelles-
skab med Jesus Kristus.

I den antikke jédedom herskede der hos
apokalyptikerne og andre ikke tvivl om ek-
sistensen af helvede og fortabelse (4 Ezra
7,38.80-87; 1 Hen 22,10-13; 27,2f, 63,1-9;
100,9; 103,5-8; 108,3-6; SyrBar 44,15; Test-
Zeb 10,3; 4 Makk 12,12). Hvis Jesus her
ville ga imod en sadan opfattelse, matte
man vente, at han havde gjort det utvety-
digt klart. Men det har Jesus ikke gjort.
Tveertimod.

Jesus beskriver helvede som et sted
med straf. I forteellingen om verdensdom-
men hgrer ordene om helvede hjemme i en
domssammenhang. Det hedder, at de skyl-
dige straffes med den evige ild: 0 wp 710
aldvior TO Trolpaopévor @ SLefdlw kol
10l Gyyérorg adtod (Matt 25,41). I Bjerg-
preedikenen findes et tilsvarende ord af
Jesus. Ogsa her er konteksten en domstol,
hvor den, der raber tdbe til sin broder, bli-
ver dgmt skyldig til helvedes ild: évoyog
€otal elg TV yéevvav 1od Tupdg (Matt 5,22).
Helvede bliver af Jesus beskrevet som et
resultat af domsafsigelsen. Jesus taler om
flugt fra helvedes dom, &m0 tfig kplocwg Thg
yeévung (Matt 23,33). Jesus skildrer i disse
tekster ikke blot om erfaringer i jordelivet.
Det fremgar tydeligt af sammenhgengen.

Helvede bliver beskrevet med forfeer-
dende billeder. Helvede er kendetegnet af
en frygtelig ild (Matt 3,12; 13,30; Luk 3,17),
en ildovn (Matt 13,42.50), en ildens helvede
(Matt 18,9). Den definitive ild erfares ikke i
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jordelivet, men fgrst ved verdens ende, séle-
des som Jesus forklarer det i Matt 13,40.

Et andet rystende billede er mgrket.
Det er et mgrke, som er udenfor: t0 okétog
10 Ewtepor (Matt 8,12; 22,13: 25,30; sml.
Matt 27,45; Mark 15,33; Luk 23,44). Det er
et frygtindgydende sted med grad og med
teenderskeeren (Matt 8,12; 13,42.50; 22,13;
24 .51; 25,30; Luk 13,28).

Det er mig en géde, at KM i lyset af
sddanne utvetydige udsagn af netop Je-
sus kan heevde, at alle 1 sidste ende bliver
frelst. I ingen af disse tekster er der et for-
mildende udsagn om at mennesket renses
for derefter at blive frikendt af dommeren.
Og sadanne tekster lader sig heller ikke re-
latere til jordelivet her og nu. Jesus retter
en heftig advarsel imod dette helvede, og vi
har ingen befgjelse til at negligere sddanne
udsagn eller omtolke dem, hvor gerne vi
end ville.

Enhver bibeltekst, som ifglge en tradi-
tionel leesning af Bibelen giver belaeg for
en leere om den dobbelte udgang, bliver af
KM forklaret pa anden made. Mon ikke KM
som censor ville have sat nogle rgde streger
i margin her og der, hvis der var tale om en
besvarelse, som han skulle bedgmme?

Jeg skal bestemt ikke skjule, at det er
sveert at fastholde leeren om den dobbelte
udgang. Den er gadefuld. Det er sveert at
tale om glaede i himlen, hvis der er nogle,
der mangler. Det er sveert at forsté talen om
Guds keerlighed, hvis den skal forenes med
udsagn om Guds vrede. Vanskelighederne
tarner sig op. Det har KM ret i. Men lgsnin-
gen er ikke at bagatellisere og ignorere de
udsagn, som ikke stemmer med vores opfat-
telse af Guds kerlighed. Det er nu engang
ikke op til os at definere Guds keerlighed.
Gud er keerlighed, og det er Gud efter sine
egne standarder, ikke efter vore standar-
der. Vi skal passe p4, at vi ikke skaber Guds
keerlighed i vort eget billede! Det vigtigste,
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som de bibelske tekster siger om Gud, er,
at Gud er keerlighed. Gud er ikke vrede og
dom, men Gud er karlighed. Men et sa-
dant udsagn ma selvsagt forstas i lyset af,
hvad disse tekster i gvrigt siger om Gud, for
eksempel at Gud er hellig og retfaerdig og
afskyr synden og sa videre. De bibelske for-
fattere drager ikke den konklusion, at Gud
kun kan vare keerlighed, hvis Gud frelser
alle. Nar de ikke drager den konklusion,
har vi ingen ret til at ggre det.

KM udtrykker overhovedet ingen forsta-
else for det legitime i leeren om den dobbelte
udgang. KM viger ikke tilbage fra saerdeles
staerke udsagn om sin modpart. Stilen kan
blive rigeligt polemisk. Ifglge KM rummer
leeren om den dobbelte udgang “den fari-
saeiske grundstruktur, [...] hvorefter de
fortabte naesten altid er de andre” (36). Det
er en snedig, men ikke saerlig haederlig af-
visning af en modpart. Et andet eksempel
er KM’s afvisning af enhver tale om verba-
linspiration. Ifglge KM bliver en sondring
mellem centrum og periferi dermed gjort
umulig. “Néar alt er inspireret af Helligan-
den, ma alt veere lige rigtigt” (60) — “Hvis alt
er Guds ord, ma alt veere centralt” (64). Det
er ganske enkelt noget sludder!

Bogen rummer ogsa andre besynderlige
udsagn. “Gud har intet veesen. Gud er en
aktivitet og en relation i forhold til menne-
sket. [...] Gud er Gud i relation til levende
mennesker. Det giver ikke mening at sige,
at ‘Gud er Gud, om alle land 14 gde! Gud er
Gud, om alle mand var dgde” (70). Med an-
dre ord: Hvis ikke der var mennesker, ville
Gud heller ikke findes. For Gud er en rela-
tion. Det er for mig ganske overraskende,
at KM vil formulere sig sadan. Man spgrger
sig selv, om han virkeligt mener, hvad han
siger.

For nogle ar siden talte jeg med en uden-
landsk biskop om alles frelse; jeg bad om
hans kommentar. Han svarede, at ogs& han



var tilheenger af denne leere om alles frelse.
Han indrgmmede, at Bibelen taler om en
dobbelt udgang, men han mente, at leeren
om alles frelse matte veere den eneste mu-
lige konsekvens af evangeliets udsagn om
Guds keerlighed. En sadan opfattelse er til
at forholde sig til. Men KM’s fremgangsma-
de er derimod et forsgg pa at indlaese leeren
om alles frelse i Bibelen.

Bogen kommer desveerre til at fa stor be-
tydning for mange mennesker, der vil lade
sig besneere af den finurlige argumentation.
Det er ingen hemmelighed, at lezeren om al-
les frelse breder sig i den danske folkekirke.
Nu har KM leveret et formodet eksegetisk
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grundlag for denne leere. Hvis man befinder
sig i et hus, der er gaet i brand, kan man
lytte til den, der siger, at alt er fred og ingen
fare. Jeg har det p4 samme made med KM’s
bog. Der er fred og ingen fare. De bibelske
udsagn om Guds hellighed, Guds dom og
Guds vrede kan vi ifglge KM tage det ro-
ligt med. Det har ingen evighedsbetydning,
hvis man afviser evangeliet og kaster vrag
pa Guds keerlighed. Fred og ingen fare.
Alligevel er det et bedrageri at sige sa-
dan, hvis man tager bibelteksterne for pa-
lydende. Det er klart, at KM er drevet af
et eerligt gnske om at tjene evangeliet. Men
resultatet er forstemmende og nedslaende.
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