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LUTHERSK SPIRITUALITET

OM L/ERE OG LIV | DEN ENE, KRISTNE KIRKE

Professor, dr. theol. Knut Alfsvag

RESUME: Den lutherske kirke forstar seg selv som forankret i den gkumeniske kristologi og treenighets-
lere. Den forutsetter at inkarnasjonen forstas som en forening av det uforenlige, slik at Gud i forhold
til mennesket alltid er givende og mennesket alltid mottagende. Moderne sekularisme erstatter imid-
lertid skillet mellom Skaper og skaperverk med skillet mellom and og materie, noe som gir en helt
annen religigsitet. Autentisk kristen spiritualitet forutsetter derfor en engasjert og kvalifisert sam-

tidskritikk.

Innledning

Spiritualitet oppfattes vanligvis som prak-
tisk religionsutgvelse slik den er informert
av den enkeltes og fellesskapets forstaelse
av sin tro og sitt forhold til sin kontekst.!
Arbeid med spiritualitet dreier seg altsa
om a prgve a fa tak i interaksjonen mellom
religigsitetens teoretiske og praktiske di-
mensjon; det dreier seg om leere og liv som
gjensidig avhengig av hverandre.

Luthersk spiritualitet er et tema som
kan forstds bade historisk og normativt.
I denne sammenheng er det primart den
siste betydningen jeg er interessert i, altsa
en drgftelse av den spiritualitet som bgr
finnes pa lutherske premisser, selv om den
historiske dimensjon selvsagt ikke kan ne-
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glisjeres. “Luthersk” er imidlertid ikke et
dogmatisk begrep. Bade de oldkirkelige og
de spesifikt lutherske bekjennelser bruker
gjennomtenkte predikater om kirken, men
“luthersk” er ikke blant dem. Kirken — og
dermed ogsa spiritualiteten som det kirke-
lige fellesskaps trospraksis — er derfor etter
den lutherske bekjennelse ikke luthersk,
men apostolisk og katolsk. Det lutherske
kan derfor i en dogmatisk og normativ kon-
tekst ikke forstas som en konfesjonskirkes
teologiske seerpreg, men kun som et per-
spektiv pa den éne kirke.

Oppgaven blir da & utfolde den spiri-
tualitet som hgrer naturlig hjemme i den
éne kristne kirke slik den er oppfattet i
de oldkirkelige og lutherske bekjennelser.



Hvilken form for interaksjon mellom leere
og liv er det som forutsettes i kirkens tros-
bekjennelse slik den fortolkes i en luthersk
kontekst? Er det elementer i var tradisjon
eller i var kontekst som kan ha gitt luth-
ersk kirkeliv en slagside i den ene eller
den andre retningen? Er det i sa fall mu-
lig a identifisere arsaken til dette, slik at
skjevheten kan rettes opp? Jeg skal drgfte
disse spgrsmalene ved fgrst & prgve a fa tak
i hva det er som saerpreger den lutherske
forstaelse av kirkens identitet og egenart
innenfor en gkumenisk kontekst. Sa skal
jeg si noe om hvordan moderniteten som
kirkens kontekst gjennom de siste par hun-
dre ar har lagt feringer for utfoldelsen av
dens spiritualitet. Til sist skal jeg si noe om
hvordan det jeg oppfatter som et ngdvendig
kritisk perspektiv pa var samtidskontekst
bgr komme til uttrykk gjennom en integrert
forstaelse av interaksjonen mellom leere og
liv i praktisk menighetsliv i dag.?

Den lutherske kirkes identitet i en
gkumenisk kontekst

Artikkel 1 i Confessio Augustana (CA),
det viktigste lutherske bekjennelsesskrift,
starter med en uttrykkelig tilslutning til
Nikenum, det viktigste gkumeniske be-
kjennelsesskrift: “Vare menigheter leerer
samstemmig at avgjgrelsen pa det niceen-
ske kirkemgte om det guddommelige ve-
sens enhet og om de tre personene er rett”
(Meeland 1985, 28). CAs teologiske utgangs-
punkt er altsa tilslutningen til den oldkir-
kelige kristologi og treenighetsleere. Pa
denne maten gjgr CA krav pa a represen-
tere den éne, sanne og katolske kirke. CA
3 presiserer dette utgangspunktet ved ogsa
4 ta med en uttrykkelig tilslutning til to-
naturkristologien slik denne ble formulert
pa kirkemgtet i Chalkedon i 451:2 “Like ens
leerer de at Ordet, det er Guds Sgnn, har
tatt pa seg menneskelig natur i den velsig-

nede jomfru Marias liv slik at de to naturer,
den guddommelige og den menneskelige,
er uatskillelig sammenbundet i personens
enhet” (Maland 1985, 28). Det er altsa Ni-
kenum og Chalkedon-konsilet som utgjgr
den lutherske bekjennelses leeremessige
fundament.

Det er ikke noe oppsiktsvekkende i
dette; det er dette som er den gkumeniske
kristenhets leeremessige enhetspunkt. Li-
kevel ligger det helt avgjgrende teologisk
poeng nettopp i dette utgangspunktet, for
slik CA framstiller det, ma alt som sies
med krav pa leeremessig autoritet i den
kristne kirke, kunne fgres til pa dette éne
utgangspunktet. Alt som ikke tilfredsstiller
dette kravet, er a forsta som uttrykk for de
“menneskelige tradisjoner” som etter CA 7
hverken definerer kirkens enhet eller de es-
sensielle elementer i dens spiritualitet. Pa
dette grunnlag méa derfor kirkens liv leves,
og pa dette grunnlag mé dens tapte enhet
gjenopprettes.* Dette er et program bade
for det praktiske menighetsliv og for den
gkumeniske dialog.

Teologihistorien kjenner mange forsgk
pa og forslag til teologisk reduksjonisme,
altsa pa a redusere eller tilbakefgre det hele
til det enhetspunkt som alt annet springer
ut av. Den lutherske tenknings enhetspunkt
er foreningen av Gud og menneske i Jesus
uten sammenblanding og uten adskillelse.
Dette innebzerer bade at mennesket Jesus
ogsd er Gud (“uten adskillelse”) og at for-
skjellen mellom Gud og menneske samtidig
er fastholdt som absolutt og uoverstigelig
(“uten sammenblanding”). Uten det farste
premiss blir ikke Gud nezerveerende, uten
det andre oppfattes hans neserveer som men-
neskets guddommeliggjgring. Na har riktig-
nok oldkirken en leere om menneskets gud-
dommeliggjoring, den sakalte theosis-leere.
Den er imidlertid formulert i samsvar med
og som et uttrykk for Nikenums og Chalke-
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dons kristologi, slik at kirkefedrenes leere
om menneskets forening med Gud bare for-
stas rett nar en ser at de samtidig fastholdt
tanken om det uoverstigelige skille mellom
Skaper og skaperverk.

Dette innebeerer bade etter oldkirkelig
og luthersk forstaelse at i forholdet mellom
Gud og menneske er Gud alltid den given-
de og mennesket alltid den mottagende.’
Forholdet mellom de to ikke kan snus og
kan aldri utlegges slik at det skulle veere
tale om noen form for gjensidig betinget-
het. Gud er den allmektige og uendelige
som aldri er avhengig av mennesket for a
virkeliggjgre sin vilje i og med det skapte.
Han har likevel skapt mennesket med hen-
blikk pa fellesskap med seg, og gjenoppret-
ter og vedlikeholder dette fellesskapet pa
tross av menneskets manglende evne til a
la det komme til uttrykk. Om dette handler
bekjennelsen til den treenige Guds gjernin-
ger slik de hva den lutherske reformasjon
angar er utfoldet i klassisk form i forkla-
ringen til troens tre artikler i Luthers Lille
katekisme.

Den forste trosartikkel handler om a
motta livets konkrete mangfold som Guds
gode gaver: “Jeg tror at Gud har skapt meg
og alle skapninger, at han har gitt meg le-
geme og sjel [...], kleer og sko, mat og drikke,
hus og hjem [...] og at han rikelig og daglig
forsgrger meg med alt jeg trenger” (Meeland
1985, 283-284).6 T syndens og ondskapens
verden vil en slik tro pa verdens gudgitte
godhet alltid veere utfordret og anfektet.
Lgsningen pa det ondes problem ligger li-
kevel etter den lutherske bekjennelse ikke
i & gjgre problemet rasjonelt gjennomskue-
lig, men i & fastholde troens lovprisning av
Guds godhet ogsa nar den ikke pa entydig
og forstaelig vis kan forankres i observasjo-
nen av det skapte.”

Den andre trosartikkel handler om a
motta Jesu frelsesverk som et fundament
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det heller ikke skal legges noe til eller trek-
kes noe fra: “Jeg tror at Jesus Kristus, sann
Gud [...] og tillike sant menneske [...] har
gjenlgst meg fortapte og fordgmte mennes-
ke, kjgpt meg og fridd meg fra alle synder,
fra dgdens og djevelens makt”. Her spgrres
det ikke pa noe punkt etter menneskets
egne bidrag; det understrekes tvert imot
at Jesu fullfgrte frelsesverk er grunnlaget
ogsa for menneskers tjeneste: “for at jeg
skal [...] leve under ham i hans rike og tjene
ham i evig rettferdighet, uskyldighet og sa-
lighet, likesom han er statt opp fra de dgde”
(Meeland 1985, 284).

Den tredje trosartikkel handler om
troen og etterfglgelsen som Andens gaver:
“Jeg tror at jeg ikke av egen fornuft eller
kraft kan tro pa Jesus [...], men Den Hel-
lige And har kalt meg [...], opplyst meg [...],
helliggjort meg og bevart meg i den rette
tro, likesom han kaller, samler, opplyser
og helliggjor hele kristenheten” (Maeland
1985, 284). At det dreier seg om Gud som
alle gode gavers giver, fastholdes her med
samme ensidighet; bade troen, etterfalgel-
sen og den kristne kirkes enhet er Guds ga-
ver ved Den Hellige And.

Forstaelsen av Gud som den alltid gi-
vende kvalifiserer pa denne méaten verden
som stedet for Guds gaver og for mennes-
kets tjeneste som skaperverkets forvalter.
Grunnleggende for luthersk spiritualitet er
derfor understrekningen av at Guds frelses-
verk ikke er betinget av menneskets med-
virkning, samtidig som dette ikke opphever
betydningen av tjenesten og etterfplgelsen
forstatt som troens manifestering og ut-
trykk for Guds neerveer. Chalkedons forsté-
else av forholdet mellom Gud og menneske
i Kristus som et forhold “uten sammen-
blanding og uten adskillelse” forstas altsa
som grunnleggende for spiritualiteten ved
a utlegges som et samlende perspektiv pa
frelse og etterfplgelse.® P4 denne méten av-



vises bade (semi-)pelagiansk moralisme og
alle former for antinomisme som forstael-
sesrammer for kristenlivet. Den ubetingede
benadningen tar oss ikke ut av verden, men
leerer oss a bruke den rett.

Dette stiller bestemte krav til hvordan
en pa grunnlag av den lutherske bekjen-
nelse kan opptre i en gkumenisk kontekst.
Ettersom den lutherske kirkes bekjen-
nelses innhold er identisk med den gku-
meniske kirkes bekjennelse, kan ikke den
lutherske opptre som om den var den éne,
og slett ikke med noe krav om ufeilbarlig-
het.? Det er imidlertid bade berettiget og
ngdvendig 4 stille spgrsmal til de andre kir-
ker og deres teologiske szertrekk sa lenge
disse spgrsmalene er forankret i Nikenum,
Chalkedon og i CA 1 og 3. Ethvert vesentlig
sporsmal i den gkumeniske dialog vil nem-
lig, sa sant en legger den lutherske bekjen-
nelse til grunn, veere et spgrsmal bade til
ens egen og de andre kirker om forskjellen
mellom og foreningen av Gud og menneske
er korrekt oppfattet og konsistent tenkt og
praktisert.

I forhold til den romersk-katolske kirke
er det primaert synergisme-problemet som
lar denne problemstillingen komme til ut-
trykk; bade den romersk-katolske katekis-
me'® og Joint Declaration on the Doctrine
of Justification'* bekrefter at tanken om
at mennesket medvirker til sin egen frelse,
fremdeles er viktig i romersk-katolsk teo-
logi. Dette legger etter luthersk forstaelse
til rette for en spiritualitet som er proble-
matisk i forhold til Chalkedon-bekjennel-
sens avvisning av enhver form av sammen-
blanding mellom det guddommelige og det
menneskelige. En implikasjon av dette med
store konsekvenser for det praktiske kris-
tenliv er den forskyvning i oppfatningen av
forholdet mellom levende og dg¢de Luther
innledet sine reformasjonsbestrebelser med
a patale. Seerlig i forhold til anmodningen

om helgenenes forbgnn som en viktig del av
romersk-katolsk spiritualitet er det neer-
liggende a reise spgrsmalet om forskjellen
mellom Gud og menneske her er ivaretatt
med den entydighet bekjennelsen forutset-
ter. Ogsa de dogmer den romersk-katolske
kirke har formulert etter reformasjonen
(Maria-dogmene og pavens ufeilbarlighet)
er det naturlig a forsta i dette perspektiv;
er skillet mellom Gud og menneske her
fastholdt med den tilstrekkelige tyngde og
konsekvens?

I forhold til de reformerte kirker kom-
mer spiritualitetens kristologiske for-
ankring fgrst og fremst til uttrykk som
et spgrsmal om fornuftens rolle og plass i
gudsforholdet; bade i calvinsk og armini-
ansk utforming gir reformert teologi kravet
om rasjonell entydighet et rom det i luth-
ersk spiritualitet ikke har. Dersom skillet
mellom Gud og menneske er uoverstigelig,
er det da neerliggende 4 tenke seg at Guds
handlemate for mennesker skal framsta
som sa velbegrunnet den bade i reformert
predestinasjonsleere og i reformert viljefri-
hetsleere framstar som?? Er det ikke pa
bekjennelsens premisser mer nzerliggende
4 leve med uerkjennbarhetsproblemet i tro-
ens tillit enn & sgke det opplgst i rasjonell
transparens?

Reformert arminianisme mgter oss i dag
ikke minst i form av pentekostale og karis-
matiske fornyelsesbevegelser. Det er, ogsa
pa lutherske premisser, mye godt & si om
dem; de representerer en viktig paminnel-
se om at kristen tro faktisk dreier seg om
levd liv og guddommelig neerveer. Samtidig
vil alltid spgrsmélet om en i karismatiske
sammenhenger forstar det som pa bekjen-
nelsens premisser ma oppfattes som sekun-
deere manifesteringer av guddommelighet
(helbredelser og tungetale) med en stgrre
grad av entydighet enn en har grunnlag for.
For Luther var romersk kirkepositivisme
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og svermerisk overdndelighet uttrykk for
samme teologiske grunnskade, nemlig men-
neskets iboende tilbgyelighet til & ville sgke
Guds neerveer alle andre steder enn der han
selv uttrykkelig har lovet a la seg finne;!® en
inkarnasjonsforankret spiritualitet vil her
tenke annerledes.

Nar en forstar det lutherske som et for-
spk pa a fornye og fastholde den oldkirkeli-
ge treenighets- og inkarnasjonsbekjennelse,
blir den dogmatiske avstand minst til den
ortodokse kirke, for slik har den alltid ogsa
forstatt seg selv. Den ortodokse kirkes litur-
gier lar seg da ogsa langt pa vei forsta som
en utfoldelse og berikelse av den laeremes-
sige konsentrasjon som ligger til grunn for
den lutherske forstaelse av kirkens enhet.
Samtidig har hundrears adskillelse gjort
at den kulturelle avstand her ofte kjennes
storre enn overfor katolikker og reformerte.
A overvinne den kulturelle distanse for &
prove & vinne fram til en dypere forstaelse
av de felles rgtter framstar derfor akkurat
i denne sammenheng som en seerlig viktig
utfordring for den gkumeniske dialog; en
tar neppe mye feil om en antar at bade luth-
eranere og ortodokse kan ha mye a leere av
en slik tilnserming.

Luthersk spiritualitet som
samtidskritikk

Luthersk spiritualitet er altsd avhengig
bade av at forskjellen mellom Gud og det
skapte fastholdes som absolutt, samtidig
som enheten av de to er reelt manifestert
i Jesus pa en mate som baerer den enkel-
tes og menighetens liv i tro og etterfglgelse.
Denne forstéelsen av forholdet mellom Ska-
per og skaperverk problematiseres i den be-
vegelse som pa 1300-tallet gikk under navn
av via moderna. Den oppfatter nemlig ikke
Gud som virkelighetens uendelige, og der-
for uerkjennbare, fundament, men som en
del av verden som en i prinsippet forholder
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seg til som til alt annet. Gud og menneske
forstar derfor her som to ulike stgrrelser
innenfor et felles, overordnet begrep om
virkelighet. De plasseres pa samme niva og
tenkes i prinsippet 4 ha samme type egen-
skaper; Gud har bare mer av dem. Mennes-
ket har makt, men Gud er allmektig; men-
nesket har innsikt, men Gud er allvitende;
det er en gradsforskjell, ikke en vesensfor-
skjell.™

Dette apner for en helt ny méate a forsta
menneskets frelse pa, nemlig som et resul-
tat av forhandling; du yter det, jeg yter det,
og sa blir vi enige til slutt.!* Samtidig bestar
behovet for & la Guds annerledeshet pa en
eller annen mate komme til uttrykk, og det
kan pa de tankemessige premisser en her
opererer med bare skje ved a hevde at han
ogsa har mer frihet enn mennesket har;
han er derfor til syvende og sist heller ikke
bundet av den forhandlingslgsning han selv
har gatt inn pa. Pa via moderna-premissene
kan derfor Guds allmakt ikke framtre som
annet enn vilkarlighet; Gud frelser den som
gjor sa godt han eller hun kan dersom det
er det Gud vil. Tanken om at Gud i frihet
har bundet seg til det skapte og sine lgfter
om 4 gi det del i guddommelighet, forutset-
ter bade en differensiering mellom Gud og
menneske og en inkarnasjonsrealisme man
ikke lenger maktet a gripe.

Det var via moderna-tradisjonens for-
staelse av gudsforholdet som en kombina-
sjon av forhandlingslgsning og ren vilkar-
lighet som skapte Luthers klosterkamp.
Lgsningen ble for ham det som siden gjer-
ne er blitt omtalt som den reformatoriske
oppdagelse, nemlig forstielsen av at men-
nesket ved troen blir reelt delaktig i Guds
egen rettferdighet slik at det etableres en
forening av det uforenlige som bestar som
det urokkelige fundament bade for tid og
evighet (Alfsvag 2010, 200-201). Slik vinner
Luther fram til den frelsesforstaelse basert



pa Nikenums og Chalkedons kristologi som
ligger til grunn for de lutherske bekjennel-
ser. Om dette prosjektet var han imidlertid
ikke alene; det er neerliggende a vise til
bade Nikolas Cusanus i det 15. &rhundre og
jansenismen i det 17. arhundre som langt
pa vei parallelle forsgk pa a fastholde dis-
tinksjonene i de oldkirkelige bekjennelser
som grunnleggende for tro og tanke.¢

Som forsgk pa kirkelig og sosial reform
var disse reaksjonsbevegelsene mislyk-
kede; det var moderniteten som vant fram.
Det henger blant annet sammen med den
konfesjonssplittelse reformasjonen ledet
til; at kirken fra na av talte med flere tun-
ger, svekket apenbart dens troverdighet og
gjorde den uegnet som politisk enhetsfun-
dament. Fornuften overtar derfor den split-
tede kirkes rolle som det sosiale fellesskaps
intellektuelle forankring; det som skal gjel-
de som allment forpliktende ma fra na av
veaere rasjonelt begrunnet. Samfunnet kan
altsa ikke lenger legge det absolutte skille
mellom Gud og det skapte til grunn for en
allment forpliktende virkelighetsforstaelse.
For den kollektive bevissthet blir dette skil-
let da erstattet med den grunnleggende dis-
tinksjon i det skapte, forholdet mellom det
andelige og det materielle, som det struktu-
rerende orienteringspunkt. Dermed forsky-
ves ogsa idealet for det sant menneskelige
fra det a i tro motta verdens mangfold som
Guds gode gaver til tanken om det autono-
me menneskets selvrealisering som et fritt
og uavhengig individ.

Bade modernitetens virkelighetsforsta-
else og dens antropologi foregripes allerede
av Luthers motstandere Zwingli og Eras-
mus. Zwingli viser i sin nattverdtenkning
nettopp hvordan en problematisering av
den tradisjonelle inkarnasjonsrealismens
forstaelse av det skapte som stedet for Guds
neerveer fgrer til en andeliggjgring av religi-
gsiteten. Slik tenker ogsa Descartes hundre

ar senere og med ham alle innflytelsesrike
opplysningsfilosofer; tanken om den uende-
lige forskjell mellom Gud og menneske er
her avskaffet og erstattet av en forestilling
om religigsitet som andelighet. P4 denne
maten framstar moderniteten som mennes-
keandens forsgk pa a guddommeliggjore
seg selv ved a gjennomforske, betvinge og
underlegge seg den fysiske virkelighet; det
naturlige slik det er i seg selv, er bare in-
teressant som rastoff for det menneskelige
intellekts bearbeidelse.!”

Tema for diskusjonen mellom Erasmus
og Luther er forstaelsen av menneskets fri-
het. Mens Luther insisterer pa at mennes-
kets frihet bare kan veere et uttrykk for det
gjenopprettede gudsforholdet, insisterer
Erasmus pa at menneskets frihet forstas
adekvat primeert gjennom dets relasjon til
seg selv.’®® Gud kan nok tenkes a legge for-
holdene til rette for menneskets frelse, men
menneskets er selv avhengig av & benytte
seg av de mulighetene det slik gis, slik at
mennesket selv til syvende og sist blir arki-
tekten bak sin egen selvrealisering. Linjen
er derfor ikke lang fra Erasmus til Kants
insistering pa at autentisk moralitet inne-
baerer at mennesket er sin egen moralske
autoritet; innblanding fra andre er for Kant
alltid g¢deleggende, ogsa om denne andre
skulle veere Gud. Gjennom forankringen av
det moralsk gode i menneskets autonomi
understrekes slik ytterligere tanken om det
gitte som rastoff for menneskets selvreali-
sering; det som er mulig, er ogsa godt i kraft
av mennesket evne til sette seg dette som
mal.

Hyvilke konsekvenser fikk denne endring
i virkelighetsforstaelse og antropologi for
spiritualiteten? Fra en side sett var de gan-
ske store. Riktignok fantes der bevisste for-
sgk pa etablere en bevisst modernitetskri-
tisk spiritualitet; bade nylutherdommen og
den romersk-katolske antimodernisme er
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det neerliggende & forsta i et slikt perspek-
tiv. De toneangivende lutherske teologer
kom imidlertid til & prioritere betydningen
av a fastholde teologiens akademiske for-
ankring med den konsekvens at de i stor
grad sa seg tvunget til 4 ta utgangspunkt
i modernitetens forutsetninger og prgve a
forsvare sin posisjon pa det grunnlag. Det
forte imidlertid til at kontinuiteten med
den oldkirkelige treenighetslere og kristo-
logi i stor grad ble problematisert allerede i
utgangspunktet. Luthersk teologi i moder-
niteten framstar derfor i stor grad som uli-
ke forsgk pa framstille og gjennomtenke al-
ternative orienteringspunkter for teologien,
som for Schleiermacher er avhengighetsfs-
lelsen, for Ritschl moralen, for vekkelsene
det gjenfgdte menneskes religigse erfaring,
for Bultmann den eksistensielle avgjgrelse
og for Pannenberg universalhistorien. Alle
star uansett spgrrende overfor oldkirkens
og den lutherske reformasjons forankring
i inkarnasjonen som foreningen av det
uforenlige. De som i en luthersk kontekst
prgvde a utvikle en inkarnasjonsforankret
modernitetskritikk, ble oppfattet som kon-
troversielle og hadde liten innflytelse i sin
samtid; de viktigste eksemplene er her Ha-
mann'?® og Kierkegaard.?

Heller ikke Barths bastante avvisning
av den liberale teologi nar fram til en for-
staelse av kirkens klassiske inkarnasjons-
bekjennelse som en alternativ forankring.
Derimot vil en kunne hevde at de moderni-
tetskritiske implikasjoner av kirkens sen-
trale dogmer er betydelig bedre ivaretatt
innen katolsk og ortodoks teologi. Nar den-
ne svakhet likevel ikke fikk si stor betyd-
ning for luthersk kirkeliv som det kunne ha
fatt, henger det sammen med at en tradisjo-
nell og inkarnasjonsforankret spiritualitet
overlevde i kirkens liturgier, som ivaretok
kontinuiteten tilbake til reformasjonens og
oldkirkens trosforstaelse og trospraksis i
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betydelig stgrre grad enn den akademiske
teologi.

P4 modernitetens premisser framstar
altsa naturen primeert som rastoff for men-
neskets virkeliggjgring av sitt intellektu-
elle potensial. Ved slik a underlegge oss den
fysiske natur har vi utvilsomt hevet var
egen levestandard og funnet lgsningen pa
tekniske problemer tidligere generasjoner
ikke en gang ante eksisterte. Men framgan-
gen er dyrt kjgpt; forurensnings- og klima-
krise har etter hvert innhentet oss og gjort
oss oppmerksomme pa at vi i realiteten er
fanget av var egne forutsetninger pa en slik
mate at vi ikke klarer & bryte med dem selv
etter at vi er blitt oppmerksomme pa deres
begrensninger. Vi klarer rett og slett ikke
a motstd modernitetens innebyggende ten-
dens til a se det mulige som det gode. Pa
den maten er ogsa teologiens manglende
evne til & frigjgre seg fra modernitetens
forutsetninger blitt et problem; i stedet
for & fastholde tanken om mennesket som
skaperverkets forvalter har den i stor grad
kommet til 4 legitimere forstaelsen av men-
nesket som dets forbruker.?!

Det er na en stigende grad av forstaelsen
for disse problemstillingene. Samtidig har
debatten i stor grad forflyttet seg til sam-
livsetikkens omrade, hvor konsekvensene
av modernitetens grunnleggende premisser
na gjor seg sterkt gjeldende, men sa langt
uten a problematiseres i seerlig grad. Det er
vanskelig & forstd de krav som de siste par
generasjoner har gjort seg gjeldende om ak-
sept for seksuell utfoldelse uten forpliktelse
og uhemmet bruk av teknologi for & kunne
gi barn til alle som ikke kan lage dem selv,
som uttrykk for noe annet enn modernite-
tens and/materie-dualisme og dens iboende
gnske om a frigjore seg fra materialitetens
betingelser. At en i denne sammenheng
ogsa apner for utnytting av fattige kvinner
i den tredje verden som surrogatmgdre ty-



der péa at det 19. &rhundres modernitet her
er intakt i sa stor grad at den ogsa rommer
betydelige elementer av kolonialisme. Det
virker ogsa rimelig & anta at nar homofili
ses pa en som en livsstil som har krav pa
seerlig beskyttelse i lovverket, s& henger
det sammen med at homofile bedre enn an-
dre lever opp til idealet om & realisere seg
selv pa tvers av naturgitte begrensninger;
det er altsa forst som homofil det autonome
mennesker blir fullt ut seg selv som frigjort
fra materialitetens begrensninger.

Det er selvsagt all grunn til 4 ta pa al-
vor beretningene fra dem som har strevd
med sin seksuelle orientering og ikke fgler
de av kirken er blitt mgtt med den ngdven-
dige raushet og forstaelse. Frikoblingen av
samliv og seksualitet fra biologi og repro-
duksjon bygger imidlertid pa livssynsmes-
sige forutsetninger det er viktig & veere opp-
merksom pé for at ikke disse skal f& utgjore
en ikke-bevisstgjort norm for all samtidig
spiritualitet bade i og utenfor kirken. Her
er det derfor viktig & vite hva en gjor ved
de veivalg en na star overfor. Den alter-
native samlivsetikken forutsetter en and/
materie-dualisme som er uforenlig med
en inkarnasjonsforankret overbevisning
om den gudgitte betydning av den fysiske
natur og de biologiske livsprosesser. I NT
er den ekteskapelige trofasthet framhevet
som nestekjaerlighetsbudets viktigste kon-
kretisering, og relasjonen mellom mann og
kvinne i ekteskapet er den eneste mellom-
menneskelige relasjon som med entydighet
forutsettes a speile Kristi kjeerlighet til sin
menighet (Ef 5,32). Dersom kirkene ikke er
tilstrekkelig kritiske overfor samtidens fg-
rende ideologi pa dette punkt, er det derfor
stor fare for at de bade vil undergrave sin
egen spiritualitet og svekke sin egen tro-
verdighet nar det gjelder & utforme en etikk
i samsvar med sine egne forutsetninger.?

Det er altsd mye som tyder pa at i et

samfunn styrt av modernitetens virkelig-
hetsforstaelse og antropologi forutsetter
en luthersk spiritualitet et kritisk blikk
pa samtiden. Men hvordan ser den ut mer
konkret?

Levende lutherske lokalmenigheter:
Liturgi, lere, ledelse og lekfolk
Den oldkirkelige og lutherske bekjennelse
forutsetter at menigheten samles til et
mgte med Gud hvor han er til stede gjen-
nom fortellingene om hans storverk og pro-
klamasjonen av de lgfter han har knyttet til
vann, vin og brgd. Luthersk spiritualitet er
altsa liturgisk og sakramental; den under-
streker betydningen av fysisk naerveer og
tradisjonsbundne fortellinger og metaforer.
Dette kan knapt uttrykkes klarere enn det
CA 7 gjor den nar den definerer kirkens en-
het ved a referere hva som skjer nar menig-
hetens er samlet til gudstjeneste, et referat
som apenbart er basert pa framstillingen
av den fgrste menighet i Apg 2,42 samtidig
som det er like presist dekkende for kirke-
lige aktiviteter bade i Wittenberg i 1530 og
i Aarhus og Stavanger i 2013: Vi mgtes for a
bekjenne var tro, hgre evangeliet og ta imot
sakramentene. Kirkens gudstjeneste kjen-
netegnes derfor av en liturgisk konservatis-
me som bade er saklig velbegrunnet og gku-
menisk relevant: Vi leser de hellige tekster
fra en bok som er bortimot to tusen ar gam-
mel og bekjenner var tro med formuleringer
som er nesten like gamle, og begge deler har
en kontinuerlig brukshistorie i den kristne
kirke uavhengig av tid og sted. Og slik vil
det ogsa alltid vaere; uansett hvor kreative
og frigjorte vi gnsker a veere, er det vanske-
lig & se for seg at den gkumeniske relevans
av evangelielesning, trosbekjennelse i sam-
svar med de oldkirkelige bekjennelser og
sakramentforvaltning i samsvar med Jesu
innstiftelse vil bli radikalt svekket.

Men hva da med kontekstualisering og
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relevans? Dette er viktige problemstillin-
ger; kirken m4 tale til sin samtid om den
ikke skal bli kulturelt isolert, og i en tid
med gkende religigs pluralisme og voksende
fremmedgjgring overfor det kirkelige er det
ikke selvfglgelig hvordan det kan gjgres pa
en mate som er troverdig bade i forhold til
kirkens identitet og dens kontekst. Proble-
met kan imidlertid ikke lgses ut fra den for-
utsetning at en kan skille form og innhold;
det kristne budskap er ikke en abstrakt ide
som kan pakkes og formidles pa ulike ma-
ter uten at innholdet endres. Et slikt skille
mellom innhold og form er nemlig bare en
variant av modernitetens and/materie-dis-
tinksjon og allerede av den grunn uegnet
som grunnlag for refleksjon over kontekstu-
aliseringsproblemet. En inkarnasjonsforan-
kret spiritualitet forutsetter derfor at ogsa
maten det kristne budskap manifesteres og
formidles p4, er viktig. Ogsa formspréaket
ma vere betinget av troens og apenbarin-
gens egenart. Det betyr ikke at det alle ste-
der ma vaere “ensartede menneskelig over-
leveringer eller skikker eller seremonier”
(CA 7), men det betyr at det formsprak som
brukes i tillegg til & veere kontekstuelt rele-
vant ogsa ma vare betinget av budskapets
egenart.

En ekklesiologisk utilitarisme hvor en
tillater seg a isolere malet fra de midler som
brukes for & na det, er derfor ikke forenlig
med gnsker om & formidle en spiritualitet
som er forankret i den forening av leere og
liv de klassiske bekjennelser manifesterer
og formidler. Det er liturgien slik den be-
star av bibellesning, trosbekjennelse, bgnn
og lovprisning som er stedet for troens mod-
ning og vekst bade for fellesskapet og den
enkelte. Den enkeltes aktualisering av det
liturgiske i sitt liv gjennom bibellesning,
morgen-, kvelds- og bordbgnner komplette-
rer fellesskapets trosmanifesteringer, men
kan ikke erstatte det. Vilje til & prioritere
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den felles sgndaglige feiring av Jesu opp-
standelse som kjerne og sentrum er derfor
den grunnleggende forutsetning for en spi-
ritualitet som vekker og naerer troen bade i
den enkeltes og menighetens liv. Hverken
tid, sted eller form er her uten videre ut-
byttbare. Troslivet ma ha en forankring i
tid og rom, uten at det i alle sammenhenger
betyr en uniformering.

Viljen til & veere kontekstuell og relevant
i en sammenheng som preges av minkende
kunnskap om og manglende forstaelse for
sentrale elementer i den kristne tro ska-
per et fenomen som kan beskrives som de
liturgiske implikasjoner av begrepet OOBE
(Alfsvag 2004, 31-44). OOBE er et akronym
for Out Of the Box Experience, som er et
forsgk pa a tematisere den markedsfgrings-
messige betydning av at et produkt virker
med en gang, rett ut av boksen. Som kir-
kelig strategi innebaerer det at skal kirken
ha appell til dem som normalt ikke gar der,
s& ma gudstjenesten oppleves forstaelig og
relevant ogsé for dem som er der for forste
gang.

Som program for en misjonerende kirke
er det mye verdifullt i en slik tankegang.
En kirke som gnsker & veere tro mot Jesu
misjonsbefaling vil alltid prgve & na videre
ut, og da ma den prgve a vekke interesse
blant dem som (enda) ikke gar der. Sam-
tidig blir det fort problematisk om menig-
hetens sgndaglige hovedsamling primeert
skal tilrettelegges ut fra forutsetningene til
dem som ikke har veert der fgr. En liturgi
som skal vaere et fullgdig uttrykk for me-
nighetens tro, vil ngdvendigvis inneholde
elementer en méa vokse inn i, og som derfor
av gode grunner kan oppleves fremmedgjg-
rende for dem som mgter dem fgrste gang.
Det fins gode og mindre gode mater & prgve
a lgse det problemet pa; & ta de teologisk
forutsetningsfylte elementer ut av sgndags-
gudstjenesten, er neppe blant de beste.



Luthersk spiritualitet - om lzere og liv i den éne, kristne kirke

Nar ortodoks og romersk-katolsk teologi
generelt har vist seg mer motstandsdyktig
mot modernitetens forflatningstenden-
ser, sa er det nettopp et uttrykk for at den
liturgiske forankring av den lzeremessige
refleksjon her har hatt en annen grad av
selvfglgelighet

At maten troen formidles og manifeste-
res pa er en del av dens innhold, betyr at for
en luthersk spiritualitet er liturgien vikti-
gere enn laeren. Det betyr ikke at leeremes-
sig pluralisme er uproblematisk sa lenge
liturgien bevares intakt, men det betyr at
leeremessig refleksjon for a veere livsneer og
relevant ma veere forankret i den levende
menighets bgnn og bekjennelse (Sheldrake
1999, 36).2 Dette forhold kan ikke snus;
dogmatikk er primeert den bedende menig-
hets refleksjon over og kritiske drgftelse
av sin tro og dens forutsetninger og kon-
sekvenser. Den teoretiske teologis praksis-
forankring kan derfor ikke opplgses uten at
trosforstaelsen blir en annen. Nar sa mye
moderne protestantisk teologi virker steril
og, til tross for sine store anstrengelser for a
veere kontekstuell, sa fort oppleves foreldet,
er det neerliggende a4 se det som uttrykk
for at en har prioritert den akademiske og
kulturelle forankring pa bekostning av den
liturgiske, og det gir ingen slitesterk teo-
logi. Det er derfor neerliggende a tenke seg
at nar ortodoks og romersk-katolsk teologi
generelt har vist seg mer motstandsdyktig
mot modernitetens forflatningstendenser,
s er det nettopp et uttrykk for at den li-
turgiske forankring av den laeremessige

refleksjon her har hatt en annen grad av
selvfglgelighet.

Troslivets leeremessige forankring skal
derfor hverken relativiseres, slik tilfellet
ofte har veert i vekkelsene, i karismatiske
miljger og hos representanter for en ensidig
kirkeveksttenkning,?* eller absolutteres,
slik det skjer i fundamentalistiske og krea-
sjonistiske? miljger; begge deler er uttrykk
for modernitetens and/materie-dualisme
og rasjonalisme. En inkarnasjonsforankret
spiritualitet tenker annerledes. Den har
funnet sitt feste i troens overleverte form-
sprak og sgker gjennom kritisk refleksjon &
bearbeide dette slik at det kan manifeste-
res og formidles i nye kontekster og til nye
generasjoner. Men den opplgser ikke sin
forankring i bgnn, bekjennelse og lovpris-
ning som troens grunnsprak.

Andelig lederskap er ogsa knyttet til
liturgien og er en ordning med guddomme-
lig opphav: “For at vi skal komme til denne
[den rettferdiggjgrende] tro, er det innstif-
tet en tjeneste med & laere evangeliet og
meddele sakramentene” (CA 5). Med den
guddommelige innstiftelse av denne tjenes-
ten er det her tenkt pa at Jesus gav forkyn-
nelses- og misjonsoppdraget til en bestemt
gruppe mennesker, et forhold som er tyde-
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lig understreket i alle de fire evangeliene.?
Dette betyr hverken at lederoppdragets ut-
forming er fastlast en gang for alle eller at
alle andre i menigheten er fritatt for ansvar,
men det innebarer at pa nytestamentlige
premisser er ogsa utformingen av tjenesten
som liturg og predikant et oppdrag som ma
lgses pa de forutsetninger det kristne bud-
skap definerer. Ogsa embetsteologisk utili-
tarisme er en moderne konstruksjon som
problematiserer den nytestamentlige sam-
mentenkning av leere og liv.

Dette er etter mitt skjgnn et viktig per-
spektiv blant annet pa tjenestedifferensier-
ingsdebatten. Det vil i denne sammenheng
apenbart fgre for langt 4 gé inn i en konkret
drgftelse av hvordan den nytestamentlige
forskjellsbehandling av menn og kvinner
nar det gjelder ansvaret for menighetens
lederfunksjoner skal ivaretas i dag. Likevel
er det relevant a reise spgrsmalet om en
ikke ved & se helt bort fra denne forskjellen
nettopp kommer til 4 bekrefte den utilita-
ristiske isolasjon av form fra innhold som
na i flere sammenhenger er blitt pavist
som karakteristisk for modernitetens and/
materie-dualisme. Dersom budskapets ny-
testamentlige formgivning er teologisk re-
levant, ma det ogsa bety noe at apostelen
med teologisk tunge argumenter framhol-
der at kjgnnsdifferansen i denne sammen-
heng faktisk ikke er uinteressant.?”

Andelig lederskap er en tjeneste som
vil skape involvering, engasjement og et-
terfplgelse. Det er derfor viktig & lede og
formidle pa en slik méte at det ikke vir-
ker passiviserende. Det forutsetter for det
forste menighetens tilstedeveerelse. Det er
en umulig oppgave & skulle praktisere et
involverende lederskap overfor det flertall
av folkekirkenes medlemmer som er pas-
sive i sa stor grad at de bare unntaksvis er
nervaerende nar menighetens samles. Det
er derfor viktig a tenke gjennom de mulige
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uheldige konsekvenser av at de skandina-
viske folkekirkers medlemstall fremdeles
er sa hgyt som det er. Det er selvsagt en
viktig misjonsstrategisk malsetting & holde
kontaktflaten mellom kirke og folk sa stor
som mulig. Samtidig er det ikke mulig & se
bort fra de mulige uheldige konsekvenser
av at kirken tilpasser sin virksomhet et-
ter gnsker og behov hos flertallet av dens
medlemmer nar disse i liten grad synes &
involvere bevisst trosengasjement og aktiv
etterfglgelse. I Den norske kirke skjer na
halvparten av alle kirkebesgk i forbindelse
med kirkelige handlinger (Botvar 2010, 11-
24), og jeg antar at situasjonen ikke er sa
sveert forskjellig i Danmark. Er det i det
hele tatt mulig a formidle det kristne bud-
skap som et kall til (daglig) omvendelse og
etterfolgelse til mennesker en bare ser ved
livets store anledninger? Og om denne si-
den av det kristne budskap ikke formidles
fordi det oppfattes som for krevende for
malgruppen, vil en ikke da i sin iver etter
&4 né lenger ut i realiteten ha bidratt til en
passivisering som er det kristne evange-
lium fremmed?

For det andre forutsetter involverende
lederskap at den menigheten som faktisk
er til stede, utfordres og settes i stand til
a leve troens liv, ikke bare i kirken, men
ogsa i verden. Den kristne tro er en tro pa
en Gud som har skapt verden, ikke bare det
kirkelige fellesskap. Det betyr at Gud er
naervaerende alltid og over alt; det er derfor
ingen sider av livet i kirke og samfunn hvor
troen ikke er relevant eller ikke manifeste-
res. Spiritualitet dreier seg om interaksjo-
nen mellom lzere og liv. Men til syvende og
sist er det livet det dreier seg om; det er her
vi finner den avgjgrende prgvesteinen pa
holdbarheten av den kirkelige spiritualite-
ten, luthersk eller ikke. Uansett hvor viktig
liturgien er, er derfor liturgien etter litur-
gien enda viktigere.



Misjonsstrategisk betyr dette at det er
feil 4 identifisere kirkens kontaktflate med
dens gudstjenester og kirkelige handlinger.
Kirkens viktigste kontaktflate mot verden
er levende og engasjerte medlemmer. Bade
med henblikk pa dens egen identitet og nar
det gjelder & na de passive og unadde, ma
derfor det & skape engasjerte og engasje-
rende troens bekjennere veere en prioritert
kirkelig oppgave.

Oppsummering og konklusjoner
Luthersk spiritualitet er apostolisk og ka-
tolsk. At den er katolsk, betyr at den tar
utgangspunkt i den gkumeniske kirkes
bekjennelse til Guds treenighet og inkarna-
sjon som fundamentet for laere og liv. At den
er apostolisk, betyr for det fgrste at den i sin
utleggelse av kirkens bekjennelse legger til
grunn apostlenes forstaelse av innholdet i
den kristne tro slik dette er dokumentert
i NT; det understrekes bade i Apg 2,42 og
CA 7. Men det betyr for det andre at den er
sendt til verden med det gode budskap om
den ubetingede benddningen og gleden ved
et liv i engasjert etterfplgelse. Det skaper
en spiritualitet som bare bevares gjennom
kritisk refleksjon over de premisser sam-
tidskulturen legger for dens manifestering.
Modernitetens seerskilte utfordring er
at den i utgangspunktet fordrer en spiri-

NOTER

1 Jfr. definisjonen i hos Alister E. McGrath:
“Spirituality concerns the quest for a fulfil-
led and authentic religious life, involving
the bringing together of the ideas distinctive
of that religion and the whole experience of
living on the basis of and within the scope of
that religion” (McGrath 1999, 2).

2 Noen av de grunnleggende perspektiver i ar-
tikkelen er presentert i en mer kortfattet og
forelgpig form i artiklen “Ingen annen Gud:
En visjon for de lutherske kirker” (Knut Alfs-
vag 2012).

3 Chalkedon-bekjennelsen er gjengitt i norsk

tualitet som andeliggjgr religigsiteten og
problematiserer den materielle, fysiske
virkelighet som stedet for Guds naerveer og
etterfplgelsens manifestering. Manglende
evne og vilje til 4 konfrontere sin samtid
pa dette punkt har i mange tilfelle skapt en
teologi som hemmer snarere enn fremmer
en autentisk kirkelig spiritualitet. Folke-
kirkelighetens behov for & utgjgre en rela-
tivt ukritisk fortolkning av samtidens reli-
gigsitet kan her ogsd synes 4 bremse den
ngdvendige teologiske klargjgring.

Pulsslaget i en baerekraftig kristen spi-
ritualitet er menighetens og den enkelte
troendes liturgiske liv slik det kommer til
uttrykk i bibellesning, bgnn, lovprisning og
en regelmessig nattverdfeiring. Det er dette
liturgiske liv som skal forankre refleksjonen
over og formidlingen av det kristne trosinn-
hold, og som skal strukturere utformningen
av et andelig lederskap med tyngdepunkt i
forkynnelse og sakramentforvaltning. Men
dets viktigste méalsetting er & fremme en
trygg tro og en engasjert etterfslgelse som
kan beere livet i kirken og verden for alle
troens bekjennere. P4 den méten vil en ska-
pe en kontaktflate mot alle som lever i det
samfunn kirken er en del av. Mindre enn
det kan malsettingen for en autentisk luth-
ersk spiritualitet ikke veere.

oversettelse i Skarsaune 1987, 128.

4 Jfr. fortalen til CA, hvor det tas til orde for at
partenes meninger i den foreliggende kirke-
splittelse ma hgres “s& de kan bli fort tilbake
til den enkle sannhet og kristne enighet, etter
at det i1 skriftene pa begge sider som er blitt
behandlet galt, er blitt rettet”; se Maeland
1985, 26.

5 For en drgftelse av sammenhengen mellom
de to, se Alfsvag 2008, 175-193.

6 Dette er nermere utfoldet i Alfsvag 2010,
123-132.

7 For en innfgring i Luthers tilnserming til det-
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te punkt, se Alfsvag 2009, 91-100.

Til forstaelsen av dette som det sentrale mo-
tiv i Luthers teologi, se Steiger 2000.
Fortalens formulering om “det [...] pa begge
sider som er blitt behandlet galt” méa her tas
pa fullt alvor.

Etter luthersk oppfatning er det problematisk
a hevde at “rettferdiggjgrelsen legger grun-
nen for et samarbeid mellom Guds nade og
menneskets frihet” (Den katolske kirkes ka-
tekisme, Oslo: St. Olav forl., 1994, art. 1993),
fordi en slik formulering dpner for tanken om
at Gud og menneske i bestemte sammenhen-
ger kan oppfattes som likeverdige partnere.
For en presentasjon av debatten rundt dette
dokumentet, se Alfsvag 2007.

For en naermere redegjgrelse for denne pro-
blemstillingen, se Alfsvag 2002.

“Gjendgpere, sakramentariere og papister er
alle avgudsdyrkere, ikke fordi de dyrker stei-
ner og tre, men fordi de legger ordet til side
og dyrker sine egne tanker.” Se Luther 1883-
1990, 42, 112; Luther 1958-1967 1,149.

For en mer utfgrlig begrunnelse for denne
forstaelsen av via moderna, se Alfsvag 2010,
109-115; Hyman 2010, 67-80.

Den dogmatisk litt mer presise mate a ut-
trykke dette pa, er at Gud kan frelse den som
gjor sa godt han kan, se Hiégglund 1975, 177-
178.

For en drgftelse av likhetstrekk mellom
Cusanus og Luther, se Alfsvag 2012, 66-80;
til forstaelsen av Cusanus, reformasjonen og
jansenismen som parallelle reaksjoner pa via
moderna, se Dupré 1993, 186-220.

Til forstaelsen av Zwingli og Descartes i dette
perspektiv, se McGrath 2004, 202-203 (om
Zwingli) og Pereboom 1999, 103-110; Hyman
2010, 19-46 (om Descartes).
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Alfsvag, Knut: “Hvem kjente Herrens tanke, eller hvem var hans radgiver? Til spgrsmalet
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Til denne diskusjonen, se Alfsvag 2006, 33-
46.

Se blant annet Bayer 1988.

Her kan en for eksempel tenke pa refleksjo-
nene over de hermeneutiske implikasjoner av
“Guden i Tiden” i Philosophiske Smuler, eller
den eksplisitt inkarnasjonsforankrede for-
stdelse av mennesket som syntese av uende-
lighet og endelighet i Sygdommen til Dgden.
Sgren Kierkegaard, Skrifter, Kgbenhavn:
Gad, 1997, bind 4 og 11.

Lynn Whites kritikk av teologien pa dette
punkt fra 1967 er blitt staende som et ori-
enteringspunkt i debatten, se Kristiansen
2007.

For en utdyping av disse synspunktene, se
Alfsvag og Andersen 2011.

Sheldrake formulerer dette slik med hen-
blikk pa kirkefedrene: “The unity of theology
implied that intellectual reflection, prayer
and living were, ideally speaking, a seamless
whole.” Isoleres den teoretiske teologi fra tro-
ens liv, fgrer det til “Divorce of Spirituality
and Theology”, som er tittelen pa kapittel 2 i
Sheldrakes bok.

For en nyansert drgftelse av denne problem-
stilling med henblikk pa enkelte aktuelle kir-
kevekstmiljger, se Hanssen 2007.

For en pavisning av modernitetens materie-
skepsis som forutsetning for kreasjonismen,
se Cunningham 2010.

Matt 28,7.11 og Mark 16,14 understreker de
elleve som de primeere mottagere av misjons-
befalingen, og Joh 20,22-23 det samme nar
det gjelder binde- og lgsemakten; aller mest
entydig understrekes de elleves primeere vit-
neansvar i Luk 24,48.

Spgrsmalet er noe mer utfgrlig behandlet i
Alfsvag 2012.
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