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The Bible Made Impossible
Why Biblicism Is Not a Truly Evangelical Reading of Scripture

Pa engelsk har man to ord for “ufejlbar-
lig”, og jeg har konsekvent besvaer med at
huske, hvad der er hvad. Problemet bliver
ikke mindre af, at ordene bruges i fleeng.
De to ord er “inerrant” og “infallible”. Det
ene betegner Bibelen som ufejlbarlig i alle
henseender, mens det andet karakteriserer
Bibelen som ufejlbarlig i den forstand, at
den ikke giver fejlagtig information om tro
og liv.

Debatten mellem de to former for ufejl-
barlighed kender vi i dansk sammenhzeng.
Pa Menighedsfakultetet i Aarhus er begge
opfattelser repraesenterer i de styrende or-
ganer og i leererstaben, og det lever vi fint
med. Det, der forener, er jo langt steerkere,
end det der adskiller. Men sadan er opfattel-
sen ikke overalt. Christian Smith (CS), der
er sociolog og leder af Center for the Study
of Religion and Society at the University of
Notre Dame i Indiana, USA, er draget i fel-
ten i et frontalangreb pa den stramme form
for ufejlbarlighedsleere, det vil sige biblicis-
men. Hans bog beerer titlen The Bible Made
Impossible. Hans anliggende er ikke, at Bi-
belen er “umulig”, men den er “gjort mulig”
af biblicismen.

Bogen rummer to dele. Fgrst viser CS,
at biblicismen fgrer bibelleeseren pa afveje i
forstaelsen af de bibelske tekster. Dernaest
opstiller CS konturerne af en alternativ
evangelikal leesning af Skriften.

Biblicismens problem afdeekkes ifglge
CS af det, han kalder “Pervasive Interpre-
tive Pluralism”. Tilheengerne af biblicismen
haevder Bibelens klarhed, men i praksis
viser det sig, at Bibelen blandt biblicister
danner basis for en lang raekke indbyrdes
divergerende tolkninger. Biblicister er langt
fra enige indbyrdes. Det hjeelper her ikke at
sige: “In essentials, unity, in nonessentials,
liberty, in all things, charity” (s. 24). For der
er ganske enkelt ikke enhed og enighed “in
essentials”. Biblicismen lukker gjnene for
det afggrende problem: “that on important
matters the Bible apparently is not clear,
consistent, and univocal enough to enable
the best-intentioned, most highly skilled,
believing readers to come to agreement as
to what it teaches” (s. 25); eksemplerne er
mange: kirkens organisation, fri vilje versus
preedestination, det fjerde bud, kvindens og
mandens relation til hinanden, krig versus
pacifisme, nadegaverne, forsoning og ret-
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feerdigggrelse etc. Med andre ord: Hvorfor
nar tilhaengere af biblicismen til sa forskel-
lige resultater i deres bibelleesning?

Biblicister kan komme med flere svar
pa “Pervasive Interpretative Pluralism”: (s.
1) en serigs og informeret bibelleesning vil
na til enighed om Bibelens laere; (2) hvis vi
kendte de originale handskrifter, ville der
veere enighed; (3) ogsd menneskets forstand
er skadet af synden; (4) Gud har kun gnsket,
at nogle fa skal kende sandheden; (5) Bibe-
len er som Guds Ord “multidimensional”,
hvilket forklarer Pervasive Interpretative
Pluralism; (6) Gud gnskede en flertydig Bi-
bel (s. 38-39). CS afviser disse forklarings-
forsgg en for en.

CS naevnere en reekke andre problemer
med biblicismen, blandt andet en selektiv
bibelleesning med tilsideseettelse af “left-
over-texts”. Besveerlige tekster tages ikke
alvorligt. Man ender ogsa uveaegerligt i en
cirkelslutning, nar biblicister skal begrun-
de Bibelens autoritet. Man bruger Bibelen
til at begrunde Bibelens autoritet.

CS konkluderer, at der ma veere en an-
den og bedre form for bibeltroskab end bib-
licismen. Vejen til denne hermeneutik er en
erkendelse af, at Jesus Kristus er Bibelens
centrum og fortolkningsnggle. Vi skal leese
Bibelen “christocentrically, christologically,
and christotelically” (s. 98). Det er Jesus
Kristus, der er den rgde trad gennem Bibe-
lens mangfoldige udsagn. Det indebaerer en
klar sondring mellem centrum og periferi,
og det indebeerer, at det, der tilhgrer perife-
rien, skal forblive i periferien og ikke fgres
ind i centrum.

Vi er ngdt til at se i gjnene, at Bibelen
i nogle henseender er “sometimes confu-
sing, ambiguous, and incomplete” (s. 131).
Vi skal ikke opstille en teori, der ignorerer
disse speendinger eller tvinger en kunstig
harmoni ned over teksterne. Gud har nu
engang ikke givet os en harmoniseret bibel,
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og vi skal ikke presse en sddan harmoni
ned over de bibelske skrifter.

CS fremhaever, at udgangspunkt ikke
skal vaere en teori om Bibelens inspiration.
Men bibelsynet ma begynde med at iagtta-
ge bibelteksterne, som de er. De skal lases
fordomsfrit og ikke ud fra en teori om in-
spiration. Udgangspunktet skal ogsa veere
en iagttagelse af, hvorledes kirken har laest
disse tekster. Desuden méa det tages i be-
tragtning, hvorledes den aktuelle tekst bli-
ver laest andre steder i verden.

En lang raekke andre argumenter fgres
i marken. Men konklusionen er entydig:
“Biblicism is impossible” (s. 173). Det afgg-
rende problem med biblicismen er, at den
ikke tager hgjde for “the multivocality and
polysemy of scripture that make pervasive
interpretive pluralism possible and actual”
(s.173).

Efter min opfattelse rammer CS i man-
ge henseender plet med sine indvendinger
imod biblicismen. Bogen styrke er dens far-
ste del, hvorimod den anden del er holdt i
mere generelle vendinger og uden epokegg-
rende nyheder.

Udgangspunktet for bibelsynet ma
blandt andet vaere en hensyntagen til Bi-
belen, sadan som den er. Hvis biblicismen
havde ret, ville Bibelen se anderledes ud.
En biblicistisk bibel ville veere uden ujeevn-
heder og spaendinger og tvetydigheder og
historiske ungjagtigheder etc. Men sadan
er Bibelen jo ikke, og vi skal ikke presse Bi-
belen ind i et mgnster, hvor den tydeligvis
ikke befinder sig. Er det udtryk for bibeltro-
skab, hvis man ikke accepterer Bibelen, sa-
dan som den er? Et ord som “ngdlgsning”
klaeber uvagerligt til biblicismen.

Hvis Bibelen er utvetydig og klar, er det
meerkveerdigt, at der er s& mange diverge-
rende synspunkter blandt biblicister. Det er
vel i praksis en negering af, at Bibelen er
utvetydig og klar. Er Bibelen for eksempel



utvetydig og klar i sin skildring af Israels
rolle i Guds frelsesplan, i beskrivelsen af
tusindarsriget og sa videre?

CS’s bog afdaekker en sterkt fglelses-
ladet diskussion i USA. Den har som for-
ventet affgdt voldsomme reaktioner i USA,
og det er ikke sa saert, nar man betenker
den kategoriske sprogtone hos CS. Linjerne
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traekkes voldsomt op, ogséa fra CS’s side. Og
han ggr sig her og der til talsmand for syns-
punkter, som jeg ikke kan fglge eller star
tgvende over for. Bogen skeemmes ogsa af
mange gentagelser, men ikke desto mindre
er det efter min vurdering en vigtig bog, CS
har affattet.
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