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RESUME: Mange moderne etiske overvejelser tager sit udgangspunkt i en pluralistisk virkelighed, hvor
mennesker med radikalt forskellige livssyn lever sammen og skal finde ud af at diskutere politik og
moral, selvom man ikke deler metafysik. Som en Igsning pa den udfordring, er forskellige naturalisti-
ske metaetiske teorier blevet foreslaet. Denne tilgang til etikken diskuteres og kritiseres. Der peges
pa, at naturalisme ikke er metafysisk neutral. | stedet bliver en kristen etik foreslaet af en lang raekke
teologer, som en mulig samtalepartner i et moderne pluralistisk samfund.

Pluralismen satter dagsordenen
Udfordringen fra et moderne pluralistisk
samfund er baggrunden for mange nutidi-
ge forsgg pi at etablere en etik. @nsket er
forstaeligt, for der gnskes en ramme inden
for hvilken forskellige mennesker kan mg-
des, debattere og blive enige om, hvad der
skal forstas som retfeerdige love i det faelles
land, hvor man nu befinder sig.

Den udfordring er med til at fgde tan-
ken, at man mé mgdes pa et felles grund-
lag, hvor seerlige metafysiske eller religigse
standpunkter ikke far betydning. Man ma
ikke, teenkes der, bruge Koranen som argu-
ment, nar man befinder sig i et land, hvor
ikke alle er muslimer. Bibelen kan heller
ikke bruges, hvis ikke alle er kristne — og sa

videre. Men det har vist sig, at fuldsteendig
enighed om en fezlles etisk ramme ikke er
ndet. Der er stadig nogle, der ggr grundlig-
gende etiske teorier geeldende, som er ind-
byrdes modstridende, som er metafysisk
forankret og som ogsé pavirker forstaelsen
af moral, politik og retfeerdighed. Der fin-
des metaetiske teorier, som knytter til ved
en naturalistisk forstaelse af etik, men som
er indbyrdes uenige. Selv de, der er enige
om udgangspunktet, nemlig filosofisk natu-
ralisme, er altsd uenige om, hvilke konse-
kvenser, man ma drage af naturalismen.
Det viser sig, at problemet med at ind-
drage religigse argumenter i en offentlig
debat kan blive et politisk problem. Det re-
ligigse argument stopper debatten, teenker
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nogle (Rorty 1999, 168). Og det er tydeligt,
at man kan pege pa eksempler, hvor reli-
gigse argumenter i politik ikke har veeret
fremmende for den politiske meningsud-
veksling. Men det i sig selv kan ikke veere
et argument for at fjerne al religion fra po-
litik eller det offentlige rum. Ja, faktisk er
den gvelse en umulig gvelse, hvilket kan il-
lustreres gennem metaetiske overvejelser.

Metaetik og politik

Man kan sammenligne metaetiske diskus-
sioner med religigse. Ikke fordi metaetik og
religion er det samme, men fordi den kri-
tik, der rejses mod forskellige metaetiske
begrundelser, er praecis den samme, som
rejses mod religion. Friedrich Nietzsche er
et eksempel pa en person, for hvem kritik af
religion og etik gar i ét, hvilket jeg vil vende
tilbage til senere.

Som et forsgg pa at undga splittelser
og polarisering i moderne demokratiske og
pluralistiske samfund er der flere, der har
forsggt at begrunde etikken naturalistisk.
Siden der er uenighed om Gud, kan det sy-
nes svaert at bruge Gud som begrundelse
for etik, hvis man gnsker en felles etik
som vejledende for samfundet. Et problem
er bare, at der inden for den naturalistiske
ramme ikke er opnaet enighed om det filo-
sofiske grundlag for etikken. Dermed kan
den metaetiske diskussion ogsa synes at
fore til polarisering og splittelse, og hvis
det er polarisering, der er begrundelsen
for at fjerne religion fra politisk debat, sa
kan man med samme begrundelse sige, at
etik skal ud af politik, at etiske argumenter
ikke ma bruges i det offentlige rum, for det
forer bare til uenighed og sekterisme.

Noget, der ggr det relevant og interes-
sant netop at fokusere pa naturalistisk
metaetik, er, at naturalistisk etik hos flere
personer i dag neermest fremstar som en ny
filosofisk mode, der skal hjelpe os til at fa
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styr pa samfund og liv. Den naturalistiske
etik i sine forskellige varianter fremstar
som en ny lgsning pa gamle problemer.

En naturalistisk begrundet metaetik
bliver ofte solgt som et alternativ til en reli-
gigs begrundet etik, fordi naturalismens for-
talere typisk betragter deres eget udgangs-
punkt som metafysisk neutralt. Blandt
andet pa den baggrund er det relevant at
forholde sig til og undersgge naturalistiske
metaetikker — her beskrevet i flertal, for de
kommer i forskellige udgaver. Som en hjelp
til at anskueligggre, hvordan der argumen-
teres, vil jeg folge Stephen Evans inddeling i
tre forskellige mader, hvorpa der metaetisk
kan argumenteres for en naturalistisk be-
grundet etik. Evans beskriver en evolutio-
nistisk, en humanistisk og en relativistisk
tilgang til etikken, som alle er naturalistisk
begrundet (Evans 2004, 223-298).

Evolutionistisk naturalisme

Det, som kendetegner evolutionistisk natu-
ralisme, er, at etikken forsgges begrundet
naturvidenskabeligt i, hvad man anser som
menneskelig natur. Tanken er, at der er no-
get objektivt givet i den menneskelige na-
tur, som er biologi og kemi, og det transcen-
derer, hvad der kan anses som kulturelt,
historisk, lokalt og subjektivt bestemt. Der
er noget universelt, objektivt menneskeligt,
og derfra udspringer etikken. I beskrivel-
sen af denne tilgang til etikken forholder
Evans sig seerligt til Larry Arnhart og hans
argumentation.1 En person som Sam Har-
ris og hans bog The Moral Landscape, hvor
han forsgger at begrunde samme etiske til-
gang, blev udgivet efter Evans bog, s& den
er af gode grunde ikke inddraget, men bade
Arnhart og Harris teenker i samme baner.
Hos begge er der et forsgg pa at undga den
naturalistiske fejlslutning, samtidig med,
at begge vil begrunde etikken i, hvad de
mener, er naturligt. Man kan, taenker de,



beskrive naturvidenskabeligt, hvad der er
naturligt menneskeligt og pa den baggrund
indkredse, hvad der skal til, for at menne-
skelig natur kan udfolde sig og trives — og
det er praecis, hvad der er det etisk gode:
Menneskelig trivsel.

Det, som Evans ser som det stgrste pro-
blem, som denne etiske teori star overfor, er,
hvordan man kan begrunde moralske krav,
etiske bud (Evans 2004, 235-236). Arnhart
beskriver, hvad han anser som det gode liv,
men Evans spgrger, hvordan man kan be-
veege sig fra en sadan beskrivelse og sa til
en fastholdelse af det liv som et krav. Arn-
hart kan sige, at “The fact of obligation is
nothing more than the feeling of obligation”
(Evans 2004, 238), men hvis det er tilfeeldet,
siger Evans, sé er det ikke muligt at univer-
salisere etikken, men den bliver partikuleer,
lokal, selvom det er en generel, universel
etik Arnhart har i sigte. Det er muligt, at en
slave vil fgle, at han bgr vaere fri, men hvis
slaveejeren fgler anderledes, er det ikke
muligt at kritisere slaveejerens falelse, hvis
etikken alene er begrundet i fglelser.

Sam Harris’ udgave af samme etiske
teenkning, kan heller ikke undgéa den kritik,
som Evans fremfgrer mod Arnhart. Harris
vil, som Arnhart, vise, at etikken i princip-
pet har sin grund i naturvidenskaben: “I
am arguing that science can, in principle,

help us understand what we should do and
should want — and, therefore, what other
people should do and should want in order
to live the best lives possible. My claim is
that there are right and wrong answers to
moral questions, just as there are right and
wrong answers to questions of physics, and
such answers may one day fall within reach
of the maturing sciences of mind” (Harris
2012, 44).

Det moral drejer sig om, siger Harris,
er menneskeligt velbefindende, og hvad der
fremmer eller heemmer menneskeligt velbe-
findende, er et naturvidenskabeligt spgrgs-
mal (Harris 2012, 44). Han er godt klar over,
at hans tankegang er i modstrid med ideen
om den naturalistiske fejlslutning, som G.
E. Moore med henvisning til David Hume
gjorde geeldende, men han mener, at tanken
om den naturalistiske fejlslutning er en fejl-
slutning (Harris 2012, 22-23). Menneskets
velbefindende — eller bevidste skabningers
velbefindende — er det etisk gode, og hvad
der fremmer menneskets velbefindende, er
et naturvidenskabeligt spgrgsmal.

Han teenker, at etikken er ens for alle
og kan undersgges som en objektiv virke-
lighed ligesom et landskab kan undersgges
og beskrives objektivt. Men den bog, han
har skrevet, er i virkeligheden et vidnes-
byrd om det modsatte, for hele spgrgsma-
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let om, hvorfor det giver mening at leve, er
ikke besvaret i bogen. Den, som taenker, at
livet ikke er det vaerd, bliver sygeliggjort,
men etikken kommer til kort (Harris 2012,
232). Malet for livet er, ifglge Harris, lyk-
ke og velvaere, og det etisk gode er folgelig
det, som hjeelper os til at realisere lykke og
velvaere. Men hvordan kan man deraf ud-
lede nogen form for pligt? Pligten star som
en pastand, enhver kan veelge at benagte
uden, at Harris har noget reelt modsvar.
Organiseret ondskab kan for ham synes sy-
gelig, men hans metaetiske teori har intet
veern imod det. Hans forsgg pd at undga
den naturalistiske fejlslutning mislykkes,
og hans bog er et skoleeksempel pa, hvor-
dan en naturalistisk begrundet etik er ngdt
til at forholde sig til netop den fejlslutning.
Slutningen fra, at noget er naturligt til, det
bgr veere naturligt, er i udgangspunktet en
fejlslutning.

En stor del af Harris’ bog er en kritik
af andre metaetiske teorier, hvilket viser
den grundleggende uenighed, og det viser,
at det metaetiske er umuligt at holde uden
for det offentlige rum. Man kan forudsaette,
at 1 udgangspunktet er der en felles etisk
platform, som vi alle i princippet lever pa,
men i praksis vil debatten i det offentlige
rum ogsa veere en metaetisk debat. At kree-
ve denne debat ud af det offentlige rum er
umulig. Vi star midt i den.

Humanistisk naturalisme

Et andet forsgg pa at begrunde etikken na-
turalistisk kalder Evans humanistisk natu-
ralisme. En person, Evans seerligt forholder
sig til i den forbindelse er, David Gauthier,?
men han peger ogsé pa andre, som til dels
falder inden for samme tradition, nemlig
Thomas Hobbes, John Locke og John Rawls.
Man kunne ogsa i den sammenhaeng pege pa
Jirgen Habermas. Det, som bliver det me-
taetiske grundlag for moralen for Gauthier,
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er tanken om social kontrakt. Baggrunden
for moral er de fellesskaber, som menne-
sker veelger at indga i. Gauthier tenker
ikke, som Arnhart, at det som mennesker
gnsker, er det de bgr gnske, men han vil i
stedet begrunde objektiv moral ud fra den
sociale kontrakt, som menneskelige feelles-
skaber hviler pa. Fordi det enkelte individ
har gavn af den fzlles aftale, kan moralen
begrundes objektivt. Moralen hviler pa den
sociale kontrakt, som i princippet er uden
for individet. Det er altsa i individets egen
interesse at vaere moralsk. Men, spgrger
Evans, hvordan kan en moral, som jeg selv
har lavet, reelt veere bindende (Evans 2004,
278)? Det, jeg selv opfinder, kan jeg selv op-
lgse igen. Det, der er brug for i stedet, er et
moralsk krav, som jeg anerkender, som jeg
opdager, ikke et krav jeg opfinder.

Evans ggr opmeerksom péa, at etik og
menneskesyn er naert forbundet. Antropo-
logien satter rammen for etikken, og om-
vendt. Han peger i den forbindelse pa Sg-
ren Kierkegaard. Forholdet mellem etik og
menneskesyn kommer Kierkegaard ind pa
flere steder blandt andet i Sygdommen til
Dgden, hvor han beskriver, hvordan selvfor-
staelsen far konsekvenser i menneskers liv.
Det menneske, siger han, som bare vil vaere
sin egen herre og selv bestemme, hvem det
er, kan ikke blive sig selv: “Det er saa langt
fra at det lykkes Selvet mere og mere at
blive sig selv, at det blot mere og mere bli-
ver aabenbart, at det er et hypothetisk Selv.
Selvet er sin egen Herre, absolut, som det
hedder, sin egen Herre, og just dette er For-
tvivlelsen, men ogsaa hvad det anseer for
sin Lyst, sin Nydelse. Dog forvisser man sig
ved et neermere Eftersyn let om, at denne
absolutte Hersker er en Konge uden Land,
han regjerer egentligen over Intet; hans
Tilstand, hans Herredom, underligger den
Dialektik, at i ethvert @ieblik Oprgret er
Legitimitet. Dette beroer nemlig til syvende



og sidst vilkaarligt pa Selvet selv” (Kierke-
gaard 2006, 183).

Man kunne indvende, at det ikke er
rimeligt at beskylde kontraktteorien for
vilkarlighed, for tanken er, at der er noget
objektivt givet, som man i fallesskabet er
faelles om. Det bygger altsa ikke vilkarligt
pa den enkelte, men man finder sig selv
som en del af en stgrre ramme. Det er no-
get af det som bade Rawls, Habermas og
Gauthier sigter efter pa hver deres made.
Personer som Rawls og Habermas forsgger
netop at pege pa noget objektivt, som men-
nesket finder og tilslutter sig, ikke noget
individuelt opfundet. Habermas vil ud over
den subjektcentrerede filosofi (Habermas
2005, 79-82).

Mennesket er objektivt set ikke bare
sig selv og er derfor ikke overgivet til vil-
karlighed. I sproget er der sat en ramme, 1
faellesskabet er det givet nogle principper.
Men det, som er Evans tydelige og klare
spgrgsmal, er, hvordan man kan udlede en
pligt af upersonlige rammer, som man selv
er en del af. Hvis man, som Gauthier siger,
selv skal tilslutte sig, for det er bindende,
sa kan man ogsa selv ophaeve det igen. Det
er muligt, at man kan fa det bedste liv, ved
at leve moralsk, men deraf kan man ikke
udlede en etisk pligt. Der kan veere situa-
tioner, hvor det bedste liv for den enkelte, er
at fplge flertallet i deres onde praksis.

Denne kontraktteori er blevet udfoldet
pa forskellige méader, og dem, der saettes in-
den for denne tradition, er heller ikke enige
i alt. Der er tydeligvis variationer i argu-
mentationen. For eksempel er John Locke
ikke ateist. Selvom han er kendt som en for-
taler for ytringsfrihed og religionsfrihed, sa
er der ogsa graenser, for man ma afgreense
sig over for det statsfjendtlige, over for ak-
tiviteter og tanker, som er til fare for staten.
Tolerancen skal veere bred og stor, men den
skal ikke omfatte katolikker og ateister,

fordi de er nemlig til fare for staten. Kato-
likker har deres regering i Rom og er derfor
utilregnelige som engelske statsborgere. Og
ateister har ingen hgjere magt over sig, sa
derfor kan man ikke stole pa de lgfter, de
giver: “Those are not to be tolerated who
deny the being of God. Promises, covenants,
and oaths, which are the bonds of human
society, can have no hold upon an atheist.
The taking away of God, though but even in
thought, dissolves all” (Locke 1928, 50).

Denne kritiske forstielse af ateisme
er ikke typisk i dag. Det er lettere i dag
at finde synspunkter, der peger i lige den
modsatte retning, hvilket Sam Harris er
et eksempel pa.’ Men det understreger, at
kontraktteorien bliver formuleret forskel-
ligt. For en person som Rawls sker det med
direkte henvisning til Immanuel Kant og
Jean-Jacques Rousseau (Rawls 1971, 252).
Det er den samme tradition en person som
Habermas ogsa henviser til, men samtidig
med, at Habermas positivt bruger Rawls, sa
kritiserer han ham ogs4, sa traditionen er i
en indbyrdes samtale og diskussion.

Rawls gnske er at kunne begrunde en
rationel, retfeerdig og etisk ramme for en
moderne sekulaer stat, som alle borgere
kan finde sig til rette indenfor, uathaengigt
af ens religigse og metafysiske overbevis-
ninger. Denne ramme forstas som gavnlig
for alle borgere i samfundet, fordi den ska-
ber et grundlag for frihed og giver plads til
forskellige livssyn samtidig med, at staten
ikke i sin struktur fremmer en seerlig reli-
gigs overbevisning. Rawls héb er at kunne
fastholde en fredelig demokratisk liberalis-
me. Han stiller spgrgsmalet: “How is it pos-
sible that there may exist over time a stable
and just society of free and equal citizens
profoundly divided by reasonable though
incompatible religious, philosophical and
moral doctrines?” (Rawls 1971, 245). Han
beskriver det pluralistiske samfund, hvor
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der inden for samme fzallesskab er uforene-
lige holdninger til religion, filosofi og moral.
Maéden hvorpa man kan holde sammen pa
det samfund uden, at det falder fra hinan-
den i fragmenter, subkulturer og sekter, er
gennem billedet om den “sociale kontrakt”.

Intentionen finder jeg fornuftig og ngd-
vendig. Vi ma finde en made at tale sam-
men pa, selvom vi er grundliggende uenige
om metafysiske spgrgsmal. Men Evans
spgrgsmal star stadig tilbage som et uaf-
klaret spgrgsmal hos bade Gauthier, Rawls
og Habermas: Hvordan kan man fastholde
en pligt, nar den er subjektivt begrundet?
Pligten er ikke steerkere end den subjek-
tive fastholden. Den subjektive tilslutning
ma forudseettes, ogsa selvom det sker gen-
nem et opggr med den subjektorienterede
filosofi.

Relativistisk naturalisme

Et tredje forsgg pa at begrunde etikken
naturalistisk, kalder Evans relativisme el-
ler nihilisme. En person, han bruger til at
repreesentere synspunktet, er Gilbert Har-
man.* Man kunne ogsa pege pa Friedrich
Nietzsche som eksempel pa det samme,
men Harmans argumentation er selvfglge-
lig en nyere udgave. Som Nietzsche gnsker
Harman at undgd nihilismen og mener
ikke, at benaegtelsen af objektiv moral ngd-
vendigvis medfgrer nihilisme. Evans mener
dog, at relativisme og nihilisme gar hand i
hand. Selvom Evans ogsa retter en kritik
mod Harmans argumentation, s& mener
han, at Harman er mere konsistent i sin
naturalisme, end Arnhart og Gauthier er i
deres (Evans 2004, 281).

Harman tenker, at siden naturalismen
er den korrekte méade at anskue tilveerelsen
P4, s& ma vi konkludere, at moralen har sin
rod i mennesket, ikke uden for mennesket,
den er subjektivt funderet, den er athaengig
af, hvad det enkelte individ veelger. Det er
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ikke nihilisme, ifglge Harman, for han opgi-
ver ikke veerdierne, men ggr dem subjektive.
Hyvis der virkelig findes objektiv moral, ifgl-
ge Harman, s4 ma det veere muligt at pege
pa det i den naturlige verden, pa lignende
made som man kan pege pa borde, farver,
gener, temperaturer og si videre (Evans
2004, 287). Og siden dét ikke er muligt, ma
man som filosofisk naturalist afvise objek-
tiv moral — det giver ikke mening at tale
om objektiv moral, nar man forholder sig
naturalistisk til verden. Evans kommentar
til det reesonnement er: “As is frequently
the case in philosophy, one individual’s mo-
dus ponens is another individual’s modus
tollens. If we are convinced that there are
indeed moral facts, then, if Harman is right
and it is not possible to make sense of such
facts within the framework of metaphysical
naturalism, this provides a reason to ques-
tion whether metaphysical naturalism is
true” (Evans 2004, 289).

Evans tankegang er, at siden naturalis-
men ma afvise objektiv moral, bliver denne
konsekvens af naturalismen i sig selv et ar-
gument imod den.

Harman vil forklare faenomenet moral
ved at pege pa, at vaerdier afggres inden
for de grupper, som mennesker er en del af|
og den har sin arsag i, at den enkelte har
gavn af det. Et problem for Harman er bare,
ifglge Evans, at et enkelt individ altid ta-
ger del i flere grupper, hvilket ggr det sveert
at bestemme moralen for den enkelte. Et
andet problem er, at Harman ikke kan be-
grunde, hvorfor den enkelte ikke bare kan
opgive sin moral, hvis nu det kan veere til
gavn for ham. Og beslaegtet med det opstar
problemet, om det overhovedet er muligt at
fremfgre en grundleeggende moralsk kritik
af selv de mest ondskabsfulde systemer og
handlinger. Indbygget i den menneskelige
moralforstaelse er tanken om pligt, men
pligten forsvinder fra Harmans teori.



Pa den baggrund kan man argumentere
for, at et abent, liberalt og demokratisk
)) samfund ikke kan udelukke religigse
argumenter i det offentlige rum lige sa
lidt, som man kan udelukke
naturalistiske begrundelser

4
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Friedrich Nietzsche bevaeger sig in-
den for samme tankegang som Harman,
nar han i Gotzen-Dammerung siger: “Man
kennt Forderung an den Philosophen, sich
Jenseits von Gut und Bose zu stellen — die
Illusion des moralischen Urteils unter sich
zu haben. Diese Forderung folgt aus einer
Einsicht, die von mir zum ersten Male for-
muliert worden ist: dass es gar keine mo-
ralischen Tatsachen gibt. Das moralische
Urteil hat das mit dem religiésen gemein,
dass es an Realitdten glaubt, die keine sind”
(Nietzsche 1976, 425).

Moral som objektiv virkelighed findes
ikke. Men derfor vil Nietzsche ikke ende i
nihilisme, teenker han, for den, der har styr-
ken, kan ggre sin egen moral geeldende. Bade
Nietzsche og Harman kan dermed vaere en
hjeelp til at fastholde det spgrgsmal, som
Evans bider sig fast i: Hvordan kan man
fastholde moral som pligt? Pa trods af at de
gnsker at undga nihilisme, ender de allige-
vel i praksis i nihilisme, for den moral, der
er tilbage, er ingen moral. Pligten er vaek.
Der er ingen bindinger uden for mennesket.
Det, der er tilbage for Nietzsche, er sestetik.
Fordelen ved Nietzsches argumentation er
dog, at den kan veaere en hjalp til at skaerpe
tanken, for der ligger hos ham en stadig kri-
tik af de forskellige naturalistiske tilgange
til etikken, som forsgger at ggre den objek-
tiv. Han udfolder pa sin egen made, at etik
og religion kan sammenlignes, sd hvis man
vil have religion ud af det offentlige rum, sa
ryger etikken med. Og omvendt, hvis man
vil bevare den etiske debat i det offentlige
rum, sa fglger religionen med.

Naturalisme og etisk debat

De her tre eksempler pa naturalistiske for-
s@g pa at begrunde etik viser nogle af de
problemer, vi star overfor, nar vi forholder
os til metaetiske spgrgsmal. Samtidig kan
det ogsa vaere med til at perspektivere de-
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batten om religigse argumenter i det offent-
lige rum. Der er peget pa nogle problemer,
som en naturalistisk moralbegrundelse
star overfor, men har en kristen tilgang til
etik nogle bedre svar pa de spgrgsmal, som
er blevet rejst?

I den kristne tilgang forudsaettes det,
at udgangspunktet for verden ikke er uper-
sonligt, men personligt, hvilket giver et
grundlag for at fastholde, at den menneske-
lige erfaring af pligt giver mening. Pligten
er ikke noget mennesket kan veelge til eller
fra, men er en del af den verden, vi finder
os sat i. Verden er i udgangspunktet per-
sonlig, ikke upersonlig. Erfaringen af pligt,
moral, etik er ofte forbundet med erfarin-
gen af samvittighed. Og da samvittigheden
er almen, forudsatter denne begrundelse
for moral ikke en tro pa Gud, men troen
pa Gud forklarer i stedet, hvorfor samvit-
tigheden er, som den er, og giver mening til
erfaringen af objektiv moral.

Pa den baggrund kan man argumente-
re for, at et dbent, liberalt og demokratisk
samfund ikke kan udelukke religigse ar-
gumenter i det offentlige rum lige sa lidt,
som man kan udelukke naturalistiske be-
grundelser. Det betyder ikke, at det ene ar-
gument i udgangspunktet er bedre end det
andet, bare fordi det er enten religigst eller
naturalistisk, men argumentationen méa
altid vurderes pa, hvor steerk den er, hvor
overbevisende der kan argumenteres, hvor
godt reesonnementet er. Den ene borger i
samfundet har ikke i udgangspunktet en
hgjere position i debatten pa grund af ens
metafysiske udgangspunkt, men samtalen
begynder i gjenhgjde.

Den kritik af naturalistisk begrundet
etik, som jeg her har beskrevet, betyder
ikke ngdvendigvis, at en religigst begrun-
det etik er den eneste mulige. Men det, jeg
peger pa er dels, at naturalistisk etik i sine
forskellige afarter star over for ulgste pro-



blemer og dels, at nogle af de problemer er
ikke problemer i en teistisk begrundet etik.
I den teistiske etik kan der s veere andre
problemer, man ma forholde sig til.

Konsekvensen af en teistisk eller kri-
sten etik, hvor samvittigheden star cen-
tralt, er ikke, at kun den kristne kan have
en etik, som ellers Harris forestiller sig.’
Tveertimod er tanken, at etikken er al-
men, for den har sin rod i samvittigheden,
som alle mennesker i princippet har. Man
kan handle etisk og veere bevidst om det
moralsk rigtige, selvom man ikke kan be-
grunde det. Hvis begrundelsen i sidste ende
ligger i Gud, kan den forstés skabelsesteo-
logisk, som noget der har betydning for alle
mennesker, praeger alle, uathengigt af re-
ligion og livsanskuelse. Som Evans peger
pa, sa kan netop Sgren Kierkegaards etiske
teenkning veere en hjeelp til at fa udfoldet
den tanke (Evans 2004).

Naturalisme og antirealisme

Dette spgrgsmal om naturalistisk etik og
etisk begrundelse kan vaere med til at ud-
folde et mere grundleggende spgrgsmal.
Filosoffen Michael C. Rea peger pa et afgg-
rende problem, som naturalismen stér over-
for, nemlig antirealisme. Naturalismen kan
ikke begrunde filosofisk realisme i forhold
til det materielle og i forhold til bevidsthed,
heller ikke selvom det er det modsatte, der
typisk argumenteres for. Og til disse to for-
mer for anti-realisme, som Rea peger pa,
kan tilfgjes en tredje, nemlig antirealisme
i forhold til etik.

Rea beskriver og diskuterer forskellige
udgaver af naturalisme. Han mener, at me-
tafysisk naturalisme ender med at veere
selvmodsigende, fordi man her udtaler sig
om en ontologi, som man egentlig mener,
at man ikke har viden om. Mange teenker,
at naturalisme indebeerer, at der kun eksi-
sterer det, som naturvidenskaben ideelt set

forteeller os, der er. Men denne definition af
naturalisme er i virkeligheden ikke ontolo-
gisk naturalisme, teenker Rea, men episte-
mologisk naturalisme. Hvordan verden on-
tologisk set er sammensat, ved vi ikke, men
vi tror, at naturvidenskaben kan fortaelle os
det.® Derfor vender Rea sig fra ontologisk
til epistemologisk naturalisme.

Dog lgber han ind i samme problem her,
at denne udgave af naturalismen ogséa en-
der i en selvmodsigelse.” Hvis man kun kan
stole pa det, som naturvidenskaben ideelt
set kan bekreefte, hvordan kan man sa stole
pa naturvidenskaben? Baggrunden for ens
tro pa naturvidenskab er filosofi, ikke na-
turvidenskab, men hvis det kun er naturvi-
denskab, man kan tro p4, sa kan man ikke
tro pa naturvidenskab. Hvis for eksempel
en begrundet tro pa kemi kun kan bekreaef-
tes ved hjelp af kemiske undersggelser, sa
kan man ikke tro pa kemi. Kemi som viden-
skab kommer aldrig i gang, hvis ikke man
i udgangspunktet forudseetter, at man har
med sandhed at ggre. Epistemologisk natu-
ralisme lever pa baggrund af den forudsaet-
ning, at den ikke selv har behov for bekreef-
telse, selvom tilheengerne af epistemologisk
naturalisme ggr geldende, at vi kun skal
tro pa det, som kan bekraeftes naturviden-
skabeligt. Pa grund af denne selvmodsigel-
se, vender Rea sig derfor mod metodologisk
naturalisme.

Metodologisk naturalisme, sadan som
Rea finder den beskrevet hos dets fortalere,
far altsa ikke lgst de problemer, som meta-
fysisk og epistemologisk naturalisme keem-
per med. Hvis naturalisme er, at man kun
ma bruge naturvidenskabelige metoder for
at finde sandheden, sa ender tankegangen i
praksis i enten en ontologi eller i en episte-
mologi, som ikke kan begrundes naturali-
stisk. Derfor afviser han ogsa metodologisk
naturalisme (Rea 2002, 64-65).

Det, der sa er tilbage, hvis man tenker
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naturalistisk, er at teenke om naturalisme
som et forskningsprogram. Som filosofi be-
tragtet bliver naturalismen selvmodsigen-
de, fordi den netop bevidst eller ubevidst
benagter, at naturalismen kan beskrives
som ontologi eller epistemologi. Naturalis-
men ma i stedet forstds som en praksis, et
forsgg pa at kaste et net ud for at na den
sandhed, man tror, der er. Det betyder, at
definitionen af naturalisme bliver meget
pragmatisk bestemt. De metoder, man an-
vender, er de naturvidenskabelige, sddan
som de pa nuveerende tidspunkt er forstaet
og brugt. Naturalisme er altsd en made at
arbejde pa, ikke egentlig en tese eller en fi-
losofi (Rea 2002, 67). Det betyder sa ogsa,
at hvad naturalisme er, kan skifte over tid,
fordi det er pragmatisk bestemt.

Pa den baggrund argumenterer Rea
for, at naturalismen bevaeger sig i retning
af anti-realisme pa trods af, at dets tilhaen-
gere typisk er realister. Det bliver umuligt
at begrunde troen pa materielle objekters
realitet og troen p& andre bevidstheders
virkelighed (Rea 2002, 77). Det, naturvi-
denskaben sigter imod, er empiri, for det
er observationer, der er grundlaget for er-
kendelsen. Vi kommer aldrig lengere el-
ler udover det, vi observerer. Om det, vi
observerer, sa er en gyldig repreesentation
af, hvordan virkeligheden egentlig er, kan
vi ikke vide. Og om vi grundleggende kan
stole pa vores sanser, kan vi heller ikke fa
at vide.! I mgdet med skeptikeren har na-
turalisten intet andet svar, end at han ikke
selv er skeptiker.” For at finde ud af om vi
overhovedet kan stole pa naturvidenska-
ben, ma man inddrage andre indsigter end
de strengt naturvidenskabelige, men den
mulighed har naturalisten fjernet. Det ene-
ste sted, naturalismen kan finde et svar, er
i naturvidenskaben, men her er der intet
svar til skeptikeren (Rea 2002, 161).

Rea fremhaever naturalismens proble-
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mer med at begrunde den realisme, som
naturalismen forudsatter. Hvis vi antager,
at realisme er en korrekt méde at anskue
vores verden pa, sa kan naturalismens pro-
blemer med at fastholde realismen veere en
begrundelse for at overveje andre grund-
leeggende filosofiske tilgange til vores ver-
den og vores viden. En lignende overvejelse
gor sig geeldende, nar vi har med etik at
gore.

Soren Kierkegaards kristne etik som
eksempel

Hvis vi forudseetter, at den menneskelige
erfaring af etik har gyldighed, og at natura-
lismen har sveert ved at begrunde etikken,
sd mé det veere legitimt at overveje andre
mulige begrundelser. Og hvis en teologisk
begrundet pligtetik kan give en forsvarlig
lgsning pa nogle af de problemer, som natu-
ralistisk etik star overfor, s& ma det ogsa i
princippet veere legitimt at begrunde etik-
ken teologisk. Hvordan det sa i praksis bli-
ver udformet og finder sted, vil altid veere
abent for debat.

Et muligt eksempel pa en sadan etik
kan, som Evans peger pa, veere Kierke-
gaards kristne etik. Den etik vil jeg ikke
udfolde her, men bare angive en vej, som
Kierkegaard har udstukket, hvor der kan
hentes inspiration til en udfoldelse af en
nutidig kristen etik i en pluralistisk sam-
menhang. Selvom Kierkegaards etik kan
beskrives som kristen, er den samtidig bred
og almen, for den er langt pa vej skabelses-
teologisk begrundet. Fordi det er forudsat,
at Gud har skabt alle, er der almenmenne-
skelige erfaringer, som er etisk relevante.
Det skabelsesteologiske kommer til udtryk
flere steder i Kjerlighedens Gjerninger,
som for eksempel i den forste tale: “Som
den stille Sge grunder dybt i de skjulte
Kildeveeld, hvilke intet @Jie saae, saaledes
grunder et Menneskes Kjerlighed endnu



dybere, i Guds Kjerlighed. Dersom der intet
Veld var i Bunden, dersom Gud ikke var
Kjerlighed, da var hverken den lille Sge, ei
heller et Menneskes Kjerlighed. Som den
stille Sge grunder mgrkt i det dybe Veald,
saaledes grunder et Menneskes Kjerlighed
gaadefuldt i Guds” (Kierkegaard 2004, 18).

Den menneskelige erfaring af keerlig-
hed og forstéelsen af Gud er intimt knyt-
tet sammen i Kjerlighedens Gjerninger.
Samtidig spiller den kristne tanke om synd
og tilgivelse en afggrende rolle i Kierkega-
ards leesning af det sunde menneskeliv. Der
skelnes i Begrebet Angest mellem en fgrste
og anden etik, hvilket hos nogle fortolkere
har pakaldt sig en del opmeerksomhed, og
Kjerlighedens Gjerninger er blevet beskre-
vet som Kierkegaards anden etik (Grgn
1997, 278-282).

I Begrebet Angest beskrives den anden
etik pa denne made: “Den fgrste Ethik

NOTER

1. Evans henviser til bogen Darwinian Natural
Right: The Biological Ethics of Human Nature
(New York: State University of New York Press,
1998).

2.Evans peger pa David Gauthier, Morals by
Agreement (Oxford: Oxford University Press,
1986).

3.Han vil netop have religion ud af det offent-
lige rum. Ateisme er for Sam Harris det civili-
serede, hvilket han argumenterer for i Troens
Fallit. Religion, terror og fornuftens fremtid
(Kgbenhavn: Akademisk Forlag, 2007).

4. Evans peger blandt andet pa bogen Moral Re-
lativism and Moral Objectivity (Oxford: Black-
well, 1996), af Gilbert Harman og Judith Jar-
vis Thomson.

5. “Hvis du har ret i din overbevisning om, at re-
ligigs tro er det eneste egentlige grundlag for
en moral, ma man slutte, at ateister er mindre
moralske end troende — ja, det betyder, at de 1
virkeligheden er fuldsteendig amoralske” (Har-
ris, 2007, 46).

6.“Thus, I conclude that no ontological thesis
can characterize a version of naturalism and,
therefore, there is no such thing as ‘metaphysi-

strandede paa den Enkeltes Syndighed.
Saa langtfra at kunne forklare denne, ma-
atte Vanskeligheden endog blive stgrre og
ethisk gaadefuldere,idet den Enkeltes Synd
udvidede sig til hele Slegtens Synd. Nu
kom Dogmatiken og hjalp ved Arvesynden.
Den nye Ethik forudsatter Dogmatiken og
med den Arvesynden, og forklarer nu af den
den Enkeltes Synd, medens den paa samme
Tid stiller Idealiteten som Opgave, dog ikke
i Bevaegelsen fra oven ned efter, men fra ne-
den op efter” (Kierkegaard 1997, 328).

Den menneskelige erfaring af skyld og
synd kan den rent humant baserede etik i
Kierkegaards udgave ikke lgse. Hvis etik-
ken i stedet teenkes pa baggrund af mulig-
heden for tilgivelse, sa lgses nogle grundlaeg-
gende menneskelige problemer, og etikken
ma teenkes pa ny. Det er, hvad Kierkegaard
anbefaler; og det er en lignende tankegang,
Evans opdaterer og fgrer videre i sin bog.

cal naturalism’ as that term is ordinarily un-
derstood” (Rea 2002, 59).

7.“Thus, I conclude that there is no such thing as
epistemological naturalism as it is ordinarily
understood” (Rea 2002, 64).

8. Rea henviser til Alvin Plantinga som en filosof,
han har leert meget af. Og der er da ogséa dele af
Reas argumentation der meget minder om de
argumenter, man kan finde hos Plantinga. Han
er netop ogsa optaget af det filosofiske grund-
lag for naturalismen; jf. titlen pa hans seneste
bog, hvor han diskuterer naturalisme: Where
the Conflict Really Lies. Science, Religion, and
Naturalism (Plantinga 2012).

9. Det er interessant at, en ateist som Thomas
Nagel kan kritisere en naturalistisk, materia-
listisk tilgang pa baggrund af den menneske-
lige erfaring af bevidsthed og vilje, og ggre det
med argumenter der pa nogle punkter minder
om Michael C. Reas Titlen pa Nagels bog an-
giver tydeligt, hvad den overordnede konklu-
sion er: Mind and Cosmos. Why the Materialist
Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost
Certainly False (Nagel 2012).
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