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Sporgsmalet

Laeser man evangeliernes beretninger
om opstandelsens morgen, er det ty-
deligt, at de fire beretninger stemmer
darligt overens. De har overordnet det
samme budskab, at Jesus var dgd og nu
er opstaet, men haendelsesforlgbet vari-
erer ganske meget.

Det synes sikkert, at man i kirkens
tidligste tid har kendt flere forskellige
opstandelsesberetninger (fx Luk 1,1).
Pa trods af dette er de fire evangelier
ikke blevet redigeret til at tale med én,
samlet stemme, selv ikke i beretnin-
gen om Jesu opstandelse. At det ikke
er sket forekommer hgjst besynderligt,
og man kan ikke andet end at spgrge,
hvorfor blev de ikke redigeret? Noget
kunne tyde p4, at urkirkens forfattere
og laesere ikke har set de divergerende
forteellinger som et problem, og det er
artiklens mal at belyse, hvorfor det er
tilfeldet.

Mit udgangspunkt er, at de diverge-
rende fortaellinger i hgj grad er et gen-
respgrgsmal, da det netop er genren,

der seetter rammen for, hvad man som
leeser kan forvente af en tekst. Der er
flere mader at gé til genrespgrgsmalet
pa. Pa grund af bacheloropgavens ord-
knaphed gik jeg induktivt til veerks og
indkredsede de forhold i evangeliernes
beretning om opstandelsesmorgenen,
der syntes umulige at forene evangeli-
erne i mellem. Herefter vendte jeg mig
mod én teori og undersggte, om den
kunne forklare, hvorfor en antik lae-
ser eller forfatter ikke ville have haft
et problem med uoverensstemmelser i
opstandelsesberetningerne.

Eksegesen
Et eksegetisk komparativt studie af de
fire opstandelsesberetninger med det
formal at afdeekke uoverensstemmel-
ser lgber hurtigt ind i metodiske van-
skeligheder. For hvad skal man kate-
gorisere som uoverensstemmelser? Og
hvad skal forstas som forskelle i udpluk
af samme haendelsesforlgb?

Der er flere nytestamentlige for-
skere, der forsgger at sammensatte ét
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handelsesforlgb (fx Archer 1992, 347-
351; Ladd 1975, 91-93; Osborne 1984,
195-219; Wenham 1992), men disse
sammensatte forlgb er, efter min me-
ning, sa spekulative, at det umuligt
kan veere en ligefrem laesning. Hvis det
ikke er det, kan det heller ikke besvare
spgrgsmalet om, hvorfor teksterne ikke
er blevet redigeret.

Tkke desto mindre er spgrgsmalet
om, hvordan en komparativ eksegese
foretages, stadigvaek ubesvaret. Er alt,
der er teoretisk muligt at forene, ikke
en uoverensstemmelse, eller er der en
graense for fantasifulde laesninger?

Problemet er, at fire historier, som
gengiver den samme begivenhed, men
treekker forskellige ting frem, godt
kan samstemme, overordnet set, uden
teoretisk uforenelige forhold. Jeg har
forstaet en uoverensstemmelse som to
gensidigt udelukkende forhold, men det
er meget vanskeligt at udelukke en te-
oretisk mulighed for samstemmighed.
Det har for mig virket som om, at en
komparativ eksegese mangler en meto-
de, der ikke er ad hoc til at bestemme,
hvad der er egentlige uoverensstem-
melser, og hvad der ikke er. Med det in
mente kom jeg frem til disse fire uover-
ensstemmelser:

— Englenes antal

— Englenes placering

— Englenes tale

— Synoptikernes overordnede forlgb

sammenlignet med Johannes’

Givetvis kunne man inkludere flere
eller feerre forhold, men i min eksegese
har jeg valgt, kun at medtage dem,
hvorom der stort set ikke kan herske
tvivl om deres uoverensstemmelse.

Hvorfor hver enkelt af disse forhold
er uoverensstemmelser, vil ikke blive
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gennemgaet her, da argumentationen
er for omfattende for denne artikel.
Der henvises derfor til selve opgaven
for yderligere.

Udgangspunktet var, at antikkens
leesere og forfattere var klar over evan-
geliernes uoverensstemmelser, og at de
ikke blev anset for at vaere et problem.
Jeg vender mig derfor nu mod evange-
liernes genre for igennem denne at be-
lyse, hvorfor det ikke var et problem i
antikken.

Evangeliets genre

En genre forstds som de praemisser,
viden bliver formidlet pa baggrund af
(Burridge 2004, 36), men hvilken genre
man skal betragte evangelierne som,
er der intet entydigt svar pa. Mange
veje forfaegtes, men det er meget van-
skeligt at sige noget definitivt. Det er
ikke en diskussion, der skal udfoldes
i denne artikel, men det er muligt at
antage evangelierne for at hgre til poc-
genren (Burridge 2004, 212.231), hvil-
ket er den vej, der forfglges her.

Karakteristik af roc-genren
Forskellige skrifters uoverensstem-
melser er forst et problem, safremt
skrifterne haevder at tale sandt. Hvis
dem, der formede bibelen, ikke har an-
set genren, og dermed evangelierne,
for andet end fiktionsformidlere, er der
saledes ikke uoverensstemmelser. Der-
for er fokus i karakteristikken af Bioc-
genren pa nytestamentes tid p& dens
forhold til sandhed. Til at anskuelig-
gore dette tages udgangspunkt i et ud-
drag af indledningen til Plutarchs piog
om Alexander den Store.
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Plutarch

»It is the life of Alexander the king [...]
that I am writing in this book, and the
multitude of the deeds to be treated is
so great that I shall make no other pre-
face than to entreat my readers, in case
I do not tell of all the famous actions of
these men, nor even speak exhaustive-
ly at all in each particular case, but in
epitome for the most part, not to com-
plain. For it is not Histories (1otopiac)
that I am writing, but Lives (Biovg);
and in the most illustrious deeds there
is not always a manifestation of virtue
or vice, nay, a slight thing like a phrase
or a jest often makes a greater revelati-
on of character than battles when thou-
sands fall, or the greatest armaments,
or sieges of cities« (Plutarch 1994, 225).

Her ses flere interessante forhold,
som kaster lys over genren Piog. For
det farste, handler en Biog om et men-
neskes liv. Det er rammen for genren,
og er formentlig den eneste feellesnaev-
ner for alle por (Bock 2012, 368). For
det andet, er Plutarch klar over, at
hans beskrivelse ikke er udtgmmende
for emnet Alexander den Store. Det er
ikke pa baggrund af mangel pa kilde-
materiale eller andet, men fordi han
her skelner mellem 1ctopio og Prog. En
skelnen mellem disse to genrer vender
jeg tilbage til senere. For det tredje, for-
stés, at malet for denne Biog netop ikke
var at give en historisk, fyldestggrende
beskrivelse af Alexander den Stores liv,
men at beskrive hans karakter. Skulle
alt medtages, ville det blive pa bekost-
ning af det mal.

Det betyder ogsa, at Plutarch ta-
ger sig visse friheder i Igbet af sin puoc.
Flere steder indfgrer han replikker og
opstiller teenkte scener, der formidler

visse sandheder, han gerne vil traekke
frem. Det er dbenbart, at han selv vid-
ste, at Alexander aldrig havde sagt de
ord, der bliver lagt i munden pa ham,
men den sandhed om hans karakter,
som ordene berer, var, i Plutarchs gjne,
reel nok. For moderne laesere er citat-
fusk en alvorlig sag, men gjensynligt
har det for Plutarch kunnet sidestil-
les med de narrative friheder en jour-
nalist kan tage sig i vores tid for at fa
en fremstilling til at veere bade kort og
preecis. Vi accepterer det, fordi det li-
gesa godt kunne have veeret sddan, og
fordi det fremhaever en sandhed, som
strengt faktuelle oplysninger aldrig
kunne ggre i sig selv.

At karakterbeskrivelse er blevet
anset som en lige s gyldig sandhed
som kronologi, ses tydeligst hos Sveton
i hans Biog om Augustus: »Having gi-
ven as it were a summary of his life,
I shall now take up its various phases
one by one, not in chronological order,
but by classes, to make the account
clearer and more intelligible« (Sveton
1989, 133). Sveton er tydeligt bevidst
om sin fremstilling af Augustus’ liv og
fremfgrer, at en tematisk tilgang kan
bidrage med en forstaelse, der ikke er
mulig med en kronologisk tilgang. Sa-
vel Plutarch som Sveton er altsa klar
over, hvad de gor, og gor det netop for
at beskrive sandheder, der ellers ville
veere utilgengelige. Noget snaevert
sandhedsideal har de ikke, og metoden
til at preesentere de forskellige typer
sandhed kunne variere ganske meget.

Men...

Casen med Plutarchs Piog viste, at en
Brog var funderet i gnsket om at frem-
stille, hvad som er sandt i bred for-
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stand. Problemet er blot, at det ikke
geelder for alle Pioi. Dertil kommer
nemlig en maengde, der havde karakter
af didaktik, retorik, politik, o.a., men
altid i en »biografisk« ramme (Burridge
2004, 65).

Forfatterens formal kunne veere af
en sadan karakter, at »sandheden« var
irrelevant, og man kunne derfor uden
problemer skrive en piog om for eksem-
pel legendariske figurer eller lave skgn-
malerier af nyligt afdgde konger (Bur-
ridge 2004, 125-128). Formalet kunne
veaere for eksempel at styrke hans sgn
krav pa tronen, for at styrke sammen-
holdet om det kongelige embede, eller
noget tredje. De store variationer i gen-
rens forhold til sandheden fordrer dog
et spgrgsmal. Hvordan vidste man, om
en Piog var troveerdig?

Den trovaerdige prog
I antikken skelnedes mellem genrerne
wotopio. og Prog, som det sas hos Plu-
tarch, men denne skelnen er ikke mel-
lem fakta og fiktion, men snarere mel-
lem form og indhold (Burridge 2004,
184). Det betyder, at man ikke per
automatik skulle have mistillid til en
Bloc, men ubetinget tillid kunne man
heller ikke have. Sa hvordan skelnede
man?

Det veesentligste at holde sig for gje
i det spgrgsmal er, at antikkens tilhg-
rere, ligesom tilhgrere i dag, var i stand
til at skelne mellem gode historier og
rgverhistorier. Ligeledes havde forfat-
terne af Biotikke i sinde at narre deres
tilhgrere. Som udgangspunkt spillede
de ikke et fordeekt spil, men med abne
kort. De klargjorde nemlig ofte i deres
veerk, hvorfor de havde skrevet det.
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Her er det dog vigtigt ikke at veere
blagjet. Nar Tacitus skriver en piog om
sin svigerfar Agricola, mens denne le-
vede, er man naiv, hvis man faester sin
lid til alt, der bliver fremfgrt. Mere ge-
nerelt kan man sige, at i et samfund
med et udviklet patron-klient-forhold
er det vanskeligt at forestille sig, at en
del fremstillinger ikke har haft noget
bias.

Nar det er sagt, s& ma man ikke
falde helt i den fremskridtsteoretiske
groft og antage, at man i antikken ikke
var i stand til at bedgmme hinandens
veerker, »som Vi er blevet det i dag«.

I wropia-genren beskeftigede hi-
storikere sig fra antikkens tidligste tid
med forholdet til sandhed, og der er sa-
ledes udtalelser fra Hekataios (ca. 550-
476 fkr.) til Lucian (ca. 37-100 e.kr.),
om historikeren som interviewer, vaer-
dien af skriftlige kilder modsat fgrste-
handsberetninger, fgrstehandsberet-
ninger modsat egen tilstedeverelse,
forholdet mellem sandhed og fortolket
sandhed og sa videre (Byrskog 2002,
179-182.201). Bemeaerkelsesveerdigt er,
at man ogsa diskuterede og kommen-
terede hinandens vaerker. Man skal
naturligvis ikke forestille sig en form
for peer-review proces, men der varien
vis grad en justits historikerne imel-
lem. Kritikken kunne ogsa komme fra
forfatteren selv, som man for eksempel
ser hos Seneca, der erkender, at nok er
han historiker, men at han ogsa sgger
at fa stoffet til at praesentere sig bedst
muligt. Selverkendelse overfor egne
begraensninger var altsa ikke ngdven-
digvis fjerne begreber (Byrskog 2002,
202).

Dette gjaldt ferst og fremmest for
wotopia-genren, men som navnt, kunne
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Broc-genren veere vinklet i den retning.
Her ville man kunne anfgre med mo-
derne udtryk, at formen var en fiog,
men metoderne otopia. Dette overlap
mellem 1ctopicc 0og Prog, understottes
ligeledes af, at forfatterne ofte var de
samme (Burridge 2004, 152). At den
samme forfatter i én genre foregiver at
skrive sandt, og ggr det, men i en anden
genre lyver om det, virker usandsyn-
ligt. Konkluderende kan siges, at nar
en Piog postulerede at berette, hvad der
er sandt, ville den oftest ogsa sgge at
leve op til de krav, som postulatet for-
drede.

Applikation

Jeg har nu set pa nogle generelle ka-
rakteristika for Pioc-genren, og spgrgs-
malet er nu, hvilke muligheder genrens
karakteristika giver den komparative
eksegese? Englenes tale kan forstas
som bevaret i sit indhold, men ikke
sin form, hvilket ikke har veeret ngd-
vendigt, fordi de ikke er beretningens
hgjdepunkt.

Mattheus har flyttet sin engel
ud af graven, fordi det passede bedre
med hans fokus. Méaske har Mattheaeus
teenkt, at en grav ikke var et sted at
veere, nar nu Jesus var staet op. Derud-
over sa har bade Mattheaeus og Markus
meget komprimerede opstandelsesbe-
retninger, og den manglende engel er
ikke si meaerkvardig. Her er englens
himmelske ophav og budskab vigtigt,
ikke antallet.

At synopsen og Johannesevangeliet
har sa forskellige handlingsforlgb, skyl-
des muligvis at Johannesevangeliets
forfatter har sat forskellige begiven-
heder ind i én ramme for overskuelig-
hedens skyld, eller ogsd er Johanne-

sevangeliets kronologi den oprindelige,
og synopsen har komprimeret de tra-
ditioner, da de ikke var bekymret om
kronologi (Blomberg 1987, 127).

Solidt funderede bud ville krave
en ny eksegese af beretningerne med
Bloc-genren som ramme. Disse forsig-
tige bud viser dog, at det er muligt at
rumme  opstandelsesberetningernes
uoverensstemmelser indenfor genrens
tilgang til forskellige typer sandheders
prioritering (man kan indvende, at Bioc-
genren bliver en gummiparagraf, hvor
et konservativt eller ortodokst bibelsyn
helgarderer mod uoverensstemmelser.
Der er dog grenser for tolkningsfrihe-
derne. Som vist, skal en piog bedgmmes
pa baggrund af dens selvpostulerede
formal, som fx Luk 1,3-4).

Konklusion

Formalet var som sagt ikke at sand-
synligggre evangeliernes genre, men
at undersgge implikationerne ved at
betragte dem som tilhgrende en be-
stemt genre. Sammenfattende kan si-
ges, at safremt evangelierne tilhgrer
Bloc-genren, er uoverensstemmelser i
opstandelsesberetningerne ikke blevet
bortredigeret, fordi genren tillod en
meaengde narrative friheder. Det bety-
der, at flere forskellige Bior om samme
person, uvaegerligt ville blive forskel-
lige. Skal svaret funderes solidt er der
brug for, at eksegesen i hgjere grad
tager fat pa spgrgsmal om evangelier-
nes genre og betydningen af dette. Til
det skal der udvikles nye eksegetiske
metoder, iseer pa det komparative felt,
men mit hab er, at det er noget, man vil
se i fremtidens eksegese.
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Note
1 Artiklen bygger pa forfatterens bachelor-
opgave (Kristensen 2015).
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