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Resumé: Formalet med neerveerende artikel er at beskrive og diskutere de meto-
diske udfordringer i brugen eller ikke-brugen af mytebegrebet i bibelforskningen.
Artiklens tese er, at selvom der pa den ene side er store udfordringer i at anvende
mytebegrebet, kan det pa den anden side ikke undveeres. I stedet ma det define-
res, 1 hvilken semantisk betydning og med hvilke dndsvidenskabelige forudseet-
ninger begrebet bruges. Der argumenteres videre for, at tekster, som ggr brug af
analogisk sprog ofte ogséa refererer til virkeligheden, og at en funktionel tilgang til
myten ofte er den mest produktive, eftersom materielle eller formkritiske tilgange
har tendens til at generalisere og overse de forskellige funktioner, som det samme
mytemotiv kan have i forskellige kontekster.

1. Introduktion

Nar man er en bjgrn med en meget lille forstand, og man giver sig til at
finde pa ideer, sa opdager man undertiden, at en ide, som er meget god inde
ien, er helt anderledes, nar den kommer frem for dagens lys, og andre giver
sig til at se pa den.

A.A. Milne, Peter Plys

Der er bade etymologiske, teologiske, sprogfilosofiske, idéhistoriske, litteraturvi-
denskabelige og interdisciplinsere grunde til at betragte mytebegrebet lidt som
Peter Plys betragter sine idéer. Selvom forskere, siden begrebet ptfoc ‘myte’ blev
brugt for fgrste gang i den graeske antik, har udarbejdet den ene definition efter
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den anden, er de nemlig alle stgdt pa problemer, nar de er »kommet frem for da-
gens lys«, og »andre har givet sig til at se p4 dem.« Konsekvensen har p4 mange
mader varet, at enhver forsker — for at lane et udtryk fra Dommerbogen — define-
rer begrebet, som han eller hun finder for godt, og at diskussionen om den bibel-
ske urhistories littereere genre derfor ofte ender som en drabelig Don Quixotisk
kamp mod definitioner, der mere er et produkt af fantasien end af modstanderens
egen forstaelse af begrebet. Formalet med neervaerende artikel er at kortleegge de
aktuelle udfordringer i anvendelsen af mytebegrebet og at lancere et forslag til,
hvordan vi pd trods af disse udfordringer kan anvende det i bibelforskningen.

1.1. Etymologi og teologi

Betydningshistorisk bestar udfordringen i, at det graeske ord pdbog ‘myte’ allerede
i antikken @endrede betydning fra ‘det talte ord’ hos Homer (8. eller 7. arh. f.Kr.)
og Hesiod (ca. 700-650 f.Kr.) til ‘legende, fiktiv fortzelling’ hos Platon (427-347
f.Kr.) eller ‘hovedlinien i en (fiktiv) tragedie’ hos Aristoteles (384-322 f.Kr.).! I
samme arhundrede begyndte sofisterne at skelne mellem pa den ene side pudfog
som en (fiktiv) forteelling om guderne og om de urtidsbegivenheder, der mentes at
veere grundleggende for religionen, kulturen og den menneskelige eksistens, og
pa den anden side Aoyog som en rationel og empirisk baseret forklaring af samme.
Nar begrebet anvendes i Det Nye Testamente, er det derfor denne konnotation af
udbog, som gnskes kommunikeret. Louw og Nidas Greek-English Lexicon of the
New Testament angiver betydningen af pudfog til »a legendary story or account,
normally about supernatural beings, events, or cultural heroes, and in the NT al-
ways with an unfavorable connotation — ‘legend, myth, tale, story, fable’« (Louw og
Nida 1989). Nar Paulus beder Timotheus om at pabyde de kristne i Efesus ikke at
»holde sig til myter [udoc]«i (1 Tim 1,4, jf. Titus 1,14), og nar Peter forsikrer sine
leesere om, at han ikke byggede pa »udspekulerede fabler [cecopiouévoig poboic]«
(2 Pet 1,16), s& bruges det om det modsatte af sandheden [dAnbsiag]. Det kommer
tydeligt frem i 2 Tim 4,4, hvor dét at sla sig pa myter beskrives som at »vende det
dgve gre til sandheden [ano pev tiig dAndeiog v dxonv drnoctpéyovowv]«. I 2 Pet 1 er
det endvidere tydeligt, at nar leeserne ifglge Peter »star fast i den sandhed, som
er hos jer [¢éotnpryuévoug év tf] Topovon aindeigl« (v12), sa fastholder de ikke bare
indholdet af hans budskab, men ogsa dets historiske forankring. I modseetning til
at bygge pa »udspekulerede fabler«, sa insisterer Peter pa, at »[v]i var gjenvidner
[ndmran],« til det, »vi forkyndte jer [éyvopicopev duivl« (v16). I Det Nye Testamente
anvendes mytebegrebet altsa negativt til at beskrive det, som i modsatning til
evangeliet er usandt og uden forankring i historiske begivenheder. At det ogsa
var tilfzeldet i oldkirken, ses tydeligt i én af Basilios den Stores (ca. 329-1.1. 379)
homilier, hvor han i en udlegning af Gen 1,2 afviser creatio ex materia: »And
darkness,’ Moses said, ‘was on the face of the deep’. Here, again, are other oppor-
tunities for myths and sources for more impious fabrications, since men pervert
the words according to their own notions [...]. They falsely think that the very
words of the Prophet indicated that [darkness] subsisted and had not been made
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by God. From this beginning, then, what wicked or godless dogmas have not been
invented!« (Basil 1963, 26-27; jf. Hexaemeron 2.4)

Ud over at det graeske puvbog eendrede betydning pa greesk til at betyde fiktive,
arketypiske fortellinger om guder og mennesker, sa bidrog den latinske oversaet-
telse af udboc med fadbula ikke ligefrem til en mere klar forstaelse af begrebet. Det
latinske fabula danner saledes baggrund for begrebet ‘fabel’ pa dansk (og tilsva-
rende term p& andre latinske sprog), hvor det ifglge Den Store Danske Encyklo-
pedi er blevet den litteraturvidenskabelige betegnelse for en »kort moraliserende
forteelling pa vers eller prosa, hvori livlgse ting, dyr og planter taler og agerer.
Via latin kom begrebet altsa til at betyde noget ganske andet, end det var tilfaldet
pa graesk.

1.1.1. Oplysningstid og modernisme

P4 denne baggrund kan det ikke undre, at mytebegrebet pa oplysningstiden i end-
nu hgjere grad kom til at betegne modsatningen til det rationelle og empiriske,
og i forbindelse med det moderne gennembrud i det 19. &rhundrede blev myten
yderligere marginaliseret, da den kom til at sta som et udtryk for primitiv, naiv
og fervidenskabelig teenkning, mens den rationelle og positivistiske beskrivelse
af religionen, kulturen og den menneskelige eksistens blev det videnskabelige
og evolutionaert fremstaende ideal. Daniel Lowery anfgrer sammenfattende om
denne betydningshistoriske udvikling siden antikken, at

the concept of myth has been misunderstood and misrepresented. The shift
in thought favoring logic and reason has affected us to this day, to the end
that when someone declares something to be ‘mythical’ it is tantamount to
saying that it is ‘untrue.’ This, as Doty says, is a result of the ‘heavy burden of
our cultural background’ upon us that causes us to give myth the sense ‘un-
real’ or ‘fictional.’” Myth has become a disparaging term that suggests an im-
mediate dismissal of the account as credible or reliable (Lowery 2013, 44-45).

Eller som Erik A. Nielsen formulerer det i en dansk kontekst om prioriteringen af
begrebet frem for billedet som privilegeret forstaelsesform:

Jeg har tidligere pastéet og gentager her, at ingen billedstorm i kirkens lan-
ge historie har veeret sa skaeebnesvanger og tilbundsgdende som den, moder-
ne teologer og eksegeter selv har udfgrt over en 200-300-arig periode. Den
har ikke knust billedstgtter eller overkalket kirkeudsmykninger, men den
har sat en fuldkommen mistillid til billedet som erfaringsform igennem og
derved forvandlet det poetisk-dramatiske sprog til allegoriske stgrrelser, der
kun kan begribes ved at oversattes tankemaessigt (Nielsen 1998, 42-43).

Selvom der i det 20. drhundrede — som vi skal se forneden — opstod en mere positiv
tilgang til mytebegrebet, er det pa denne baggrund ikke sveert at forsta, at nutidens
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hverdagssproglige udtryk »Det er bare en myte!« er kommet til at betegne det fik-
tive og usande, og at isaer konservative bibeltolkere har taget afstand fra anvendel-
sen af begrebet i genrebestemmelsen af de bibelske tekster. For den konservative
bibelfortolker bliver den negative, nytestamentlige og hverdagssproglige definition
af mytebegrebet nemlig ikke blot et betydningshistorisk men ogsa et teologisk pro-
blem. For at undgé mytebegrebet forsggte gammeltestamentleren Heinrich Ewald
(1803-1875) i den tidlige myteforskning saledes at skelne mellem Gottessagen ‘for-
teellinger om Gud’ og Gottersagen ‘forteellinger om guderne’, hvor sidstnaevnte var
synonym med ‘myte’, mens fgrstneevnte kunne anvendes som genrebetegnelse for
forteellingerne i Genesis 1-11 (Rogerson 1974, 27).2 Det er denne reaktion Robert
Segal hentyder til, nar han skriver, at konservative forskere »[d]oubtless [...] would
object to the term ‘myth’ to characterize the view they defend, but only because the
term has come to connote false belief« (Segal 2004, 12).

1.1.2. Bultmann’s afmytologisering

Som om alt dette ikke var nok, bidrog ogsa den tyske teolog Rudolf Bultmanns
afmytologiseringsprojekt til en tvetydigggrelse af mytebegrebet. I foredraget
»Neues Testament und Mythologie« fra 1941 betegnede Bultmann det bibelske
verdensbillede som forzldet og definerer i den forbindelse begrebet mytologi som
forestillinger om, at Gud griber ind i denne verden ved handlinger, som bryder den
naturbundne kausal-sekvens (Bultmann 1984). I stedet for som liberalteologerne
at si alt andet end den bibelske morallaere fra, insisterede Bultmann imidlertid
pa, at de bibelske myter har noget vigtigt at sige ogsa til det moderne menneske,
og at de derfor skulle afmytologiseres gennem en eksistentiel fortolkning. Myten
om Jesu korsdgd viser os for eksempel ifglge Bultmann en ny eksistensmulighed.
I stedet for at klare livet selv overlader vi det til Guds nade og lever derefter i
et selvopofrende liv. Selvom Bultmann ikke leengere gver den store indflydelse i
forskningen, s lever hans mytebegreb videre i en sddan grad, at begrebets an-
vendelse i bibelforskningen ofte — bevidst eller ubevidst — indholdsbestemmes af
Bultmanns steerke modstilling af den bibelske mytologi — dvs. de for det moderne
menneske uvidenskabelige og uhistoriske forteellinger — og det bibelske kerygma
— dvs. det eksistentielle budskab, der kan ekstraheres gennem afmytologisering
af teksterne. Bultmanns mytebegreb er imidlertid dybt forankret i en positivi-
stisk virkelighedsforstaelse og — som vi skal se forneden — en foraldet forstaelse
af myten (Barr 1959, 2-3; Pinnock 1971; Hamilton 1996, 57). Men netop fordi
hans afmytologiseringsprojekt gvede sa stor indflydelse i forskningen, som det var
tilfaeldet i perioden frem til 1970, er hans definition af myten stadig en faktor, der
ma tages hgjde for, hvis der skal skabes klarhed om mytebegrebet.

Enhver drgm om et sprogligt tilbageforingsprojekt — altsa til en mere positiv
anvendelse af begrebet i bibelforskningen — synes derfor naermest at veere dgdfgdt
fra begyndelsen, og hvis mytebegrebet — som der vil blive argumenteret for det
forneden — alligevel skal bruges, sa pahviler der i hvert fald formidlingen eller
populariseringen af forskningen et stort ansvar for at forklare, at mytebegrebet
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anvendes i en helt anden betydning end den hverdagssproglige, og hvorfor det
ikke bare kan erstattes af andre termer s enhver semantisk misforstaelse kan
undgas.

1.2. Andsvidenskaberne

Udviklingen indenfor sprogvidenskaben var imidlertid ikke et isoleret feenomen
og ma pa mange mader ses som en naturlig konsekvens af den dndsvidenskabe-
lige reaktion mod det primat, som positivisme og evolutionisme havde givet til
naturvidenskaben til tolkning af religionen, kulturen og den menneskelige ek-
sistens. I takt med at andsvidenskaberne vandt frem i slutningen af det 19. og
begyndelsen af det 20. arhundrede, blev ogsid mytebegrebet rehabiliteret fra at
veere det primitive modstykke til den moderne videnskab.’ I 1850 kunne Wilhelm
M. L. de Wette skrive, at »[s]ymbols and myths are necessarily used, by a rude
people, to clothe abstract truths« (de Wette 2005, 23), og selvom der i begyndelsen
af det 20. arhundrede stadig taltes om myten som en primitiv udtryksform, blev
»primitiv« ikke leengere brugt som evolutionser modsatning til »videnskabelig«.
Den franske antropolog, etnolog og filosof Claude Lévi-Strauss er repraesentativ
for denne udvikling, nar han i La Pensée sauvage fra 1962 beskriver myten som
la science du concret ‘det konkretes videnskab’ pa lige videnskabelig fod med les
sciences de l'abstrait ‘det abstraktes videnskaber (Lévi-Strauss 1962, 3):

Myths and rites are far from being, as has often been held, the product of
man’s ‘myth-making faculty, turning its back on reality. Their principal
value is indeed to preserve until the present time the remains of methods
of observation and reflection which were (and no doubt still are) precisely
adapted to discoveries of a certain type: those which nature authorized
from the starting point of a speculative organization and exploitation of
the sensible world in sensible terms. This science of the concrete was neces-
sarily restricted by its essence to results other than those destines to be
achieved by the exact natural sciences but it was no less scientific and its
results no less genuine. They were secured ten thousand years earlier and
still remain at the basis or our own civilization (Lévi-Strauss 1966, 16).

Mens Lévi-Strauss som en af strukturalismens grundleggere fokuserede pa de
mytologiske tekster som selvsteendige, semiotiske systemer, insisterede hans
samtidige, den rumanskfgdte religionshistoriker Mircea Eliade, ogsa p4, at my-
terne matte forstas pa deres egne praemisser. Det gaelder iseer Eliade’s teori om at
hierofanier ‘det helliges tilsynekomst’ opdeler den menneskelige erfaring i en sa-
kral og en profan sfeere. Eliade’s padstand om, at mennesket ved rituelt at gentage
mytens handlingsforlgb ikke bare mindes det helliges tilsynekomst, men bliver
en del af the Eternal Return ‘det eviges genkomst’ (Eliade 1949), gver stadig stor
indflydelse i myteforskningen. »Every construction [ritual],« skriver Eliade, »is
an absolute beginning; that is, tends to restore the initial instant, the plentitude
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of a present that contains no trace of history« (Eliade 2005, 76). Om den rituelle
gentagelse af kosmogoniske myter anfgrer han, at »the experience of the sacred
space makes possible the ‘founding of the world,” and that by means of entering
the sacred space one re-experiences the pristine cosmos in an atemporal manner«
(Eliade 1959, 56). Myten har med andre ord en evne til at satte tiden i sta og
genskabe »the initial instant« — dvs. den fgrste forekomst af den mytiske handling
in illo tempore ‘i begyndelsen’ eller mere ordret ‘i dén tid (hvor historien ikke var
begyndt)— pa en sddan made, at den, der rituelt gentager den mytiske handling,
oplever en a-temporal sammensmeltning af fortid og nutid til det, som Eliade kal-
der »hellig tid«. Eliade skelner saledes mellem mytens cykliske og historiografiens
lineaere tid. Hvorvidt myten er sand, afhaenger altsa ikke primert af, om »the
initial instant« refererer direkte eller »bogstaveligt« til en historisk begivenhed,
men hvorvidt den siger noget sandt om begivenheden, der er arketypisk og derfor
af tidlgs betydning.

Pointen her er ikke at give en fyldig forskningshistorisk oversigt, men at pege
pa den rehabilitering af myten og mytebegrebet, som ogsd aktuelt ggr sig geel-
dende. Allerede i 1946 kunne Millar Burrows beskrive det nye syn pa mytens
sprog som

a symbolic, approximate expression of truth which the human mind cannot
perceive sharply and completely but can only glimpse vaguely, and therefore
cannot adequately or accurately express. [. . .]. Myth implies, not falsehood,
but truth; not primitive, naive misunderstanding, but an insight more pro-
found than scientific description and logical analysis can ever achieve. The
language of myth in this sense is consciously inadequate, being simply the
nearest we can come to a formulation of what we see very darkly (Burrows
1946, 115-116).

Og Robert Segal har for nylig sammenfattet udviklingen i myteforskningen i det
20. arhundrede pa denne made: »[T]wentieth-century theories have tended to see
myth as almost anything but an outdated counterpart to science, either in subject
matter or in function. Consequently, moderns are not obliged to abandon myth for
science« (Segal 2004, 3).

Mytens andsvidenskabelige rehabilitering skaber imidlertid sin helt egen
udfordring. P4 den ene side har vi religionshistorisk og sprogfilosofisk brug for
mytebegrebet til at kategorisere og beskrive tekster, der ggr brug af sprogets eks-
pressive funktion til at udtrykke ‘det konkretes videnskab’. Pa den anden side star
vi med en folkelig forstaelse af myten, som usand og fiktiv. To semantiske felter,
der naesten ikke overlapper hinanden, og som stiller samme store krav til klare
definitioner i forskning og — ikke mindst — forskningsformidling, som neevnt i
den betydningshistoriske gennemgang af mytebegrebet. For, som Terje Stordalen
anfgrer om mytebegrebet, »[t]raditionstungt som det er, kan det vaere vanskelig &
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komme til rette med, men det er endda vanskeligere a kvitte seg med det« (Stor-
dalen 1998, 279).

1.3. Sprogfilosofi

En anden af udfordringerne er ifglge Nancy Murphy og James McClendon sprog-
filosofisk, eftersom den modernistiske sprogvidenskab har forsggt at forsta spro-
gets mening i forhold til den objektive virkelighed, det refererer til. Altsa at sprog-
lige udtryk refererer til eller korresponderer direkte med objekter i den virkelige
verden. Eftersom sproget dbenbart ogsa bruges til at referere til andet end fysisk
konstaterbare objekter i den virkelige verden — for eksempel holdninger og fglelser
— er den referentielle sprogteori blevet suppleret med en sekundeer, der tager hgjde
for sprogets ekspressive og emotionelle funktion (Murphy og McClendon 1989).
Murphy argumenterer andetsteds for, at den referentielle sprogteori var domine-
rende i hele den moderne periode fra det syttende drhundrede frem til midten af
det tyvende drhundrede, og at det iseer under indflydelse fra positivismen betgd, at
sprogets funktion som refererende til de positive fakta var den primeere, og at dets
ekspressive funktion blev betragtet som sekundeaer, netop fordi den ikke refererede
til sddanne fakta (Murphy 1996; jf. Kirkegaard 2008, 55-58). Eftersom sproget i
den moderne periode kun tilkendtes disse gensidigt udelukkende funktioner, var
fortolkere af bibelteksterne i sagens natur tvunget til at veelge, hvilken af disse to
funktioner sproget havde i de forskellige tekster. Et valg, der ifgplge Murphy var et
valg mellem falske modsaetninger, og som intet andet alternativ gav konservative
fortolkere, end at veelge den bogstavelige og med de positive fakta i virkelighedens
verden korresponderende forstaelse af teksterne. Det var siledes forst med Lud-
wig Wittgenstein i 1930’%erne og J. L. Austin i 1940’°erne og 1950°erne, der skete en
sprogvidenskabelig revolution, som betgd, at »from this point on, the multiple uses
of language and its many complex relations to the world, to the speakers, and to
the hearers, came to be appreciated« (Murphy og McClendon 1989, 201; jf. Carlson
og IIT 2010, 52-53; Souza 2005, 10-14).

1.3.1. Mary Douglas’ analoge og korrelative teenkning

I forhold til oldtidens Mellemgsten i almindelighed og det gamle Israel i seerdeles-
hed, har antropologen Mary Douglas mere end nogen anden papeget hvor vigtig
bevidstheden om sprogets ekspressive funktion er for forstielsen af bibeltekster-
ne. Douglas skelner mellem pa den ene side analoge eller korrelative og pa den
anden side rationelt-instrumentale méader at teenke og skrive pa, hvor sidstnaevn-
te er vores moderne made at tenke pa: »Our logic [...] organizes experience in
theoretical terms. Rational construction based upon it always goes in a direction
away from the concrete particular towards the universal [...]. For example, ra-
tional construction creates contexts in which ‘human nature, or ‘human rights,
or ‘equality under the law,’ can be invoked« (Douglas 1999, 15). I modsatning til
denne rationelle teenkemade er den analoge eller korrelative ikke baseret pa li-
nezre og hierarkisk opbyggede strukturer, men pa hvad Douglas kalder en mere
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associativ logik. Anvendt pa det gamle Israels kultiske liv, som det kommer til
udtryk i Leviticus skriver Douglas:

Leviticus’ literary style is correlative, it works through analogies. Instead
of explaining why an instruction has been given, or even what it means, it
adds another similar instruction, and another and another, thus producing
its highly schematized effect. The series of analogies locate a particular
instance in a context. They expand the meaning. Sometimes the analogies
are hierarchized, one within another making inclusive sets, or sometimes
they stand in opposed pairs or contrast sets. They serve in place of causal
explanations. If one asks, Why this rule? the answer is that it conforms to
that other rule. If, Why both those rules? The answer is a larger category
of rules in which they are embedded as subsets or from some of which they
are distinguished as exceptions. Many law books proceed in this concentric,
hierarchical way. In Leviticus the patterning of oppositions and inclusions
is generally all the explaining that we are going to get. Instead of argument
there is analogy (Douglas 1999, 18).

Douglas argumenterer videre for, at vi, som er praeget af rationel-instrumental
teenkning, er ngdt til at blive fortrolige med, hvordan Leviticus i sin »microcosmic
thinking uses analogies as a logical basis for a total metaphysical framework«
(Douglas 1999, 25). Altsa hvordan forklaringer og begrundelser gives —ikke i form
af direkte, logiske og hierarkisk opbyggede argumenter — men i form af analogier.
I Leviticus finder vi for eksempel ingen rationel forklaring pa renhedsforskrifter-
ne. I stedet finder vi en raekke for os at se underfundige og tilfeeldige forbindelser
mellem konkrete kroppe, kleder, praester og rum — herunder ikke mindst Guds
bolig tabernaklet — til at beskrive et komplekst og harmonisk mikrokosmos, hvor
det konkrete og det kendte anvendes til at vise, hvordan det ukendte makrokosmos
haenger sammen og fungerer. Der er med andre ord ingen logik i hvilke dyr eller
ting, som er rene og urene. Men der etableres en i logisk forstand tilfeeldig relation
(f.eks. ren — uren) mellem lige sa tilfzeldige kendte og konkrete skabninger eller
genstande, for at denne relation sammen med en lang raekke andre relationer kan
forme et komplekst og harmonisk mikrokosmos, der viser, hvordan det ukendte
makrokosmos haenger sammen. Foster R. McCurley beskriver denne vilkarlige
relation som »structural correspondence« og beskriver myten som en made at for-
sta det uforstaelige ved at identificere og forklare korrespondencer mellem den
jordiske og himmelske sfeere:

These correspondences might be temporal in the sense that the time of crea-
tion and some contemporary phase of world order are alike. They might be
spatial, implying that earthly locales and structures are counterparts of
heavenly sites. Or finally, the correspondence might be personal: the ap-
pearance of a human being, usually a king, is like the appearance of a god.
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Whether the correspondence be temporal, spatial, or personal, mythology is
the process of viewing individual and local phenomena as momentary peeks
into eternity (McCurley 1981, 2).

Eller som James Barr udtrykker det: »Myth always maintains a secret correspon-
dence or hidden harmony of some kind between gods and man, gods and nature,
man and nature, the normative primeval and the actual present. The correspon-
dence is, as we have said, not merely figurative but ontological« (Barr 1959, 6).

Selvom Douglas selv var antropolog, har hendes pavisning af rationel-instru-
mental taeenkning gvet stor indflydelse p4 den gammeltestamentlige forskning. Det
ses ikke mindst i Jacob Milgrom’s banebrydende trebindskommentar til Leviticus
(1991-2001), i antologien Beyond Purity and Danger: Mary Douglas and the Hebrew
Bible, og i Jonathan Klawans’ monografi om Purity, Sacrifice, and the Temple: Sym-
bolism and Supersessionism in the Study of Ancient Judaism fra 2006 (Milgrom
1991; Milgrom 2000; Milgrom 2001; Marx et al. 2008; Klawans 2005; se ogsa Hen-
del 2008). Murphys og McClendons apologia for sprogets ekspressive funktion og
Douglas og Milgroms pavisning af det analoge eller korrelative sprog i Leviticus er
selvsagt ogsa relevant for diskussionen af mytebegrebet, hvor et af de springende
punkter netop er forholdet mellem det referentielle og ekspressive. At det primee-
re sprog i myten er ekspressivt, analogt eller korrelativt star ikke til diskussion.
Spgrgsmalet er imidlertid, hvad dette betyder for forholdet mellem myte og virke-
lighed? Kan myten overhovedet bruges til at rekonstruere historiske forhold? Hvis
sidstnaevnte spgrgsmal ma besvares negativt, og hvis hele eller dele af den bibelske
urhistorie ma karakteriseres som myter, sa far det selvsagt afggrende betydning
for forstaelsen af urhistorien i Genesis 1-11. Teksterne kan i givet fald ikke bruges
til en historisk rekonstruktion af urhistorien, mens det modsatte vil vaere tilfeldet,
hvis det kan lade sig ggre at anvende myten som historisk kilde.

1.4, Historiografi

Samuel Noah Kramer argumenterede i 1944 for, at de sumeriske myter er symbol-
ske eller allegoriske mader at udtrykke det rationelle pa, saledes at hvis blot »the
theological cloak and polytheistic trappings are removeds, sa vil relationerne mel-
lem de sumeriske hgjguder Anu, Enlil og Enki kunne »oversattes« til at beskrive
forholdet mellem de fysiske realia, som de repraesenterer, nemlig himlen, luften/
atmosfaeren og vandet (Samuel N. Kramer 1944, 73). Thorkild Jacobsen argumen-
terede efterfslgende for, at betydningen af mytens sprog ikke var udtgmt, hvis
blot man fjernede »the theological cloak and polytheistic trappings« fra teksten.*
Jacobsen var pa sin vis enig med Kramer i, at mytens sprog var allegorisk, men at
de trappings ‘felder’, som Kramer pegede pa, ma betragtes som en integreret del
af mytens forestillingsverden, som ikke bare kan rationaliseres. Selvom myten
ifplge Jacobsen er allegorisk, sa er det en ganske bestemt type allegori, der beskri-
ver naturen. Med dette mener Jacobsen, anfgrer Geoffrey Kirk med tilslutning, at
»by representing the forces of nature as anthropomorphic gods, and telling stories
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about their mutual relations in terms of human psychology, the Sumerians were
able to understand and accept the workings of the natural world in a manner that
would have been impossible on a purely logical and descriptive basis« (Kirk 1970,
89). Alligevel geelder det, fortsaetter Kirk, at »Jacobsen surely carries this kind
of intuition too far when he attempts to interpret almost every motif as though
it referred to some part of nature, and almost every myth as though its purpose
were to represent, in indirect terms, some kind of natural event, usually a sea-
sonal one« (Kirk 1970, 89). I stedet for at forstd mytens sprog i sa rigide katego-
rier, som tilfaeldet er hos bade Kramer og Jacobsen, forstar Kirk mytens reference
til virkeligheden som »dynamic and allegorical in a complex way; it implies the
transposition of whole episodes or situations on to different semantic and emotio-
nal levels. Most of the operative and speculative functions of myth entail a degree
of this kind of transference, and even the structural interpretation of myths sees
their meaning as implicit in relationships, not static subjects« (Kirk 1970, 280).

1.4.1. Myten som analogi

Andre har skarpet eller uddybet den noget vage definition af myten som »dyna-
mic and allegorical in a complex way« og beskrevet den som en analogi med tre
kendte (a, b og ¢) og én ubekendt faktor (x), hvor a forholder sig til b6 som ¢ forhol-
der sig til x, og hvor det er afdeekningen af mytens analoge struktur, som ggr det
muligt overhovedet at fortolke myten (se f.eks. Campbell 2002, 43-56; Olson og
Torrance 1996, 152-186). Analogisk sprogbrug er saledes aldrig direkte, men an-
vender sammenligning til at pege pa visse ligheder mellem de ting, personer eller
begivenheder, som sammenlignes. Nar de egyptiske myter skal forklare, hvorfor
solen beveaeger sig hen over himlen, anvendes det analoge »jordiske« eksempel med
en bille (a), der skubber en ggdningskugle (b) foran sig, til at beskrive, hvordan
noget lignende ma vere tilfeeldet i den himmelske sfeere, nemlig at nogen eller
noget — i dette tilfaelde solguden Amon-Ra (x) — sgrger for at sikre solens bevaegelse
over himlen (c). Egypterne forestillede sig med andre ord ikke, at Amon-Ra var en
bille, men at han i visse henseender — nemlig i forhold til solens rejse over himlen
— var ligesom en bille, og ved hjalp af de tre bekendte (billen, ggdningskuglen og
solen) siges der noget om den ubekendte (Amon-Ra). Eller som i graesk mytologi,
hvor forklaringen p4, at stjernekonstellationerne Store Bjgrn og Lille Bjgrn aldrig
»gik ned« under horisonten ogséa er analogisk. Ifplge den romerske poet Ovids ud-
leegning af myten om Kallisto var forklaringen nemlig den, at Hera hadede disse
»stjerner« og havde givet havet besked pa aldrig at synke dem, fordi de engang
havde veeret hendes mand Zeus’ elskere. Hvad menneskelige fglelser som had og
keerlighed kan forarsage i »jordisk« sammenhang bruges altsa som analogi til at
beskrive og forklare en tilstand i den himmelske sfeere. For at vende tilbage til det
gamle Sumer, sa er det pA mange mader denne »overfgrsel af hele episoder eller
situationer pa andre semantiske og emotionelle niveauer« assyriologen Richard
Averbeck — med Mary Douglas’ term — beskriver som analogisk teenkning om
historie og virkelighed. Averbeck skelner mellem fire typer historieskrivning el-

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 01/ 16



Mytebegrebet som et ngdvendigt onde

ler »modes of communication« i sumerisk historiografi, nemlig »contemporary hi-
story,« »previous history«, »legendary history« og »mythic history«. Kenton Sparks
skelner pa baggrund af »motivating factors as well as the intellectual procedures
involved in mythical composition« mellem »psychological«, »metaphorical«, »histo-
rical,« og »pleasure myths« og definerer »historical myth« pad en made, der lig-
ger teet op ad Averbeck’s »mythic history,« nar han beskriver »historical myths«
som »mythic texts whose authors attribute to them a referential historical status:
the events actually happened (Sparks 2000, 274). »Historical myths«, fortseetter
Sparks, optrader i »two modes of composition«, nemlig som »complex myths« og
»analogical myths«, hvor den komplekse, historiske myte er kendetegnet ved dens
»precise detail and complexity that precludes the limited number of actors and
props that are necessary for an intelligible allegory«, mens den analogiske myte
er karakteriseret ved, at dens »ultimate verities are reconstructed on the basis
of simple analogies from what is known« (Sparks 2000, 275). Det er netop denne
analogiske teenkning, som ifglge Averbeck kendetegner »mythic history«:

It consists largely of analogical thinking about what is perceived by the
writer(s) as reality, specifically historical, natural, geographical, cultural,
economic, or social reality. By way of contrast, sacred ‘ritual’ is analogical
action, by means of which the performer engages actively with that which
is perceived as reality in the world of the gods or other supernatural beings.
The kind of myth referred to here reflects upon the human world by descri-
bing or imaging creative analogies between the circumstances and experi-
ences of human beings in the world and beliefs about the world of the gods
and other supernatural beings. In the process, therefore, this kind of myth
naturally contemplates and describes the perception and understanding
that the writer has of her or his world (Averbeck 2004, 332).

Forstaet som analogi vil det derfor ogsa veere forkert at betegne Sparks’ »historical
myth« og Averbeck’s »mythic history« som fiktion. Selvom denne type myter ikke
benytter det referentielle sprog og dermed korresponderer direkte eller »bogstave-
ligt« med virkeligheden, og selvom der indiskutabelt er fiktive elementer i myten,
sé er den ikke grebet ud af luften, anfgrer Averbeck. »The mythical analogical
character of the story does not eliminate the fact that the realities upon which
the story is based did exist and were important to the ancient people« (Averbeck
2004, 333). Og dette er ikke blot et postulat, anfgrer Averbeck, eftersom »[wle
have extensive archaeological and geographical surveys as well as a wealth of
administrative and economic documents that fill out our understanding of much
of the realia lying behind this Sumerian mythological literary composition and
others that coordinate with it in one way or another, to one degree or another. The
conceptual analogies between the world of the gods and humans are manifestly
evident here« (Averbeck 2004, 336-337). Og i sine afsluttende bemaerkninger om
myten som analog teenkning om historie og virkelighed anfgrer Averbeck derfor, at
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»[w]e are not talking about some kind of alternative truth system, but a different
way of talking about what was and is in fact ¢rue, historically and experientially«
(Averbeck 2004, 355). Samme forstaelse finder vi hos William Doty, som skriver,
at »[m]yth is no spacey talk about never-never lands. It is grounded in pragmatic,
realistic encounters with others and with important aspects of the natural and
cultural worlds in which we dwell« (Doty 2004, 30). Eller som Laurence Coupe
formulerer det: »After all, there can be no ‘Tree of the World’ until the archaic
mind singles out this or that actual tree as especially symbolic« (Coupe 2009, 54).

1.4.2. Forholdet mellem korrelation og referentialitet

Denne skelnen mellem referentielt og ekspressivt sprog er uhyre vigtig, eftersom
vi i urhistoriske tekster fra oldtidens Mellemgsten finder en staerk tendens til at
mytologisere — dvs. analogisere — urhistorien. Det var ved hjelp af det ekspres-
sive og analoge sprog, de gamle sumerere, mesopotamere og egyptere fortalte om
tidernes morgen og forklarede, hvorfor verden var, som den var. Udfordringen for
den nutidige historiker er imidlertid, at vi sjeeldent finder »rene« myter, men at
det ekspressive eller analoge sprog oftest er indlejret i eller blandet med det refe-
rentielle, og at det derfor kan veere sveert at fastleegge, hvor analogien ender, og
hvor det referentielle begynder. En sddan skelnen besveerligggres yderligere af det
faktum, at betydningen af de metaforer og symboler, som analogien benytter sig
af, ikke er statisk, men forandrer sig over tid. Historikeren er altsa afhaengig af
andre, samtidige tekster for at kunne forsta, hvornar og hvordan teksten ggr brug
af sddanne ekspressive virkemidler. Piotr Michaelowski skriver for eksempel om
geografiske informationer i sumerisk og akkadisk litteratur, at »[a]lmost all use
of space and geography in Sumerian and Akkadian literature is figurative« og at
det er »impossible to separate the metaphorical and literal conceptualizations of
[...] places« (Michalowski 1986, 131 note 182). Nicholas Postgate anfgrer pa sam-
me made, at de mesopotamiske konger bade kunne paberabe sig et guddommeligt
og et menneskeligt ophav. Nar kong Eanatum havder, at guden Ningirsu var
hans far, og at han blev ammet af gudinden Ninhursag, anfgrer Postgate, sa er det
tydeligvis et metaforisk, ekspressivt og analogt udtryk, eftersom han ogsé — og
endda hyppigt — haevder, at hans biologiske far var Akurgal (Postgate 1995, 397).
Glassner sammenfatter det saledes om mytisk historie i det gamle Mesopotamien,
at »[t]he break between the spheres of myth and legend and history was never
quite achieved. The narrators believed in the truth of their accounts, whether they
were myth or history, and since they thought them true, the differences between
myth and history diminished and blurred. This went so far as to produce a hybrid
form, myth using historical categories and history becoming ‘mythologized, in
order to achieve exemplary significance and universal perspective« (Glassner og
Foster 2005, 3-4). Gar vi til det egyptiske materiale, har Ian Shaw en lignende
karakteristik af de oldegyptiske, urhistoriske tekster:
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The texts and artefacts that form the basis of Egyptian history usually
convey information that is either general (mythological or ritualistic) or
particular (historical), and the trick in constructing a historical narrative
is to distinguish as clearly as possible between these types of information,
taking into account the Egyptians’ tendency to blur the boundaries bet-
ween the two [...]. In other words, the Egyptians were used to the idea of
portraying human individuals as combinations of the general and the par-
ticular. Their own sense of history therefore comprised both the specific and
the universal in equal measure (Shaw 2000, 10).

Sammenfattende kan vi altsa sige om mytens referentielle aspekt, at tekster, som
gor brug af det ekspressive, korrelative eller analogiske sprog, og som derfor tradi-
tionelt er blevet genrebestemt som myter, ofte ogsd refererer til virkeligheden, og
at de derfor principielt kan anvendes af historikeren til at kaste lys over virkelige
personer og heendelser. Hvis sddanne tekster skal anvendes i moderne, konventio-
nel historieskrivning, ma det imidlertid forst afklares, hvordan mytens analoge
og korrelative sprog er indlejret i eller blandet med det referentielle, og i hvilken
forstand de mytiske motiver refererer til virkeligheden. Her synes der, som sa
mange andre steder, at vaere to grgfter. Pa den ene side er det — hvis Averbeck,
Sparks, Doty og Coupe har ret — uholdbart at beskrive det korrelative og refe-
rentielle sprog som epistemologiske eller historiografiske modsatninger. Tryggve
Mettinger skelner for eksempel mellem tekster, der har en »referentiel ambition«
om at beskrive tider og steder i den virkelige verden, og tekster, der ikke har
en sadan referentielle ambition: »[Clertain texts, notably works of fiction, have a
different kind of relation to reality: they may possess representativity, that is, a
validity that is greater than the individual case. A text of this sort lacks referen-
tial ambition in the above-mentioned sense« (Mettinger 2007, 67). Fortellingen
om Eden i Gen 2 tilhgrer, ifslge Mettinger sidstneevnte kategori, og er dermed
en tekst, der ingen ambition har om at referere til individuelle personer, bestem-
te steder eller sarlige begiveheder i den virkelige verden, og derfor skal vi ikke
sporge efter »the factuality, the historicity of the event narrated, but about the
relevance of the narrative« (Mettinger 2007, 67). Mettinger har naturligvis ret i,
at korrelative eller analogiske tekster forholder sig til virkeligheden pa en anden
made end referentielle, men det er en non sequitur, at de per definition ikke ogsd
kan referere til de personer, steder og begivenheder, de omtaler. Hvorvidt det er
tilfeeldet afhenger af, hvordan de mytiske elementer er brugt i en given tekst. Pa
den anden side er der god grund til at advare mod for overdreven optimisme, nar
det geelder muligheden for at ekstrahere referencer til den virkelige verden fra
de mytiske elementer i en tekst. Som anfgrt af Averbeck foroven, er det som regel
»extensive archaeological and geographical surveys as well as a wealth of admi-
nistrative and economic documents«, der ggr det muligt for os at afggre, hvilken
virkelighed myternes korrelative og analogiske sprog refererer til. Sa leenge Gil-
gamesh udelukkende var kendt fra mytiske tekster, blev han saledes i forsknin-
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gen betragtet som en litteraer halvgud, men efter fund af hans navn i tekster, som
har indiskutabelt »referentielle ambitioner«, betragtes han nu generelt som en
historisk person. Ifglge Den sumeriske Kongeliste var han séledes konge i Sumer
i det 26. arhundrede f.Kr. Samme potentielle reference til en historisk virkelighed
maé derfor ogsa indrgmmes andre mytiske tekster. Hvorvidt det s ogsa de facto er
tilfeeldet, ma afggres gennem analyse af teksten selv og af en sammenligning af
teksten med det relevante historiske materiale.

1.4.3. Assmann’s genotekst og feenotekst

Det er allerede blevet naevnt, at mytens korrelative og fortzellingens referentielle
sprog ofte er s4 sammenblandet, at vi sjeeldent har at ggre med en ren myte. My-
teforskningen opererer derfor i relation til oldtidens Mellemgsten i stigende grad
med den made mythemes ‘mytemotiver’ anvendes i tekster, der ofte ogsa er refe-
rentielle. Egyptologen Jan Assmann har i den forbindelse foresldet en skelnen
mellem den sakaldte »genotekst«, dvs. dén pulje af mytemotiver og »ra« myter, som
er til radighed for forfatteren, og den sakaldte »faenotekst«, dvs. den aktuelle og
kontekstbestemte form, som myten antager (Assmann 1977).° I en kritisk videre-
udvikling af Assmanns skelnen anfgrer Katja Goebs i forhold til det oldegyptiske
materiale, at »the primary purpose of written myth(eme)s in the official culture
was to express features of the world symbolically or allegorically within primarily
religious and ritual contexts, and to influence the world by appealing to ‘mythical
precedents’ that would give an event perpetual validity«, men at »the purpose or
function a mytheme fulfils in a given context has to be viewed as the essential fac-
tor that determines the shape or version it adopts« (Goebs 2002, 58-59). Andre har
argumenteret for en lignende forstaelse af det ugaritiske materiale (f.eks. Smith
2008, 83), og i stedet for, som det var tilfeeldet i tidligere forskning, at operere med
littereer afheengighed mellem oprindelige og »lante« myter, forestiller man sig nu
i langt hgjere grad, at der var en fzlles »genotekst«, der blev anvendt forskelligt,
alt efter hvilken social, politisk og kultisk kontekst den skulle bruges i. Nogle gar
endda sé langt som til at sige, at genoteksten ikke engang har en bestemt mening,
men at den er sa ra og fleksibel, at det forst er i fenotekstens anvendelse af den,
den far mening. Goebs argumenterer saledes for, at forestillingen om »an indis-
pensable ‘coherence’ in a mythical account or mytheme« ma opgives til fordel for
en funktionel forstéelse af myten. Goebs afviser ikke, at der kan have vaeret en vis
»coherent genotextual myth,« men at forsgg pa at rekonstruere en siddan er uinte-
ressant, eftersom »the essence of myth should be sought in a different direction,
in its flexibility and multifunctionality« (Goebs 2002, 37; 40). Hverken Assmann
eller Goebs drgfter phenotekstens referentielle aspekt, men deres skelnen er al-
ligevel vigtig at neevne her, eftersom den — som vi skal se — har stor betydning for
forstéelsen af forholdet mellem de korrelativt, analogiske og referentielle aspekter
af den bibelske urhistorie.
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1.5. Litteraturvidenskab

Litteraturvidenskabeligt er udfordringen en helt anden, nemlig den manglende
konsensus om hvordan myten skal defineres — herunder ogsa, hvordan vi skal
forsta forholdet mellem myte og ritual. Terje Stordalen skelner sdledes mellem
definitioner, der tager udgangspunkt i myten som genre, teenkemade, funktion
og sandhed, mens forfatterne i antologien Myths and Mythologies, skelner mel-
lem definitioner, som tager udgangspunkt i filosofiske, psykologiske, sociologiske,
semiologiske og kognitive tilgange (Stordalen 1998; J. S. Jensen 2009). Uanset
hvordan den definitionsmaessige jungle beskrives, har forskningshistorien imid-
lertid vist, at nar én af tilgangene rendyrkes, sa bliver definitionen sa snaever, at
den udelukker tekster, som inkluderes i definitioner, der leegger veegt pa andre
aspekter i teksterne. I det fglgende gives der nogle fa eksempler pa dette, mens der
henvises til de citerede forskningshistoriske gennemgange for en mere detaljeret
beskrivelse. Det geelder ikke mindst de freudianske og jungianske tilgange, men
ogsa Mircea Eliades distinktion mellem det hellige og det profane som universal-
nggle til at definere og forstd myten. Men her nogle fa eksempler.

1.5.1. Formkritiske definitioner

Formkritisk — svarende til Stordalens »myte som genre« — er myter traditionelt
blevet defineret som en fortaelling om guder (i pluralis), der kan handle om altings
begyndelse — det veere sig verdens (kosmogoni), gudernes (teogoni) eller menne-
skets (antropogoni); eller de kan handle om verdens afslutning og veere eskatologi.
Formkritisk eller essentialistisk er der ogsa blevet peget pa en reekke mytemo-
tiver (engelsk: ‘mythemes’), der som uforanderlige, ikke-reducérbare elementer
skal veere tilstede i en fortaelling, for at den kan karakteriseres som en myte. At
sddanne definitioner er problematiske er tydeligt. Brevard S. Childs kritiserer
saledes i sin Myth and Reality in the Old Testament Hartlich og Sachs’ definiton af
myten som »all statements concerning miraculous and supernatural occurrences«
for at skabe problemer med genrebestemmelsen af andre typer tekster: »To classi-
fy every expression of the supernatural as mythical destroys the real distinctions
between the saga, the legend, and the myth, all of which share in supernatural
events« (Childs 1960, 14). Et endnu tydeligere eksempel pa de problemer, som en
snaever, formkritisk definition af myten kan medfgre, er gammeltestamentleren
Herman Gunkels genrebestemmelse af teksterne i Genesis 1-11. Da han i sin
indflydelsesrige Schopfung und Chaos fra 1895 og i tredjeudgaven af sin kom-
mentar til Genesis fra 1910 skulle genrebestemme teksterne i urhistorien, kunne
han séledes ikke bruge mytebegrebet, eftersom den foreliggende tekst ikke var en
forteelling om guder (i pluralis), men om en enkelt Gud. Gunkel valgte derfor at
betegne fortaellingerne i Genesis 1-11 som afblegede myter og karakteriserede ur-
historien som Ursagen ‘ursagn’ og patriarkhistorien som Vitersagen ‘feedresagn’
(Gunkel og Zimmern 1895; Gunkel 1910). Uden indblik i sagnforskningen, haev-
dede Gunkel, ville det derfor veere umuligt at forsta Genesis: »Darum sollen die
Sagenforscher, ganz anders als es bisher geschehen ist, ihre Forschungen an der
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Genesis treiben und die Theologen sollen lernen, dass man ohne Sagenforschung
und besonders ohne Sagenanalyse die Genesis nicht verstehen kann« (Gunkel
1910, 14). Selvom Gunkels genrebestemmelse af teksterne i Genesis har gvet stor
indflydelse, kom det i lyset af den bredere myteforskning hurtigt til at sta klart, at
Gunkels skelnen mellem ursagn og feedresagn var mere eller mindre opfundet til
lejligheden, og at der var brug for en definition af teksterne i Genesis, som i hgjere
grad tog hgjde for andre aspekter, end de rent formkritiske.

1.5.2. Funktionelle definitioner

Ogsa funktionelle definitioner er imidlertid blevet kritiseret. I den sociofunktio-
nalistiske skole karakteriserede Bronislaw Malinowski i 1948 for eksempel myter
som den sociale cement, der holder et samfund sammen: »Myth fulfills in primi-
tive culture an indispen-sable function: it expresses, enhances, and codifies be-
lief; it safeguards and enforces morality; it vouches for the efficiency of ritual and
contains practical rules for the guid-ance of man. Myth is thus a vital ingredient
of human civilization; it is not an idle tale, but a hard-worked active force; it is
not an intellectual explanation or an artistic imagery, but a pragmatic charter of
primitive faith and moral wisdom« (Malinowski 2004, 202). I samme skole peger
Clifford Geertz uddybende pa, at myter ikke bare er en model af samfundet, men
at de ogsa er en model for samfundet: »The acceptance of authority that underlies
the religious perspective that the ritual embodies [...] flows from the enact-ment
of the ritual itself. By inducing a set of modes and motivations — an ethos — and
defining an image of cosmic order — a world-view — by means of a single set of
symbols, the performance makes the model for and model of aspects of religious
belief mere transpositions of one another« (Geertz 1973, 118). Doty bemarker,
at den socialfunktionalistiske skole har bidraget vaesentligt til myteforskningen
ved at pege p4 sammenhaengen mellem myte, ritual og samfundsorden, og at den
tidligere forstaelse af myten som underholdning eller primitiv teenkning derfor
ma afvises (Doty 1986, 45). Samtidig peger Doty med henvisning til Alan Dundes
pa, at denne funktionelle forstaelse af myten ogsa har sine begraensninger: »[I]t
excludes the question of the origins and early history of mythic materials that
predate the actual example being studied; it excludes features that have been
introduced from a second culture group; and it deals insufficiently with the fact
that many myths are found throughout the world in similar form but having dif-
ferent social functions« (Doty 1986, 47). En lignende kritik er blevet rettet mod
andre funktionalistiske tilgange. J. G. Frazers The Golden Bough og den engel-
ske og skandinaviske Myth and Ritual School har saledes pa den ene side hgstet
anerkendelse for dens pavisning af den neere sammenhaeng, der ofte er mellem
myten og dens dramatiske, rituelle aktualisering, mens den pa den anden side er
blevet kritiseret i at ga alt for langt i deres pastand om, at der altid er en sddan
sammenhaeng. Allerede i 1942 kunne Clyde Kluckhohn konstatere, at »[t]o a con-
siderable degree, the whole question of primacy of ceremony or mythology is as
meaningless as all questions of the ‘hen and the egg’ form [...] neither myth nor

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 01/ 16



Mytebegrebet som et ngdvendigt onde

ritual can be postulated primary« (Kluckhohn 1942, 54-55), og frem mod kulmi-
nationen i 1960’%erne tog kritikken bare til (se f.eks. Doty 1986, 72-106; Bell 1997,
1-8; for en mere detaljeret forskningshistorisk gennemgang se Ackerman 2002).
Ogsa den semiotiske tilgang er blevet kritiseret. Grundlaeggeren af den struktu-
ralistiske eller semiotiske tilgang, Claude Lévi-Strauss, har saledes pa den ene
side pavist, hvordan forskellige mytemotiver i amerikanske myter er kombineret
»in almost algebraic regularity, ultimately leading to ways of tolerating the funda-
mental human opposition between being and not-being.« Strukturalismens force
er imidlertid ifglge Doty ogséd dens svaghed: »Structuralism is more interested in
relationships between myths than in what we normally consider ‘content’ [...] The
position of a myth in a corpus results from its role in structuring the ways a soci-
ety resolves certain dilemmas« (Doty 2004, 109). Selvom Doty andetsteds haevder,
at »the primary question to myths is: What does it DO?« (Doty 2004, 159), sa er
han altsa samtidig kritisk over for en sa stor rendyrkning af det strukturelle, at
blikket mistes for mytens indhold og samfundsordnende funktion.

1.5.3. Multifunktionelle definitioner

P& den baggrund er det ikke overraskende, at vi i forskningen finder en vis opgi-
venhed over for definitionsspgrgsmalet. »Myths«, anfgrer Kirk, »differ enormously
in their morphology and their social function«, og derfor ma vi tage til efterretning,
at »[t]here is no one definition of myth, no Platonic form of myth against which all
actual instances can be measured« (Kirk 1970, 7). Gennemgangen af disse eksem-
pler har imidlertid ogsa vist, at det er nar aspektuelle definitioner af mytebegrebet
rendyrkes og ggres universelt geeldende, de kolliderer med hinanden. Problemet op-
star altsa, nar en bestemt videnskabelig disciplin ggr krav pa, at dens egen aspek-
tuelle definition af mytebegrebet ogsa skal ggres gaeldende for andre discipliner.
Eller nar forskere forsgger at formulere en for alle videnskabelige discipliner gael-
dende definition af mytebegrebet. Claus Westermann anfgrer herimod, at »Mythen
existieren nur in ihrer Vielheit und in ihrer Verschiedenartigkeit« (Westermann
1999, 215), og Hans Jorgen Lundager Jensen skriver lige sa repreesentativt, at nar
prominente myteforskere som Ernest Cassirer og Claude Lévi-Strauss aldrig tilby-
der en definition, méa projektet opgives eller ambitionerne skrues ned, for »[s]agen
er den, at begrebet myte har s& mange anvendelser, bade i de forskellige videnska-
belige discipliner og ikke mindst i dagligsproget, at en hvilken som helst definition
irealiteten ikke kan handheaeves, da den ngdvendigvis vil stgde imod en foreliggen-
de brug. Omkring begrebet myte har der dannet sig et net af associationer sa teet
og med s mange selvmodsigende bestemmelser, at definitionens skalpel synes at
skeere i blinde« (H. J. L. Jensen 1984, 2; jf. Smith 1994, 298-299). Katja Goebs har
en lignende formulering, nar hun pa baggrund af en analyse af egyptiske myter og
mytemotiver understreger, at »one monolithic theory or model is not sufficient to
explain such multi-layered and heterogenous cultural phenomena as myth. Rather,
we should work with an open and flexible mind and accept that no one approach
will exhaust the meaning of the material« (Goebs 2002, 59). William Doty afviser
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ogsa de snaevre, aspektuelle definitioner af myten og konkluderer, at »[m]yth cri-
ticism has no single disciplinary ‘home, but occurs across a wide spectrum of the
humanities and social sciences. It has surfaced at various times in philosophy, reli-
gious studies, literary studies, psychology (depth and psychoanalytical, primarily),
anthropology, political science and economics (especially with respect to ideology),
history, classics, biblical studies, folkloristics, and American and cultural studies
—and many of these disciplines are at least represented in other primary domains«
(Doty 2004, 117; jf. Segal 2004, 2). Doty konkluderer derfor, at

[t]oo much of the history of mythography has been marked by the assump-
tion that a single approach must be chosen: myths are considered to have
only one function, to be of only one type. Mythology is considered to be
only the preliminary stage that leads to scientific thinking, for example,
or rituals represent reality as enacted, myths only ideally; myths are only
psychological, or they are only a way of passing on yesterday’s values. My
own preference is for a multilayered, multifunctional working procedure
[...] (Doty 1986, xiii; jf. Batto 1992, 10-11).

Med henvisning til Percy Cohen foreslar Doty derfor, at »theorists should make
clear which aspects of myth their own theory is designed to clarify« (Doty 1986,
xiv). I stedet for at streebe efter »single approaches«, bgr den enkelte forsker i lyset
af mytens mangesidede og multifunktionelle karakter i stedet ggre en dyd ud af
ngdvendigheden ved at beskrive og — ikke mindst — begrunde sin egen tilgang.
Doty peger sédledes pa en reekke spgrgsmal, som enhver myteforsker med fordel
kan stille. Det geelder i forhold til tekstens sociale kontekst, dens psykologiske,
litereere/narrative/performative og strukturelle aspekter, og i forhold til de sym-
bolske og ikonografiske konventioner, som teksten henter fra den kultur, den er et
produkt af (Doty 1986, xvi-xvii). Segal peger i samme retning ved at pege pa, at
det, der samler myteforskere ikke sa meget er selve definitionen af myten, som de
sporgsmal, der stilles til teksten:

What unite the study of myth across the disciplines are the questions asked.
The three main questions are those of origin, function, and subject matter.
By ‘origin’ is meant why and how myth arises. By ‘function’ is meant why and
how myth persists. The answer to the why of origin and function is usually
a need, which myth arises to fulfill and lasts by continuing to fulfill. What
the need is, varies from theory to theory. By ‘subject matter’ is meant the
referent of myth. Some theories read myth literally, so that the referent is
the straightforward, apparent one, such as gods. Other theories read myth
symbolically, and the symbolized referent can be anything (Segal 2004, 2).

Samme tilgang finder vi hos Stordalen, der med sin skelnen mellem myten som
genre, teenkemade, funktion og sandhed, peger pa, at det er disse typer enhver
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tilgang forsgger at belyse pa baggrund af sin serlige interesse og sine seerlige for-
udsatninger (Stordalen 1998, 280-282).

2. Sammenfatning

Efter ovenstaende gennemgang af de etymologiske, andsvidenskabelige, historio-
grafiske og litterservidenskabelige udfordringer i anvendelsen af mytebegrebet
turde det sta klart, som Eric Csapo formulerer det, at »[d]efinition is never the
innocent first step in a process of empirical discovery that it is sometimes made
to seem« (Csapo 2005, 1). Skal mytebegrebet anvendes til at analysere tekster fra
oldtidens Mellemgsten, méa det altsa defineres, i hvilken semantisk betydning og
med hvilke dndsvidenskabelige forudseetninger det bruges. Selvom enhver drgm
om et sprogligt tilbagefsringsprojekt er populaervidenskabeligt umuligt, har re-
habiliteringen af mytebegrebet vist, at vi ikke kan undvare mytebegrebet, hvis
vi skal skelne imellem og na frem til en hermeneutisk forsvarlig fortolkning af
tekster, der afspejler henholdsvis korrelativ og analogisk teenkning.

Nar det geelder mytens referentielle aspekt, har vi set, at tekster, som ggr brug
af det ekspressive, korrelative eller analogiske sprog, og som derfor traditionelt
er blevet genrebestemt som myter, ofte ogsd refererer til virkeligheden, og at de i
hvert fald i princippet kan anvendes af historikeren til at kaste lys over virkelige
personer og haendelser. Hvorvidt det er tilfeeldet kan ofte vaere sveert at afggre, og
kraever som regel, at teksten kan holdes op imod uafhaengige informationer i bade
materielle fund og andre, ikke-mytiske tekster.

Endelig har vi ogsa set, at en funktionel tilgang til myten ofte er den mest pro-
duktive, eftersom materielle eller formkritiske tilgange har tendens til at gene-
ralisere og overse de forskellige funktioner, som det samme mytemotiv kan have i
forskellige kontekster. Et godt udgangspunkt for tolkningen af mytiske tekster er
derfor at skelne mellem den sakaldte genotekst og faenotekst, sdledes at mytemo-
tivets betydning i én kontekst ikke automatisk overfgres til en anden. Eller i en
lettere omskrivning af det indledende citat af Peter Plys: »Et mytemotiv i én tekst
er helt anderledes, nar det kommer frem for dagens lys, og andre tekster giver sig
til at bruge det!«

Noter polytheistic phraseology, the document re-

1

Se uvbogi Wiktionary [http://en.wiktionary.
org/wiki/po6oc] for henvisninger til brugen
af begrebet i primeerkilderne.

For mere aktuelle eksempler se f.eks. Mor-
tenson og Ury 2008; Beale 2006; Packer
2001; Engelsma 2000; Janzow 1978.

For en forskningshistorisk gennemgang af
forstéelsen af mytebegrebet se Segal 2004;
Csapo 2005; Coupe 2009.

Kramer skriver pd samme made om his-
toriografiske tekster fra det gamle Sumer,
at »cleared of its theological cloak and

cords [...] political events in the history of
Sumer, which can be verified in large part
from other extant sources« (Samuel Noah
Kramer 1953, 221).

Goebs naevner i den forbindelse, at Claude
Lévi-Strauss allerede havde foretaget en
lignende skelnen mellem »eksplicit« og
»implicit mytologi« (Goebs 2002, 31 n. 15).
Begreberne genotekst og feenotekst stam-
mer fra den franske semiolog Julia Kri-
steva (Kristeva 1969), som ifglge Bruno
Ingemann har tydeliggjort »at man al-
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drig leeser teksten i sin helhed, med alle
dens mulige betydninger. Hun har indfgrt
begreberne genotekst og feenotekst. Ge-
noteksten er den totalitet som ikke kan
erkendes, men som rummer alle lesema-
der. Feenoteksten er den man rent faktisk
arbejder med, dvs. den enkeltes laesning.
Mening skabes gennem den proces hvor

sit eget budskab pa grundlag af den geno-
tekst der er tilstede. Herved afgraenses en
reekke meninger der aktualiseres og far
relevans for den individuelle modtager, og
for de sociale situationer hvor de anvendes
(Ingemann 2004, 301-302).

For en detaljeret gennemgang af denne til-
gang se Doty 1986, 42-47.

modtageren udvalger, veegter og udformer
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