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To meend har oplevet en personlig udvik-
ling, der gar i stik modsat retning. Bart
Ehrman er vokset op i et pietistisk miljg
med et fundamentalistisk bibelsyn. Teo-
logistudiet vendte imidlertid op og ned pa
Bart Ehrmans synspunkter, og han endte
med at forlade den kristne tro og kalder sig
nu agnostiker. Derimod voksede Michael
Bird op i et mere eller mindre sekularise-
ret miljg, men engang i 1990’erne oplevede
han en gennemgribende omvendelse til den
kristne tro. Begge de to personer er i dag
sa@erdeles indflydelsesrige teologer. Begge
er flittige og dygtige skribenter. De tager
del i den offentlige debat i deres respektive
hjemlande.

Bart Ehrman er professor i Religious
Studies ved The University of North Ca-
rolina og Michael Bird er en inkarneret
australier. Jeg mgdte ham ved et besgg pa
“Menighedsfakultetet” i det nordlige Skot-
land, Highland Theological College i Ding-
wall, men han er nu tilbage i Australien og
er Lecturer in Theology ved Ridley College
i Melbourne. Michael Bird deltog i The An-
nual Meeting i Society of Biblical Studies
(SBL) i Baltimore i november 2013. Jeg
tror, at vi ved disse konferencer i SBL-regi
har at ggre med verdens stgrste bogsalg in-
den for teologisk litteratur. Det er her, man
mgdes. Forlaget HarperOne annoncerede,
at man i marts 2014 ville udgive en vigtig
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bog af Bart Ehrman. Michael Bird fik fat
pa manuskriptet hos Bart Ehrman selv, og
han allierede sig straks med nogle nggle-
personer inden for den evangelikale NT-
eksegese.

Med noget, der ligner en kraftpreestati-
on, lykkedes det inden for meget kort tid at
affatte en antologi under redaktion af Mi-
chael Bird. Man var sa hurtigt i vendingen,
at de to bgger udkom samme dag i marts
2014. Bart Ehrmans bog havde titlen How
Jesus Became God, og det evangelikale
svar var: How God Became Jesus. Det skal
understreges, at Bird-bindet ikke er en
slagordsagtig afvisning af Bart Ehrmans
bibelkritik, men der er i stedet tale om ngje
granskning af Bart Ehrmans dokumenta-
tion for hans opfattelse af udviklingen af
kristologien i kirkens fgrste fire arhundre-
der. Man gnsker pa historisk, arkaologisk
og eksegetisk basis at vise, at Bart Ehrman
ikke har belaeg for det billede, som han teg-
ner af udviklingen i synet pa Jesus.

Bart Ehrman er kort sagt af den opfat-
telse, at Jesus var helt og aldeles menneske
uden at veere Gud eller guddommelig i no-
gen henseende (44). Jesus var en apokalyp-
tisk profet. som proklamerede Gudsrigets
snarlige komme. De fgrste kristne blev over-
bevist om, at han var opstéet fra de dgde, og
de skabte en “Exaltation Christology”, idet
man mente, at Jesus i opstandelsen var op-
hgjet til Guds hgjre hand. Jesus blev Guds
S¢n ved opstandelsen, mente man. Men ef-
terhanden udviklede den opfattelse sig, at
Jesus var blevet Guds Sgn tidligere, i da-
ben eller sdgar gennem undfangelsen eller
endda fra evighed. Langsomt blev der der-
med tale om en “Incarnation Christology”.
Bart Ehrman mener at kunne spore denne
udvikling i Det Nye Testamente. Den nye
bog redigeret af Bird er udtryk for en ra-
dikal afvisning af Bart Ehrmans beskri-
velse af den eldste kirkes kristologi. De
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forskellige forfattere viser, at Bart Ehrman
fejlfortolker de data, som foreligger. Bird-
bindet er opbygget saledes, at de enkelte
kapitler korresponderer med de respektive
kapitler i Ehrman-bindet. Jeg vil i det fgl-
gende redeggre for Bart Ehrmans tolknin-
ger og for Bird-bindets svartolkninger. Lidt
forenklet kan Bart Ehrman efterspore en
udvikling fra den oprindelige lavkristologi
til en hgjkristologi (Nikeea), hvorimod det
er et feelles synspunkt i Bird-bindet, at den
tidligste kristologi var en hgjkristologi.

Et kontinuum mellem guddommeligt
og menneskeligt?
Bart Ehrman argumenterer for, at der i
det gamle Graekenland og Rom fandtes en
forestilling om et kontinuum mellem gud-
dommeligt og menneskeligt. Der var man-
ge guder, og der var forskellige grader af
guddommelighed. Bart Ehrman beskriver
forholdet som en pyramide med Zeus / Ju-
piter gverst og graduerende lavere former
for guddommelighed nedad i pyramiden.
Bart Ehrman ¢gnsker at vise, at det samme
mgnster gjorde sig geeldende 1 den antikke
jgdedom. Selvom jededommen var mono-
teistisk, finder man ogsa her et kontinuum
mellem menneskeligt og guddommeligt;
der er guddommelige mennesker og men-
neskelige guder. Bart Ehrman refererer
til magter og myndigheder, til serkeengle
og sa videre (54). Den jgdiske monoteisme
hindrede ikke muligheden af en graduering
af guddommelighed, men man ma i den for-
bindelse altid spgrge: I hvilken betydning
havde de pageeldende en guddommelighed?
Sadan er det ogsd med Jesus. De fgrste
kristne bekendte hurtigt efter hans dgd, at
han var Gud. Men spgrgsmalet er: I hvilken
betydning eller hvilke betydninger var han
Gud (84)?

Michael Bird svarer, at de forste kristne
mente noget andet med Gud end samtidens



joder og grakere. Michael Bird haevder, at
de fgrste kristnes tro pa Gud var en revi-
deret udgave af den jgdiske monoteisme,
en kristologisk monoteisme (28). “It’s like
God was Jesified and Jesus was Godified”
(28). Ifglge Michael Bird var den jgdiske
monoteisme strikt; den ene Gud star over
enhver anden virkelighed. Forbindelsen
mellem den jgdiske monoteisme og den
nytestamentlige kristologi er ikke at finde
i de mange mellemvasener mellem Gud
og verden, men i den kristologiske mono-
teisme. Det er nemlig veerd at erindre, at
Jesus bliver tilbedt pad en made, som man
aldrig ville tilbede disse mellemvzasener.
Tilbedelsen af Jesus er ikke en form for
engletilbedelse, men er en analogi til til-
bedelsen af Gud selv (33). Bart Ehrmans
parallelisering mellem Jesus og mellem-
vaesenerne holder med andre ord ikke stik.
Konklusionen er, at Bart Ehrman ikke har
ret i, at Jesus ifplge Det Nye Testamente er
guddommelig pa samme made som konger
og engle er guddommelige. Bart Ehrman
har ikke blik for, at tilbedelsen af Jesus
indebar en gennemgribende redefinition af
monoteismen, og det er denne redefinition,
der forklarer de kristnes tilbedelse af Jesus
som Gud.

Havdede Jesus at vaere Gud?

Bart Ehrman ggr sig til talsmand for den
opfattelse, at den historiske Jesus var apo-
kalyptiker. Jesus proklamerede, at Men-
neskesgnnen meget snart ville komme til
dom og frelse. Men hvad sagde Jesus i den
forbindelse om sig selv? Bart Ehrman sva-
rer, at der er gode grunde til at antage, at
Jesus sagde, at han er Messias. Jesus haev-
dede, at han skulle veere konge i det rige,
som Menneskesgnnen snart ville oprette,
og Pontius Pilatus dgmte jo faktisk Jesus,
fordi han var jgdernes konge. Jesus var det
ganske vist i en anden betydning end den
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politiske. Med andre ord pastod Jesus ikke,
at han var Gud eller guddommelig eller
Menneskesgnnen, men Jesus laerte, at han
skulle veere konge i det kommende Guds
Rige — “the messiah of God yet to be revea-
led” (128).

Michael Bird svarer, at Israels genop-
rettelse stod i centrum i Jesu forkyndelse.
Israel var sendt i eksil, men pa et tidspunkt
ville Gud genoprette de tolv stammer, be-
sejre fjenderne, ggre en ende pa eksilet,
etablere et nyt kongedgmme (Es 40-55).
Gud ville vende tilbage til Zion. Michael
Bird argumenterer for, at Jesus sa sit virke
og sin person som udtryk for, at Gud var
ved at vende tilbage til Zion (57). Michael
Bird giver en reekke eksempler p4, at evan-
gelierne fremstiller Jesus som den, i hvem
Israels Gud manifesterer sit komme til
Zion. “Jesus returns to Jerusalem inten-
ding to enact, symbolize, and personify the
climactic hope of YHWH returning to Zion”
(61). Jeg vil her fgje til, at det ikke er van-
skeligt at genkende N.T. Wright i disse for-
muleringer.

Jesu opstandelse fra de dogde

Der var ifglge Bart Ehrman mange apo-
kalyptiske profeter i den antikke jodedom,
men det, der adskilte Jesus fra dem, var
pastanden om, at Jesus var opstaet fra de
dgde (131).

Bart Ehrman betoner i forste omgang,
hvad vi ikke kan vide om Jesu opstandelse.
Han haevder, at det er usandsynligt, at Je-
sus blev begravet. Han argumenterer for,
at det var normal romersk praksis, at de
korsfaestede som en del af ydmygelsen blev
haengende pa korset og blev fgde for vilde
dyr eller gik i forradnelse pa korset (156-
160). Hvis de blev begravet, blev de kastet i
en falles grav (160f). Bart Ehrmans pointe
er nu, at hvis ikke der var en grav, var der
selvsagt heller ikke en tom grav (164-165).
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Bart Ehrman papeger derefter, at det, vi i
denne forbindelse kan vide, er fglgende:

(a) Nogle af disciplene troede pa Jesu op-
standelse fra de dade.

(b) Nogle af disciplene havde haft visioner
efter Jesu korsfaestelse.

(c) Denne tro pa Jesu opstandelse fgrte di-
sciplene til en tro pa, at Jesus i en vis for-
stand var Gud.

Det er en kendsgerning, at nogle af discip-
lene troede, at Jesus var opstaet fra de
dgde. Bart Ehrman stiller dog spgrgsmalet,
hvornar denne tro opstod. Det ved vi fak-
tisk ikke. Det skete ikke pa tredjedagen,
hvor disciplene efter alt at dgmme var pa
vej hjem til Galileea (175). Disciplenes tro
pa Jesu opstandelse skyldes én bestemt
ting: visioner. Bart Ehrman formoder, at
alene Peter, Paulus og Maria Magdalene
(og maske Jakob, Jesu broder) havde visio-
ner. Resten havde ikke, men de tvivlede, og
det gjorde de ganske enkelt, fordi de ikke
havde haft visioner. Disciplene kom til tro
pa Jesu opstandelse fra de dgde, og denne
tro forandrede deres syn pa Jesus. Under
Jesu jordeliv havde de opfattet Jesus som
et seerligt menneske, men altsa blot som et
menneske. Men med troen pa Jesu opstan-
delse fra de dgde skete der en forandring i
deres syn pa Jesus. Nu var de overbevist
om, at Jesus i en eller anden henseende
var Gud. De troede pa, at Jesu opstandelse
betgd, at Jesus var ophgjet til himmels og
sad ved Gud Faders hgjre hand. Dermed
var det klart for disciplene, at Jesus var en
guddommelig person.

Det er Craig Evans, der skriver det
modsvarende kapitel i Bird-bindet. Craig
Evans viser, at Bart Ehrman tager fejl, nar
det geelder begravelse af korsfaestede per-
soner. Det er rigtigt, at det er eksempler pa,
at korsfeestede personer ikke blev begra-
vet, men der er ogsa mange eksempler pa
det modsatte. Dertil kommer, at romerne
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generelt set respekterede traditioner i de
besatte folkeslag, og dette kunne udstraek-
ke sig til korsfaestede mennesker. For jg-
derne var det ifglge Deut 21,22-23 vigtigt,
at den korsfastede blev begravet inden
solnedgang. Ellers ville hele Israel blive
forbandet. Bart Ehrman ikke har ret i, at
romerne normalt ikke tillod begravelse af
korsfestede personer. Craig Evans inddra-
ger arkaeologisk materiale, der bekreefter,
at henrettede (inkl. korsfaestede) efter al
sandsynlighed blev begravet. Mest bergmt
er den stenkiste, hvor naglen fra en kors-
feestelse var bevaret (84), men der er ogsa
andre vidnesbyrd.

Konklusionen er, at det er hgjst sand-
synligt, at Jesus blev begravet i en kendt
grav. Traditionen om den tomme grav er
gammel, og vidnesbyrdet om den tomme
grav fgrte sammen med tilsynekomsterne
de fgrste kristne til en vished om, at Jesus
legemligt var opstaet fra de dgde.

Kristologiens spade start: Kristus
ophgjet til himmels

Bart Ehrman urgerer, at synspunktet i
de ldste traditioner ikke er, at Guds Sgn
blev sendt fra himlen til jorden. Tanken er i
stedet, at Jesus var et menneske, som blev
ophgjet til himlen ved opstandelsen fra de
dgde. Som ophgjet blev Jesus Guds Sgn;
han blev guddommelig (218).

Bart Ehrman mener at kunne doku-
mentere denne tolkning med en henvisning
til traditionen i Rom 1,3-4. Det fremgar her,
at Jesus blev ophgjet ved opstandelsen fra
de dgde, og det var ved denne ophgjelse, at
Jesus blev Guds Sgn. Samme tankegang
findes i ApG 13,32-33 og indgar ogsa i ApG
2,36; 5,31. Denne tidlige udgave af kristolo-
gien kalder Bart Ehrman “Exaltation Chri-
stology”.

Efterhdnden skete der dog en “back-
ward movement” i kristologien. Man naede



til den opfattelse, at Jesus allerede i ddben
blev Guds Sgn (Mark), og siden, at Jesus
blev Guds Sgn ved fgdslen (Matt og Luk),
men ingen af synoptikerne forestiller sig,
at Jesus havde en eksistens forud for sit
jordeliv.

Simon Gathercole responderer i Bird-
bindet, og han argumenterer for, at der
findes en tanke om praeeksistens i de syn-
optiske evangelier. Hen henviser blandt
andet til udsagnene: Jeg er kommet for at
(Mark 2,17; Matt 5,17 osv.) (97). Pointen er,
at Jesus haevdede at have haft en eksistens
forud for sin jordiske tilvaerelse.

Bart Ehrman haevder, at Jesus i syn-
opsen i en eller anden forstand fremstilles
som guddommelig, men Jesus deler ikke
Israels Guds identitet. Simon Gathercole
afviser denne opfattelse og viser, at Jesus
tveertimod i de synoptiske tekster er be-
skrevet som en, der har de samme privi-
legier som JHWH. Jesus siger og gor ting,
som kun Gud siger og ggr ifglge Det Gamle
Testamente. Simon Gathercole henviser for
eksempel til, at Jesus tilgiver synd, udveel-
ger tolv disciple, ggr undere pa sgen, sender
profeter, har en overnaturlig viden. Det er
da ogsa karakteristisk, at Jesus bliver an-
klaget for blasfemi af modstanderne, og at
han bliver tilbedt af disciplene (101). Je-
sus er pa Guds side af den klare og skarpe
greense mellem skaber og skabning. Ergo:
“He shares the identity of the God of Israel”
(102).

Jesus som den inkarnerede Gud

Ifglge Bart Ehrman udviklede den opfat-
telse sig efterhénden, at den ophgjede Je-
sus skulle tolkes som Herrens engel, en
himmelsk formidlerskikkelse. Men herfra
var skridtet ikke stort til at opfatte Jesus
som en, der oprindeligt var sendt fra him-
len til jorden. Dermed opstod en “Incarna-
tion Christology”. Og denne udviklede sig
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derhen, at man mente, at Jesus ikke blot
var Herrens engel, men var Gud selv, der
var kommet til verden (251). Det fgrste led
i denne udvikling er som naevnt, at Jesus
bliver tolket som Herrens engel (Gal 4,14).
“As the Angel of the Lord, Christ is a preex-
istent being who is divine; he can be called
God; and he is God’s manifestation on earth
in human flesh” (253). Tanken om praeeksi-
stens findes ogsa i Fil 2,6-11; denne tekst
omhandler ikke Jesus som Adam (Dunn),
men Jesus som “a pre-existent being” (261).
Pointen er nu, at Jesus havde en guddom-
melig identitet forud for jordelivet. I sin
preeeksistens var Jesus ifglge Fil 2,6-11
imidlertid ikke lige med Gud. Men efter
Jesu dgd og opstandelse ophgjede Gud Je-
sus hgjt og skeenkede ham navnet over alle
navne. Nu blev Jesus skanket lighed med
Gud. Vi har dermed at ggre med en inkar-
nationskristologi, der er forbundet med en
ophgjelseskristologi.

I de johanneiske skrifter gér forfat-
teren et skridt videre. Han haevder, at Lo-
gos forud for jordelivet var lige med Gud,
ja, var Gud selv. Det var denne Logos, som
blev menneske (Joh 1,1-18). En karakteri-
stisk forskel pa Paulus og Johannes er, at
Jesus ifglge Fil 2,6-11 fik navnet over alle
navne ved sin ophgjelse, men ifglge Johan-
nes havde allerede den jordiske dette navn,
det vil sige jeg-er-navnet.

Det er Chris Tilling, der i Bird-bindet
tager stilling til disse tolkninger hos Bart
Ehrman. Ifglge Bart Ehrman er det vigtigt
at sondre mellem “Exaltation Christology”
og “Incarnational Christology”. Bart Eh-
rman mener at kunne spore en udvikling
fra den ene til den anden form for kristo-
logi, og han benytter udsagn om Kristi
praeeksistens som en nggle til at sondre
mellem dem. Men Chris Tilling afviser, at
Kristi praeeksistens kan spille en sadan
rolle ved tolkningen af kristologierne i Det
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Nye Testamente. Det afggrende spgrgsmal
er derimod, i hvilken grad Jesus har del i
den “transcendent uniqueness”, som er ka-
rakteristisk for Israels Gud (121). Chris
Tilling vil vise, at Kristus hos Paulus er
helt og aldeles guddommelig i den mening,
at Kristus har del i den ene Guds unikke
transcendens. Ifglge Chris Tilling er Shema
vigtig i denne sammenhaeng. Det, der ad-
skiller Gud fra andre, er Shema, der afdeek-
ker det unikke forhold mellem Israel og
JHWH. Nar Paulus skal beskrive forholdet
til Jesus Kristus, sker det netop i lyset af
Shema. Paulus indbefatter Kristus i She-
ma, ikke blot i 1 Kor 8,4-6, men overalt i
sine breve. Paulus’ beskrivelse af forholdet
til Kristus korresponderer med Det Gamle
Testamentes beskrivelse af JHWH’s for-
hold til Israel. Kristus bliver pa den made
indbefattet i Guds identitet (144). “Paul’s
Christ is therefore fully divine, sharing the
transcendent uniqueness of the one God
of Israel” (144). Med andre ord giver Bart
Ehrman en fejlagtig beskrivelse af Paulus’
syn pa Jesus Kristus. Chris Tilling afviser
ogsd Bart Ehrman’s tolkning af Fil 2,6-11.
Bart Ehrman plaederer for, at traditionen i
Fil 2,6 haevder, at Kristus i praeeksistensen
ikke var lige med Gud (overseettelse: did
not regard being equal with God something
to be grasped after, 254). Men Paulus siger
det modsatte (oversaettelse: he did not con-
sider this equality as something to be used
for his own advantage, 147). Ergo: “Eh-
rman’s entire explanatory project, there-
fore, fails” (148).

udviklingen efter

Det Nye Testamente

Bart Ehrman vil beskrive de Kristus-tolk-
ninger, som tabte kampen i kirken og blev
sakaldt heeretiske / heterodokse. Opfat-
telser, som oprindeligt blev betragtet som
ortodokse, blev senere erklaeret haeretiske
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(289). For eksempel blev tilheengere af
“Exaltation Christologies”, som haevdede,
at mennesket Jesus blev ophgjet til Gud,
oprindeligt opfattet som ortodoks, men se-
nere som haeretisk. Man havde i kirken det
synspunktet, at den oprindelige kristen-
dom var ortodoks, og alle heeresierne var
nyskabelser. Men det var altsa en vrang-
forestilling. Konklusionen er, at Bibelen
ifglge Bart Ehrman indeholder mange for-
skellige syn pa Kristus, men de ortodokse
forsggte at holde dem sammen i et para-
doks: Kristus var bade Gud og menneske
og var som sadan ikke to, men ét veesen.
Men det er og bliver ifglge Bart Ehrman
et paradoks, et forsgg pa at sammenteen-
ke hinanden modsatte opfattelser. Med
Nikaea-bekendelsen blev det endeligt slaet
fast, at Kristus er af samme vaesen som Fa-
deren. Kristus har altid eksisteret. Kristus
er lige sa evig som Gud Fader. “Jesus had
now become fully God” (352). Dermed var
man ndet til en opfattelse, der 14 milevidt
fra det synpunkt, som den historiske Jesus
selv havde gjort geeldende. Om Nikaa-sym-
bolets kristologi kan Bart Ehrman derfor
udtale: “This God Christ may not have been
the historical Jesus. But he was the Christ
of orthodox Christian doctrine, the object of
faith and veneration over centuries” (371).
Den kristne tro var med andre ord kommet
langt bort fra dets ophav. De fgrste kristne
troede pa et menneske, der blev Gud, og ud-
viklingen endte med en tro pa, at en Gud,
der blev menneske.

Svarartiklen i Bird-bindet er affattet af
Charles E. Hill. Bart Ehrman lader ane, at
det er et stort problem, at den kristne tro
rummer paradokser. Det skal veere udtryk
for selv-modsigelser. Charles E. Hill svarer,
at den kristne tro indeholder paradokser,
og det skammer ingen kristne sig ved. Det
er ikke et intellektuelt problem. I gvrigt er
disse paradokser ikke sene “opfindelser” (i



fx 1 Joh — Jesus som bade Gud og menne-
ske), men de findes fra begyndelsen i de ny-
testamentlige skrifter. Det er ikke et syns-
punkt, som senere er blevet ortodoks.

Et godt eksempel pa et misforhold i
Bart Ehrmans fremstilling findes i hans
beskrivelse af udviklingen fra “Exaltation
Christology” til “Incarnational Christolo-
gy”. Han finder “Exaltation Christology” i
de fgrpaulinske traditioner i 1 Kor 15,3-5
og Rom 1,3f; men i Fil 2,6-11 og 1 Kor 8,6
findes ogsa fgrpaulinske traditioner, men
disse repraesenterer “Incarnational Chri-
stology”, og Bart Ehrman bliver derfor ngdt
til at konkludere, at traditionerne i 1 Kor
8,6 og Fil 2,6-11 er senere. Men Charles
E. Hill spgrger: Hvad er dokumentationen
for denne konklusion (182)? Bart Ehrman
fremstiller det som en konklusion, men det
er i stedet en forudseetning, som han base-
rer sin fremstilling pa. Og det er en forkert

Anmeldelse

forudseetning, at udviklingen foregik fra en
lavkristologi til en hgjkristologi.

Michael Bird fortjener stor ros for at
have sat dette vigtige projekt i veerk. Hvis
man kender lidt til forskningen i NT-ekse-
gese, vil man vide, at Bart Ehrmans ord
har vaegt; der bliver lyttet til ham; dette
har ogséa at ggre med, at han formulerer sig
klart og tydeligt og med pointer, der er til
at forsta. Nar man har lest antologien fra
Bird og de gvrige forfattere, bliver man pa
den anden side klar over, at Bart Ehrman
befinder sig pa tynd is. Der star store ting
pa spil i dette opggr. Hvis Bart Ehrman
havde ret i sin fremstilling, matte kirken
erkende, at den i en forkyndelse, der er ba-
seret pa de oldkirkelige symboler, havde
mistet forbindelse til den historiske Jesus
og til de synoptiske evangelier. Men Bart
Ehrman har heldigvis ikke ret!
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