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1. Inledning
Hur lever kyrkan med Bibeln? Det finns oli-

ka sétt att svara pa en sadan fraga. I denna
artikel, ursprungligen skriven redan 1987,
ska jag formulera ett satt att se pa kyrkans
bibelanvindning som just betonar hur
forstaelse hinger samman med den prak-
tiska anvidndningen av Bibeln i kyrkans
gemensamma liv i védrlden.! Ofta ténker
man att den priméra uppgiften for kyrkans
bibelanvéndning 4r att gora dess innehall
begripligt och relevant for en abstrakt for-
stadd “modern ménniska”. Detta ska goras
genom att Bibelns budskap “oversétts” till
moderna kategorier och till en modern livs-
vérld. Det ses som i huvudsak en teoretisk
process. Ligger man istéllet betoningen pa
det praktiska livet med Bibeln far vi dock
ett annat perspektiv.

Jag diskutera detta framf6rallt genom
att presentera ett sitt att se pa teologi och
kyrklig bibelanvéndning som bérjade sla
igenom pa 1980-talet, men som sedan har
vidareutvecklats i lite olika riktningar.?

Min framstéllning, som alltsa skrevs 1987,
ar formad av forsknings- och debattlédget i
mitten av 1980-talet. Sedan dess har saval
diskussionen och mitt eget tidnkande om
teologisk hermeneutik, om kyrkans bibe-
lanvdndning och om Bibeln som berittelse
utvecklats. Nar jag nu blivit erbjuden att
fa denna tidigare enbart informellt spridda
text publicerad har jag dock i huvudsak la-
tit texten vara som den var 1987 och enbart
gjort smérre revideringar. Det har varit
frestande att atminstone uppdatera fotno-
terna, men jag har valt att inte gora det.
Bibeln kan, som andra texter, l4sas och
anvindas pa mer #n ett sitt. Bibeltexter
kan studeras till exempel som historiska
dokument, som “ren” litteratur, som politis-
ka texter eller som uttryck for ménniskors
religiosa upplevelser. Sadana tolknings-
intressen &r alla legitima och vérdefulla,
men mitt fokus i denna text dr den kristna
kyrkans bibelanvéndning. Aven for en sa-
dan anvindning kan andra perspektiv vara
virdefulla, men de star inte i centrum. Oli-

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /03 /14




232

Arne Rasmusson

ka anvindningar dstadkommer inte sam-
ma sak.

2. Den kristna trons praktiska natur
Att forsta kristen tro ar inte bara en fra-
ga om att veta nagot om denna tro, utan
det handlar ocks& — och framforallt — om
att forstd vad denna tro innebir for det
personliga och gemensamma livet. Ett
sétt att tala om det kristna livet &r i ter-
mer av larjungaskap och efterfoljelse. Att
bekinna Jesus som Herre kan inte skiljas
fran ldarjungaskap. Att anvinda det krist-
na spraket dr ett sétt att leva. Egentligen
har all forstéelse en praktisk natur. Man
visar forstaelse forst ndr man kan anvénda
kunskapen ifraga. Forstaelse handlar om
skaffa sig fardigheter. Att forsta en karta
ar att kunna anvénda den for att orientera
sig. Om man forstar en integralkalkyl visar
sig det i att man kan anvédnda den i en be-
ridkning. Men som jag sa kan man anvénda
en sak pa mer dn ett sitt, vilket betyder
att forstaelse ar relaterat till anvéandnings-
kontext. En bilférare anviander och forstar
en karta pa ett delvis annorlunda sétt 4n
en kartograf gor. Men bada anvéndningar-
na &r legitima och har givetvis en relation
till varandra. Ytterligare en viktig sak ar
att forstaelse inte bara demonstreras ge-
nom positiv anvidndning. Man kan mycket
val visa forstaelse for en befallning genom
att vigra lyda. Det kan i vissa fall visa
battre forstaelse @n lydnad skulle gora
(Wood 1981, 16-20).

Detta klargor ytterligare det jag tidi-
gare sa om att Bibeln legitimt kan anvén-
das pa mer dn ett sitt, och att dessa olika
anvindningar inte fir blandas hur som
helst. Att forsta Bibeln som kyrkans skrift
ar inte detsamma som att l4sa den som ett
historiskt dokument, utan det forra hand-
lar primért om att kunna anvéinda Bibeln
som ett redskap att orientera sig i tillvaron

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 03 / 14

och leva med. Att forsta vad det ar att be-
kénna Jesus som Herre dr att forsta vad
det konkret betyder att vara hans larjunge
och att stidllas infor utmaningen att folja
honom. Att bli kristen ar alltsa inte bara
att ta stdllning till det kristna budskapet
som en hypotes om verkligheten, utan mer
att lara sig se sig sjalv och varlden kristet.
Charles Wood visar hur “vissa begrepp som
ar centrala for den kristna undervisningen
ar ganska komplexa, existentiellt rotade
begrepp vars forviarvande medfor speciel-
la sorters moralisk och emotionell tillvaxt”
(Wood 1981, 24-25). Han pekar pa hur en
kapacitet for tacksamhet forutsitter ett
séarskilt medvetande om sig sjidlv och an-
dra, och hur en kapacitet for gladje forut-
sétter formagan till omsorg. P4 samma sétt
kraver en rdatt anvidndning av begreppet
“Gud” inte bara ett bejakande av att ordet
har en referens, utan det paverkar ocksa
ens forstaelse av sig sjdlv och 6verhuvud-
taget hela tillvaron. Darfor kan Wood ocksa
séga att begrepp som “skapelse”, “inkarna-
tion” och “uppstandelse” inte bara ar delar
av en kristen virldsbild, utan de &4r ingre-
dienser i sjidlva det kristna livet. Begrepp
ar alltsa instrument for forstaelse. De hjil-
per manniskor att se och handskas med
livet. Genom att ldra sig nya begrepp far
man mdjlighet att se tillvaron pa nya satt.
Detta sétt att tdnka hjélper oss korrigera
den intellektualism som sa ofta dominerat
i den vasterldndska kristenheten. Kristen
tro ger inte bara kunskap, utan den trénar
de troende i nya fardigheter.

Det handlar alltsd om att Bibeln ger
méanniskor ett sprak att leva med. Nar
den anvinds i den kristna férsamlingen i
gudstjanstliv, forkunnelse, bibelstudier och
enskild andakt, osv, blir den ett redskap
som formar forsamlingens gemensamma
och enskilda identitet genom att gestal-
ta, ge niring at och korrigera ens dispo-



sitioner, overtygelser, attityder, passioner
och emotioner. Hur man ser tillvaron och
vad man uppfattar som viktigt avgér vad
man uppmérksammar och intresserar sig
for och hur man méter det som sker. Det
ar stor skillnad pa hur den som domineras
av tanken pa den egna karridren ser och
moter tillvaron i férhallande till den som
framforallt &r inriktad pa att odla goda so-
ciala relationer.

Detta synsitt dr relaterat till ett spe-
ciellt satt att se pa relationen sprak-er-
farenhet. Jag har talat om hur de kristna
berittelserna och begreppen formar vara
erfarenheter. Vi internaliserar, genom
berattelser, begrepp, praktiker, ritualer,
osv, det sprak genom vilket vi erfar verk-
ligheten. Vi erfar varken den “yttre” eller
den “inre” verkligheten oférmedlat, utan
erfarenheten ar sprakligt, och darfor his-
toriskt och kulturellt, formedlad. En van-
lig uppfattning &r annars att religioner
ar symboliska uttryck for grundliggande
minskliga erfarenheter, till exempel av
absolut beroende, av det heliga, av tillit
eller av nagon form av grénserfarenhet.
Alla religioner, sdger man, ar ytterst oli-
ka symboliska tematiseringar av dessa
gemensamma universella erfarenheter. I
detta synsétt hiavdas alltsa existensen av
nagon slags forspraklig, privat erfarenhet.
Inte minst Wittgenstein har i sin kritik av
tanken pa ett privat sprak visat pa de stora
problem en saddan uppfattning méter (se t
ex Kerr 1986). Med Lindbeck skulle man
kunna siga att det buddistiska medlidan-
det, den kristna kéirleken och den franska
revolutionens broderskap inte bara ar oli-
ka variationer av samma grundliggande
maénskliga attityd eller kénsla, utan att det
ocksa handlar om olika sitt att erfara och
vara orienterad mot sig sjédlv, medménnis-
kan och virlden. De affektiva drag man har
gemensamt tillhor sa att sdga ramaterial-

et; de ar funktioner av de kénslor for de
niarmast stdende som alla ménniskor delar,
men de existerar i kulturellt inb4ddade for-
mer. Olika religioner och kulturer formar
darfor delvis olika erfarenheter av vad det
ar att vara manniska.? Det ar ett omsesi-
digt forhallande, varken sprak eller tradi-
tioner ar statiska fenomen utan fordndras
hela tiden genom sin relation till nya er-
farenheter. Men till detta ska vi aterkom-
ma léngre fram. Nu ska vi istéllet overga
till nésta huvudavdelning, som handlar om
att forsta Bibeln som en beréttelse.

3. Bibeln som rerittelse

Narrativ teologi 4r populért idag, men det-
ta begrepp star for manga olika saker, och
jag kénner ganska liten sympati for myck-
et av det. Den priméra orsaken till att jag
betonar beréttelsens roll 4r emellertid helt
enkelt den centrala roll beréttelser spelar
i Bibeln och att det ar latt att tdnka sig
hela Bibeln som en lang 16st strukture-
rad beréttelse fran skapelsen i Genesis till
Uppenbarelsebokens nya skapelse. Denna
overgripande berittelse bestar i sin tur av
ménga mindre beridttelser. Dessa dr myck-
et olikartade, verkar ibland dra at olika
hall och det kan vara svart att omedelbart
se vilken betydelse vissa av dem har i den
storre berittelsen. Det viktiga &r att alla
dessa berattelser faktiskt finns i Bibeln,
och att man inte har forsokt undertrycka
och helt harmonisera denna mangfald, ty
just denna mangfald gor Bibelns budskap
bade mer trovirdigt och mer anvéndbart i
det praktiska livet.

Men Bibeln bestar inte bara av berttel-
ser, utan ocksa av psalmer, boner, liknelser,
teologiska utldggningar, etiska rad, och sa
vidare. Dessa varierande former av mate-
rial har emellertid sin kontext i och far sin
mening fran den overgripande berittelsen
och tjanar samtidigt till att hjdlpa lasarna

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke /03 /14




234

Arne Rasmusson

att fa grepp pa den bibliska historien och
att gora den till sin egen varld. Teologiska
laroformuleringar &r inte ett mer exakt
sdtt att uttrycka vad berittelserna pa ett
mer primitivt sdtt forsoker formedla, utan
forstas béttre som redskap som hjilper
kristna att battre berdtta den bibliska his-
torien.

Hans Frei havdar i sin viktiga och bril-
janta bok The Eclipse of Biblical Narrative
att en stor del av Bibeln har formen av re-
alistisk berittelse, med vilket han menar
en fiktiv eller icke-fiktiv berittelse i vilken
berittelsens karaktérer, bade i fraga om
inre och yttre liv sdvil som det som hénder
dem, ar stadigt placerade i en naturlig och
framforallt social miljo. Karaktéar och yttre
omstédndigheter bidrar omsesidigt till att
aterge varandra, och pa ett mycket realis-
tiskt satt. Denna typ av berittelse har sin
mening i sig sjilv. Den pekar inte pa na-
got annat utanfor sjidlva berittelsen, utan
meningen dr den virld berittelsen som
berittelse skapar.* Freis bok dr egentligen
en analys av hur man fran 1700-talet och
framat forlorade féormégan att ldsa dessa
beréttelser som just realistiska beréttelser.
Innan dess hade den virld Bibeln presen-
terar uppfattats som den verkliga virlden
och som staende i direkt kontinuitet med
den egna verkligheten som sa att sédga in-
korporerades i den bibliska. Man tog for
givet att Bibelns historielika beréttelser
ocksa var faktisk historia. Det var inget
man pa allvar problematiserade. I och med
upplysningen blir situationen helt annor-
lunda. En annan vérldsbild viaxer fram déar
det som &r verkligt uppfattas som helt obe-
roende av Bibeln. Och istillet for att, som
tidigare, inkorporera den egna vérlden i
Bibelns virld, blir nu det stora problemet
hur Bibeln och det den berdttar och talar
om kan fa en plats i den virld vetenskapen
tecknar. Samtidigt borjar den framvéxande

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 03 / 14

historisk-kritiska bibelforskningen ifréga-
sétta historiciteten i en stor del av den bib-
liska framstéillningen. Frei visar hur detta
ledde till en subtil forédndring i hur man
laste dessa texter och i hur man uppfattade
vad som &dr bokstavlig forstaelse (se ocksa
Childs 1977). En texts bokstavliga mening
kom att bli liktydig med den ursprungliga
och historiska meningen. Textens mening
finner man alltsa inte i texten sjdlv, utan
i den rekonstruerade historia som ligger
bakom texten. Det dr den situation texten
uppkom i och férfattarens intention som
bestdimmer meningen i texten, och vad
géller Bibelns berittelser ligger meningen
i den historia den refererar till. Eftersom
denna ofta ansags starkt skilja sig fran den
bibliska framstédllningen, menade manga
att man finner Guds uppenbarelse inte i
texten som sadan utan i den historiska
verklighet som ligger bakom texten. Aven
konservativa teologer accepterade dessa
grundantaganden, men forsokte pa olika
sétt harmonisera det Bibeln berattar med
historieforskningens framstéllning. En
helt annan strategi, som kom forbi dessa
historiska problem, var att se texten som
ett poetiskt eller mytiskt uttryck for ett
religiost medvetande eller for erfarenhe-
ten av det gudomliga. Ater andra forsokte
lagga meningen i de laror eller metafysis-
ka sanningar beréttelsen pastas uttrycka.
Alla dessa synsétt har det gemensamt att
meningen ligger i nagot annat &n i berét-
telsen sjilv. Det &dr inte den vérld Bibelns
realistiska berittelse skapar som ger nyck-
eln till forstaelse, utan det ar istéllet berét-
telsens relation till nagot utanfor texten
som ger denna nyckel. Man saknade, sdger
Frei, helt enkelt de kategorier och tolk-
ningsprocedurer som skulle majliggjort en
lasning av dessa beréttelser som de realis-
tiska berattelser de ar. Och dér ar vi i stort
satt dnnu.



Jag sa att ocksa Bibeln som helhet kan
forstas som en slags realistisk berittelse,
en berittelse som skildrar eller beskriver
en eller flera karaktérer genom dessas in-
teraktion med de yttre omstindigheterna i
en kronologisk sekvens. Huvudkaraktédren
i den bibliska berittelsen dr Gud, varfor
man kan sédga att Bibeln ger oss en narrativ
framstéllning av Guds identitet. Den talar
inte om Gud genom en abstrakt beskriv-
ning av Guds visen, utan just genom att
beritta om interaktionen mellan Guds och
méinniskors avsikter och handlanden. Vi
finner dock ganska séllan Guds handling-
ar direkt beskrivna, utan Guds handlande
framstélls oftast genom en beskrivning av
andra aktorers handlingar. I Gamla testa-
mentet beskrivs Gud som bade en aktor
bland andra och som den som transcende-
rar berattelsen och som for hela skeendet
till sitt bestdmda mal. Gud framstélls allt-
sd som béde transcendent och immanent.
Gud &r narvarande i det ménskliga skeen-
det, samtidigt som Gud &r en dold Gud. Det
ar viktigt att se att Gud inte beskrivs som
nagot slags nodvandigt vidsen, som tillva-
rons grund som &r atkomlig i nagon form
av allmén religios erfarenhet. Utan Gud
beskrivs genom sitt kontingenta handlan-
de som ger Gud en bestdmd och unik iden-
titet.

Samma sak ser vi i Nya testamentet.
Hér beskrivs Guds direkta agerande myck-
et sdllan. Istédllet finns Gud dold bakom
Jesu handlande. Jesus framstills som age-
rande 4 Guds véagnar och ju lingre berittel-
serna om Jesus framskrider desto tydligare
blir konvergensen mellan Jesu handlande
och Israels Guds handlande. Denne Gud
ar ocksa Jesu Fader. Och genom att lara
kdnna Jesu identitet l4r man kidnna vem
Gud éar. For att veta vad Gud avser maste
man se pa Jesu liv, dod och uppstandelse
sasom det berattas i evangelierna (Thie-

mann 1985, 82-91, 112-140). Ocksa héar ar
det viktigt att se att Jesusberittelsen inte
ar en symbol for nagon slags allmdnménsk-
lig erfarenhet. Det &r, sdger Hans Frei, ett
kategorimisstag att beskriva evangelier-
nas Jesusskildringar som mytologiska re-
presentationer for nagon allmén sanning
(Frei 1975, 53-84). Jesus ar ingen Kristus-
figur, utan en specifik individ med en unik
historia och karaktér. Det &r Jesu historia
som ger titlar som Messias och Guds Son
sitt innehdall, och inte tviartom. Poidngen
hér &r alltsa inte graden av fiktion i evang-
elierna, utan om de beskriver en mytolo-
gisk fralsarfigur eller en person med en
unik identitet. Det 4r samma distinktion
som Karl Barth gor mellan myt och sdgen.®
Enligt Barth 4r i myten berédttelsen bara
en form genom vilken tidl6sa sanningar om
den minskliga existensen uttrycks, medan
sdgnen beréttar just om en sérskild unik
héndelse eller hindelsekedja som inte kan
reduceras till allmidnna sanningar. Att tala
om bibliska berittelser som sédgner betyder
emellertid bland annat att man 4r Gppen
for att de har, i varierande grad, fiktiva ele-
ment. Ibland handlar det om historiska be-
rattelser som forfattaren har satt sin pré-
gel pa, ibland kanske det inte finns ndgon
direkt historisk bakgrund. Det kan dock
ocksa vara sa att de berdattar om nagot som
av olika skél inte kan beskrivas som “van-
lig” historia, trots att det som beréttas inte
ar fiktivt, utan verkliga “héndelser”, sdsom
skapelsen och Jesu uppsténdelse. Podngen
hir dr emellertid att de alltid berattar om
ett unikt skeende. Deras litterdra form &r
den realistiska beréttelsen.

Detta har stor teologisk betydelse. Bi-
beln skapar sin egen vérld och det 4r denna
som ger ramarna for att forsta den kristna
trons innehall. Vi kan inte beskriva Guds
identitet genom att filosofiskt reflektera
over begreppet Gud och dess relation till
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ménsklig erfarenhet, utan Guds identitet
lar man kénna genom de bibliska beréttel-
serna och da forst genom Jesu liv, dod och
uppstandelse, sasom det skildras i evang-
elierna (och inte i en eller annan historisk
rekonstruktion). P4 samma sitt dr det de
bibliska beréttelserna som ger innehall at
talet om skapelse, férsoning och fralsning.
Dessa begrepp dr inte sjilvdefinierande
utan far sin mening fran de sammanhang,
de beréttelser de dr insatta i. Om man for-
star dem utifran en annan kontext far de
ocksd ett annat innehé&ll. Det 4r just det
som sker i mycket av samtida teologi, dar
man vill visa den kristna trons relevans
utifran en modern verklighets- och livsfor-
staelse. Om det ska vara majligt att hdavda
den kristna trons meningsfullhet och san-
ning maste, sidger man, den kunna ges en
plats i denna forstaelse av verkligheten.
Den maste kunna overséttas till det sprak
den sa kallade moderna ménniskan talar.
Men om den bibliska berédttelsens mening
méste kunna beskrivas i termer av en av
den oberoende verklighet betyder det att
kristna begrepp som skapelse, synd och
fralsning kommer att forstas atminstone
delvis i ljuset av denna andra referensram.
Texten separeras fran dess egen narrativa
kontext och sétts in i en eller annan mo-
dern meningskontext. Forsynstanken kan
till exempel beskrivas som ett symboliskt
uttryck for fortroende for livets krafter
trots att tillvaron ser ut som den gor. Be-
skrivningen av Gud som domare kan ses
som ett symboliskt sétt att sdga att om
mainskligheten bryter ekologiska och socia-
la “lagar” kommer den att drabbas av dessa
brotts konsekvenser. Tal om fralsning
kan vara ett uttryck for en tro pa att det
finns mojligheter till fornyelse och forand-
ring i det biologiska och sociala livet, och
det messianska gudsriket kan ses som en
symbol for framtidshopp. Aven sadana som
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bekidnner sig till en mycket konservativ bi-
belsyn gor ofta liknande saker, till exempel
niar man beskriver Jesus som bibellédrare,
psykolog eller liarare i positivt tédnkande,
nér man psykologiserar saligprisningarna,
nér man beskriver de andliga skeendena i
termer av andliga lagar, eller ndr man laser
Bibelns inledningskapitel som en veten-
skaplig beskrivning. I alla dessa fall, om 4n
pa mycket olika sitt, ser vi hur de kristna
begreppen far sin mening inte fran de bib-
liska berittelserna, utan fran en utombib-
lisk kontext.

Det synsitt jag utvecklar i denna arti-
kel havdar istillet att de kristna ldrorna
far sin primira mening utifran det niatverk
av overtygelser och praktiker som har ska-
pats och skapas i kyrkans liv, i en forédnder-
lig varld, med Bibeln. Forsynstanken blir
da inte ett uttryck for ett allmént fortroen-
de for livets krafter, utan talar om ett kon-
kret fortroende for Jesu Kristi Fader. Guds
rike ska p4 samma sétt inte forstas som en
symbol for framtidshopp, utan hoppet ar
messianskt, ett hopp som har sin grund i
Jesu historia. Och vad Guds allmakt inne-
bar definieras inte genom en abstrakt fi-
losofisk reflektion utan av berittelsen om
Jesus och da speciellt av relationen mellan
hans korsdod och uppstandelse.

Det satt att ldsa Bibeln som berattelse
som jag forsokt beskriva kriaver naturligt-
vis lika rigordsa analytiska redskap som
har utvecklats till exempel inom den histo-
risk-kritiska forskningen. Och ett problem
har lidnge varit att sadana redskap som
passar realistiska berittelser varit sa da-
ligt utvecklade. Men pa senare tid har den-
na situation forbéttrats.® Dessutom kan vi
for den teologiska reflektionen ha nytta av
den typ av analyser av intention-handlings-
sprak som utvecklats inom modern filosofi,
dir man just sdger att en persons identitet
konstitueras av de intentioner hon for till



Det synsatt jag utvecklar i denna artikel

hdvdar istillet att de kristna ldrorna far sin
)) primdra mening utifran det nitverk av ((
overtygelser och praktiker som har skapats

och skapas i kyrkans liv, i en foranderlig
varld, med Bibeln
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handling. Identitetsbeskrivningar kan dér-
for ses som beskrivningar av karaktéristis-
ka intention-handlingsmoénster 6ver tiden.
Med hjilp av dessa kategorier kan man pa
ett sammanhingande sitt beskriva Guds
identitet som den kommer fram i de biblis-
ka beréttelserna.” Bland annat Hans Frei
och Ronald Thiemann har givit stimuleran-
de konkreta analyser av Jesusberittelsen
utifrdn det har perspektivet (Frei 1975
og Thiemann 1985).% Dessutom kan man
pa ett mycket belysande séitt forsta Karl
Barths bibelanvindning och teologiska me-
tod pa detta sétt, som David Ford har visat
(Ford 1981).° Det ar emellertid viktigt att
komma ihag att anvdndningen av dessa
analytiska redskap bara &4r ett moment i
den hermeneutiska processen, vilken inte
kan reduceras till en strikt metod.

4. En praktisk narrativ teologi

Jag har talat om den kristna trons prak-
tiska natur och om hur man kan se Bibeln
som en beréttelse som aterger Guds iden-
titet. Nu ska vi forsoka forena dessa tva
teman och nagot utveckla vad det innebir
att inkorporera det egna livet i den virld
Bibeln beskriver.

Ronald Thiemann har forsokt visa hur
denna bibliska beréttelse med sitt centrum
i Jesusberittelsen kan beskrivas som ett
berattat lofte (Thiemann 1985, 92-156). Det
handlar inte bara om en beskrivning om
nagot som hént, utan evangelierna kan ses
som l6fte och kallelse som inbjuder till gens-
var i form av tro och ldrjungaskap. Evange-
lierna &r sa uppbyggda att lasarna far folja
larjungarnas vig fran forvirring till tro och
bekinnelse och ldsarna inbjuds att dela de-
ras bekédnnelse. Matteus slutar med Jesu
ord “At mig har givits all makt i himlen och
pa jorden. Ga darfor ut och gor alla folk till
larjungar: dop dem i Faderns och Sonens
och den heliga Andens namn och lar dem
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att halla alla de bud jag har gett er. Och jag
4r med er alla dagar till tidens slut.” Jesus
ger hir sitt 1o6fte som géller alla ldsare till
tidens slut. Den l4dsare som ger sitt gensvar
i tro inforlivas ddrmed i denna berittelse
som fortsdtter genom den kristna kyrka
som skapats genom detta berdttade lofte.
Den virld beradttelsen skapar 6ppnas allt-
sé mot lasaren. Den Gud som identifierats
inom evangelieberittelsen riktar nu sitt
I6fte om fralsning och sin kallelse till 1ar-
jungaskap till lasaren. De Guds l6ften som
framstillts i texten blir 16ften till den som
star utanfor texten. Bibeln identifierar en
Gud som ger loften, som ér trofast, och som
gang pa gang fornyar och fullbordar sina
loften. Detta fullbordande och fornyande
av loftena ser vi allra tydligast i Guds upp-
véackande av Jesus fran de déda. Och det ar
i motet med dessa loften ldsaren far tillfdlle
att bedoma verkligheten av den Gud som
ger dessa loften och sanningen i l6ftena.
Det &r i denna kontext fragor om referens
och sanning uppstar. For att kunna svara
bejakande maste ldsaren erkidnna att den
Gud som ger dessa loften existerar och att
Gud faktiskt meddelar sig med henne ge-
nom texten.

Thiemanns framstillning bygger hér
bland annat pa en vidareutveckling av
John Austins teori om sprakhandlingar.!
Det ar svart att beskriva denna teori kort.
Men 14t oss ta som exempel utsagan “det
regnar” riktat till en person som har tvatt
ute. For att en saddan utsaga ska fungera
maste den uppfylla vissa villkor som sjédlva
yttrandet av utsagan ger upphov till. For
det forsta maste det finnas vissa for tala-
ren och den tilltalade gemensamma ling-
vistiska konventioner som till exempel gor
att den ndmnda utsagan uppfattas som en
uppmaning. For det andra maste den refe-
rera till ett specifikt icke-lingvistiskt sak-
forhallande, det maste regna. For det tred-



je méaste utsagan, om den ska vara fram-
gangsrik, leda till att den tilltalade hdmtar
in tvétten. Vi gor alltsa nadgot genom sprak-
handlingar, vi paverkar bade personer och
omsténdigheter. Detta betyder att man vid
en analys av forsvarbarheten av ett yttran-
de eller en 6vertygelse maste ta hansyn till
alla dessa villkor, vilka kan kallas primé-
ra, representativa respektive affektiva, och
inte bara exempelvis till de representativa.
Om jag i ovanstdende situation siger att
det regnar beskriver jag inte priméirt ett
sakférhallande, d&ven om detta ar en forut-
séttning, utan jag uttalar en uppmaning
som avser paverka en persons handlande.
Evangeliet betraktat som berittat lofte
kan forstas just som en sprakhandling. Och
det betyder att fragor om Guds existens och
evangeliets sanning inte kan stéllas isolerat
fran sprakhandlingens hela kontext. Man
kan inte skilja det representativa villkoret
fran de 6vriga, eftersom det ar “den biblis-
ka berittelsens mening, dvs dess monster
for identifikation och predikation, som ger
strukturen for berittelsens referentiella
ansprak, dvs dess sitt att binda spraket
till varlden” (Thiemann 1985, 144). Thie-
mann hévdar utifrdn detta att man kan
sdga att man har kunskap om Gud i me-
ningen att: (1) Man kan ge en berattelseba-
serad beskrivning av Gud som identifierar
Gud som Jahwe som uppvéckt Jesus fran
de doda. (2) Man kan visa det sétt pa vilket
ldasarna av Bibeln uppfattar Gud som exis-
terande och som léftesgivare. (3) Man kan
hivda att om Guds karaktéar dr sadan som
Bibeln framstéller den maste man erkdnna
att dessa loften 4r sanna. Med andra ord,
den Gud Bibeln beskriver dr vard att lita
pa. Det ligger ju i ett loftes karaktir att det
inte kan fullkomligt bekréiftas forrdan det
fullbordas och intill dess maste mottagaren
gora sin bedomning utifran léftesgivarens
visade karaktér. Bibeln beskriver Gud som

den som haller sina léften trots allt som
hotar uppfyllelsen. Men eftersom Bibeln
gor ansprak pa att beskriva den virld alla
minniskor lever i maste manniskor erfara
denna Guds karaktar tillrackligt exempli-
fierad i sin egen virld for att de ska kunna
uppehalla fortroendet for Gud. Alla tycker
sig inte gora det och tar darfor avstand fran
den kristna tron. En annan anledning till
att inte bejaka kallelsen dr naturligtvis att
man likt manga aktorer i evangelierna inte
alls ser att det &r Gud som handlar i Jesus.
Detta ar ju en mgjlighet texten sjélv riaknar
med (Thiemann 1985, 154).

Men att svara ja pa evangeliets bud-
skap innebér ett beslut att leva i enlighet
med Guds lofte om frédlsning och kallelse
till larjungaskap. Man later Bibelns véarld
bli sin egen viarld. Man inkluderar sina
egna liv i den berittelse Bibeln framstil-
ler. Detta &r viktigt eftersom ménniskors
personliga identitet 4r narrativt bestdmd.
Nar vi ska beskriva vem vi &r gor vi nor-
malt det i form av en beréittelse — ibland
i mycket kort form, var jag kommer ifran,
vad jag gor, etc, och ibland i form av att
utforligt beratta var livshistoria. Dessa
livshistorier finns dock inte i ett vakuum,
utan far sin struktur och sina kategorier
utifran de overgripande berittelser som
det samhélle och de sociala grupper vi le-
ver i beréittar. Dessa berittelser ger oss
redskap med hjilp av vilka vi kan tolka
och forsta vara egna liv. Det dr alltsa inte
nagot specifikt for den kristna kyrkan att
vara konstituerad av beréttelser, utan det
géller allt manskligt liv. Att vara kristen ar
emellertid att lata den kristna berattelsen
(eller beradttelserna) vara primér(a). Att bli
kristen handlar d& om att konfrontera den
berittelse man berdttar om sig sjalv med
den bibliska beradttelsen med dess loften
och kallelse. Svarar man ja betyder det att
man inforlivar sin egen historia i den histo-
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ria kyrkan beréttar, vilket tvingar fram en
rekonstruktion av den egna historien. Man
blir omvénd. Man ser sitt liv och tillvaron i
allménhet pa ett nytt satt. Man far nya red-
skap att leva med. Ens kontakt med verk-
ligheten férmedlas genom ett nytt sprak.
Den bibliska texten blir inte bara ett objekt
man ska forstda, utan snarare nagot man
ska forsta livet igenom. Kristna lever med
och i det bibliska budskapet och beréttel-
serna. De lever sina liv och forstar verklig-
heten utifran den bibliska framstéillningen
iberéttelserna om Israel och Jesus av Guds
identitet och karaktér.

Men det ar viktigt att inse att det hand-
lar om att inkludera sitt liv och vérlden i
den bibliska beréttelsen. Det jag beskri-
ver ar alltsd inte en slags traditionalism
vars mal dr att overfora en ofordnderlig
och “ren” tradition fran generation till ge-
neration. Eftersom det bibliska budskapet
inte bara 4r ett objekt man ska forsta, utan
framst ett redskap att leva med, betyder
det att den kristna tron hela tiden &r rela-
terad till médnniskors konkreta erfarenhet,
till deras liv i den vérld de lever i. Déarfor
ar den kristna traditionen inte en statisk
storhet, utan en dynamisk och levande
verklighet, precis som ett naturligt sprak
inte heller ar nagot statiskt. Och situatio-
nen for méinniskor i Korint pa Paulus tid,
bland bonder i Smaland pa 1700-talet, for
en Stockholmsbo och en indian i Amazonas
pa 1980-talet &r ju inte precis densamma,
men det dr i dessa i vissa avseenden myck-
et olika varldar ménniskor har levt och le-
ver troget som kristna. Det betyder att den
kristna tron och det kristna livet kan se
mycket olika ut, trots — eller snarare just
darfor - att man i dessa olika situationer
forsokte eller forsoker vara trogna samma
Gud, den Gud som &r Jesus Kristi Fader.
Och Bibeln sjélv ger ju sitt bidrag till den-
na legitima mangfald genom sin egen vari-
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ation och mangfald. I olika situationer lag-
ger man betoningen pa skiftande aspekter
av den bibliska framstédllningen av Guds
identitet och karaktér. Och det finns alltid
profetiska personer som speciellt starkt
inser nir stelnade traditioner, inte minst
nidr de tilldmpas i nya kontexter, utveck-
lar anomalier som far negativa effekter. De
upptédcker ocksa hur tro och praktik beho-
ver fornyas och omformas for att dessa ano-
malier ska 6vervinnas (Lindbeck 1984, 39).
Men hela tiden handlar det om att vara tro-
gen den Gud som kallat kyrkan och om att
se verkligheten genom de bibliska beréttel-
serna, vilket 4r nagot annat an att forsoka
inkludera Bibeln i de berittelser som den
omgivande kulturen beréttar. Det ar givet-
vis sa att kristna ocksa formas av andra
beréttelser. Den kristna forsamlingen &r
inte den enda sociala gemenskap kristna
lever i. De kan vara svenskar eller danskar
och kan tillhéra olika sociala, ekonomis-
ka, politiska och kulturella sammanhang,
vilket har betydelse for deras satt att leva
och tdnka. Men trohet mot Jesus Kristus
innebidr att ge den kristna berittelsen en
viss organiserande prioritet och att forsta
de andra utifran den.

Bibeln och den kristna traditionen star
alltsa i en 6msesidig dialektisk relation till
varandra. Kristna liaser inte Bibeln i ett
vakuum, utan som méinniskor som lever i
en viss social gemenskap och tradition. Bi-
beln har genom historien fungerat i denna
omsesidiga relation med den kristna kyr-
kan och det 4r i denna levande tradition,
som &r ett resultat av deras foregangares
forsok att vara trogna i sin tid, som de nu
moter det bibliska budskapet. All forstael-
se krédver det Michael Polanyi kallar “tyst
kunskap”, en bakgrundskunskap som man
séllan tanker pa eller 4r medvetna om (Po-
lanyi 1966). Det &dr sddant som man nor-
malt tar for givet och som &4r grunden for



att forstd och resonera om andra saker.
Det &r ju den dialektiska relationen mellan
bakgrundskunskap och objektet for studi-
et, i vart fall bibeltexten, som man brukar
tala om som “den hermeneutiska cirkeln”.
Nar kristna ldser Bibeln som auktoritativ
skrift laser de den utifran den dialogiska
situation som bestdms av deras existens i
den kristna kyrkan. Och da &r ldsningen av
Bibeln inte bara en rent teoretisk aktivitet,
utan dr insatt i forsamlingens gudstjinst-
liv och ldrjungaskap. Det &r primért i den-
na relation till kyrkans liv som Bibeln som
auktoritativ skrift har sin mening (New-
bigin 1986, 55-58). Men denna relation ar
inte helt symmetrisk. Thiemann talar om
en dialektisk men asymmetrisk relation
(Thiemann 1985, 148). Om man uppfattar
den bibliska beréattelsen som Guds Ord har
den alltid en kritisk funktion i forhallande
till tradition och praxis. Bibeln &r inte bara
en del av eller bérjan pa en tradition, utan
den kélla och kritiska norm som den 6vriga
traditionen lever av och kontrolleras mot.
Lasningen av Bibeln kan inte separeras
fran kyrka och tradition, men vi maste gora
en atskillnad mellan den och traditionen.
Det handlar ocksa om, for den kristna
kyrkan, att ldra sig se pa verkligheten pa
ett sdtt som i olika avseenden kan komma
i konflikt med det rddande samhéllets do-
minerande rationalitet och traditioner. Ett
folk som hévdar att de lar kdnna Gud i be-
réttelserna om Jesu liv, dod och uppstan-
delse far en annan forstaelse for vad makt
och svaghet &r, for hur man uppfattar rela-
tionen mellan framgéng och trohet, for hur
man ser pa lidande och dod. Man har sitt
eget sitt att forsta historien. Man &r bara-
re av ett minne som ifragasétter de makt-
biarandes rationalitet. Man har resurser
att se pa verkligheten pa ett annat satt dn
historiens segrare gor (Yoder 1984, 92-99).
Walter Brueggemann utvecklar detta

tema i en intressant artikel som utgar fran
berdttelsen om assyriernas beldgring av
Jerusalem pa Hiskias tid i Andra Kunga-
boken kapitel 18-19 (Brueggemann 1985). I
denna text fors det tva samtal: ett vid mu-
ren mellan den assyriske ambassadoren
och israeliska ledare och ett innanfoér mu-
ren mellan kung Hiskia och profeten Jesa-
ja. Och Brueggemann visar att om inte ett
annat sprak anvéindes och ett annat sam-
tal fordes bakom muren skulle man inte ha
haft ndgon mgjlighet att motsta det bedrég-
liga talet vid muren om att Israels Gud inte
kunde riddda dem. Vid muren var det im-
periets till synes oemotstandliga rationa-
litet som bestdmde samtalet. Och pa dess
villkor fanns det inget att invdnda emot
assyriernas argument. Men bakom muren
talade Jesaja ett annat spréak som hade sin
rationalitet i minnet av Guds handlingar
med sitt folk, av hur Gud befriat dem fran
ett annat imperiums fortryck och hur Gud
lett dem vidare genom historien. Det &r en-
dast darfor att detta egna sprak fanns som
man kunde se igenom imperiets pastadda
universella sprak, och se att det inte alls
var universellt utan provinsiellt och intres-
sebundet. Hade det i Jerusalem funnits
“oversiattningsteologer” som forsokt Gver-
sétta Jesajas tal till imperiets rationalitet
hade den rationalitet Jesaja talade utifran
underminerats inifran.

Stanley Hauerwas har i en diskussion
om forestdllningsformagans (“imaginatio-
nens”) betydelse for den teologiska etiken
tagit Markus evangelium som exempel
(Hauerwas 1985, 55-59). Kristna upptécker
i Markus framstéllning Guds rike som en
“imaginativ” mojlighet i den utstrickning
de genom ldarjungaskap mognat till att se
att Guds nya ordning har kommit genom
Jesu kors. Aven om de i inledningen av
evangeliet far lira sig hemligheten med
Jesu identitet sa trédnas de genom beréttel-
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sen att se larjungarnas och myndigheter-
nas blindhet for Guds vigar. Larjungarna
ar fascinerade av Jesu makt, men de méaste
anda kdmpa for att folja honom eftersom de
inte kan forestilla sig att ge upp sina egna
liv eller att bli tjanare. Och auktoriteterna
ar pa grund av sina olika traditioner block-
erade fran att i Jesu ord hora Guds rost,
och ser bara véaldet som medel for att tryg-
ga ordningen och den egna verklighetsfor-
staelsens dominans. Men Jesus sjéalv motte
doden i fortroende for sin Fader. Eftersom
han aldrig forestillt sig att hoppet lag i na-
got annat &n i beroendet av Gud gav han
upp sitt liv istédllet for att forséka anvinda
sin makt till att rddda det. Och Markus vi-
sar att det endast 4r genom att folja Jesu
vag till korset som larjungarna kan inse
Guds Sons sanna karaktar. For det tillhor
gjalva rikets disciplin att lita tillrackligt pa
Gud for att forlora sig sjdlv ndr man tjdnar
de manga sma. Kristna &r ménniskor vars
forestéllningsféormaga har blivit utmanad
av en Gud som inbjudit dem till ett rike
som de inte annars kunde ha forestallt sig.
Eftersom de har blivit kallade att bli en del
av den nya tidsalderns sociala gemenskap
har de blivit formogna att tidnka oss det
oforestallbara: forlatelse av fienden &nda
till doéden, ett tjanande i kdrlek som inte
kdnner nagra grénser, fortrostan pa den
odndliga kraften i Guds fred. De kan ris-
kera sina liv fér denna vision endast déarfor
att de tror att den beradttelse Markus ger
ar en sann beréttelse om verkligheten. Pa
grund av att de tror att Gud sjilv kommit
i Jesus Kristus tror de att Guds rike inte
bara ar ett ideal utan en nirvarande moj-
lighet. Och Hauerwas séger att det kanske
inte finns nagon allvarligare kristen for-
brytelse dn att inte ta till vara den kristna
imaginationens mdjligheter, att 6verge el-
ler glomma de resurser Gud har givit dem
genom de bibliska beréttelserna.
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Detta visar ju ocksa vilken betydelse
detta perspektiv har for den kristna etiken.
Hur kan Bibeln fungera som en resurs for
den kristna etiska reflektionen? Inte sallan
har Bibeln behandlats som en killa till up-
penbarade etiska regler. Ar man lite mer so-
fistikerad har man istéllet ofta utgatt fran
bibliska begrepp eller centrala motiv som
till exempel kirlek, eller fran négon slags
“biblisk teologi”. Resultatet blir ofta att
man ur detta drar allminna principer som
far en att undra varfor Bibeln 6verhuvud-
taget fran borjan var nédvéandig. Dessutom
ar det dominerande sittet att se pa etik,
dir utgangspunkten &r etiska problem och
det isolerade etiska beslutet, problematisk.
Utifran det perspektiv jag har forsokt peka
pa kan man se att Bibelns priméra etiska
roll inte ar att forse med etiska regler och
principer, utan istéllet att forma ménniskor
och ge dem ett sétt att se pa tillvaron. Hur
deras dispositioner, 6vertygelser, attityder,
passioner och emotioner &r formade be-
stammer i stor utstrickning vilka etiska
fragor de stélls infor, hur de uppfattar dem
och hur de handskas med dem. De mora-
liska fragestillningarna finns inte dar som
neutrala fakta, utan de bestams av den so-
ciala gemenskap ménniskor lever i och den
tradition som denna &r en bidrare av. Och
redan i definitionen av fragan har mycket
bestdmts. Det &r i detta perspektiv man
kan tala om en specifikt kristen etik. Detta
gor givetvis inte de etiska avgorandena l4t-
ta eller sjdlvklara, men det ger de konkreta
etiska fragorna och stillningstagandena
ett sammanhang. Det handlar om att kun-
na lokalisera sina handlingar och det som
hénder en i den kristna beréttelsen och i
den sociala gemenskap som denna &r buren
av. Och det hjalper kristna att komma ifran
problematiska pastdenden om Bibelns en-
het och om Bibelns syn pa den ena eller an-
dra fragan. Denna typ av etisk reflektion



ar inte heller skild fran kristnas konkreta
erfarenhet och tar ocksa hinsyn till utom-
biblisk kunskap. Det handlar om att kunna
inkorporera denna erfarenhet och kunskap
i den bibliska beréttelsen.!* Moral 4r dess-
utom inte bara en fraga om att veta vad
som &dr ritt, utan 4n mer om att ha kraft
och mod att handla pa ratt sétt. Bibeln ger
inte bara information, utan den bidrar till
att forma kristnas karaktéirer och affekti-
va identitet. Den andra sidan av detta &ar
att kristnas forstaelse av och deras sétt att
berdtta de kristna beréttelserna inte kan
skiljas fran sjdlva ldrandet av hur de ska
leva sina egna liv. Hermeneutik &r ocksa en
etisk och moralisk fraga. Teoretiska meto-
der kan inte i sig sjdlva garantera att de
berattar Jesu historia pa ett troget sitt,
utan de maste ocksa vara ett sadant folk
som vagar och har de formagor som kravs
for att leva med dessa berattelser.!?

5. Ecklesiologiska implikationer

En genomgaende sak som lar ha blivit allt
tydligare ju ldngre jag kommit i min fram-
stéllning &r hur det presenterade herme-
neutiska synséttet har tydliga ecklesiolo-
giska implikationer. Kyrkan 4r den sociala
gemenskap som har latit sig konstitueras
av den bibliska beréttelsen, samtidigt som
den dr bdrare av denna beréttelse. Berat-
telsen lever inte for sig sjidlv utan ar soci-
alt buren, dven om budskapet 4r priméirt
i forhallande till denna gemenskap. Och vi
har talat om den starkt praktiska karakta-
ren av bibelanvindningen och av hur man
lar sig forsta begrepp. En kristen ldsning
av Bibeln #ger alltsa inte rum i ett vaku-
um, utan sker i samband med en kristen
forsamlings konkreta liv i gudstjanst, bon,
larjungaskap och tjanst i viarlden. Och det
ar i denna kontext man lér sig det kristna
spraket och lar sig leva med Bibeln. Det ar
i kyrkans gemensamma liv i viarlden som

ménniskor lar sig berittelserna och ser
hur begreppen anvinds av andra och hur
det formar deras handlande och sétt att
tala om och se pa livet. Om begrepp forstas
som fardigheter behéver man se andra som
praktiserar dessa fardigheter. Man lar sig
inte begrepp abstrakt, for att man sedan
eventuellt ska kunna anvinda dem vid
lampliga tillfdllen, utan man lér sig dem i
situationer dér det finns behov av dem. Det
ar alltsa i den kyrkans konkreta liv som de
kristna beréttelserna och larorna far kon-
kret mening. Ménniskor behover leva i en
social gemenskap dir Bibeln praktiskt an-
véands och dir andra ménniskor kan vara
exempel, for att de sjalva ska kunna forsta
och anvinda Bibeln i sina egna liv.** Nicho-
las Lash har anvént en ofta citerad liknel-
se: kyrkans kallelse ar att gang pa gang,
men alltid annorlunda, sédtta upp Skriften,
sdsom man pa stiandigt nya sétt sdtter upp
en Shakespearepjias (Lash 1986). I bada
fallen kridvs mer &n bara historikerns fér-
digheter. Kyrkan ar kallad att leva Bibeln,
folja Jesus Kristus, i de sammanhang den
finns i. Lasningen &r tillimpningen och
det finns inte bara ett sitt att leva texten
och det finns inte bara ett sitt att forsta
den. Man skulle kunna tala om en slags
kristen Midrash, en stdndig nyldsning och
tillampning av Skriften i nya situationer.
Denna process skapar en stdndigt vaxande
lastradition. Om det inte finns kristna for-
samlingar som praktiskt lever med Bibeln
kan inte de mest sofistikerade hermeneu-
tiska procedurer gora Bibeln meningsfull
och relevant.

Tanken pa overséttningens nédvandig-
het har inte minst att gora med att allt far-
re lever i sociala gemenskaper dér Bibeln
fungerar pa det sétt som beskrivits. Men
dessa oversattningar fungerar sillan som
man ténkt sig och gor lite intryck pa an-
dra ménniskor efter som det dr svart att
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se nagon mening i dem abstraherat fran
deras anvandning i sociala gemenskaper.
Dessutom, ju langre den moderna kulturen
fjarmar sig fran sina religiosa rotter, desto
svarare blir det att gora dessa oversitt-
ningar. De tenderar sténdigt bli mer kom-
plicerade och anstrangda, och kommunice-
rar allt mindre (Lindbeck 1984, 129-130).
Vid ett tillfdlle rakade jag samtidigt lasa
Martin Luthers En kristen mdnniskas fri-
het [1929] och Adolf von Harnacks Kristen-
domens vdsen [1904]. Vad som dé slog mig
var hur fordldrad och irrelevant Harnacks
bok kindes, medan Luthers flera hundra
ar aldre bok fortfarande kindes relevant,
dven om det dr tydligt att den Ar skriven i
en annan tid. En forklaring till detta feno-
men tror jag just d4r att Harnacks intres-
se var att oversétta den kristna tron, gora
den begriplig och meningsfull fér bildade
minniskor i allménhet vid sekelskiftet
1900 (och for Harnack tenderade Tyskland
och akademin utgéra de priméra praktis-
ka gemenskaperna). Luther ténkte inte pa
detta satt. Han &r naturligtvis en del av
sin konfliktfyllda tids kyrkliga, politiska
och kulturella verklighet. Men han levde i
ett sammanhang dér ldsningen av Bibeln
var inbidddad i det pagaende gemensamma
kristna livet. Hans intresse var inte sa att
sdga riktat “utat”, utan in emot trons och
det kristna livets centrum som en praktisk
verklighet. Han utévade en form av kristen
Midrash. Just darfor fick hans teologi ett sa
stort genomslag.

6. Den kritiska fragan

Jag ska som avslutning kort sdga négot
om tva fragor eller problemkomplex som
det foregdende oundvikligen ger upphov
till. Den forsta géller hermeneutiken som
en kritisk uppgift och den andra &r fragan
om den bibliska berittelsens sanningsan-
sprak. Nar jag hir talar om den kritiska
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uppgiften menar jag inte den kristna trons
kritiska roll i férhallande till samtida sam-
hille och kultur, utan om en kritisk l4dsning
av den kristna traditionen sjilv. For det
forsta borde det vara uppenbart vilka sto-
ra skillnader som finns mellan en pre-kri-
tisk ldsning och det post-kritiska synsatt
jag forsvarar. Vi ar till exempel nu, pa ett
séatt som inte var fallet fore utvecklandet
av moderna historiska metoder, formogna
att gora en distinktion mellan en realistisk
berittelse och en historisk beskrivning i
modern mening. Alla Bibelns historielika
berittelser dr inte faktisk historia. Men
precis som en liknelse kan beskriva Guds
identitet kan en i varierande grad fiktiv
berittelse gora det. Det betyder dock inte
att den historiska fakticiteten 4r betydelse-
16s. Om kristendomen ska vara sann maste
den ha en historisk grund i Jesu faktiska
liv. Det maste finnas en kontinuitet mellan
historiens Jesus och evangelieberittelser-
nas Jesus. Hir kan naturligtvis den his-
torisk-kritiska forskningen ge sina bidrag,
dven om man kan ha olika uppfattningar
om hur langt man kan komma. Det finns
inte nagot sitt att exakt avgora var grian-
sen gar mellan icke-fiktion och fiktion. Men
detta faktum &r inte av nagon avgoérande
betydelse for en kyrka som tror att Gud
talar till ménniskor genom dessa berittel-
ser som beskriver Jesu historia fran ett ef-
ter-paskperspektiv, ett perspektiv som — om
den kristna tron 4r sann — dr mer sant 4n
en begréansad historisk-kritisk analys kan
vara."* De historisk-kritiska metoderna,
liksom andra metoder som anvinds inom
den moderna bibelforskningen, ger natur-
ligtvis ocksa mer direkta bidrag till den
typ av litteréar analys jag har pekat pa. En
historisk-kritisk exeges kan dessutom i sig
sjdlv vara en rik killa till teologisk reflek-
tion. Det viktiga dr att man vet vad man
gor och att man inte hur som helst blandar



olika sitt att arbeta med Bibeln.

En annan frédga ror Bibelns méngfald
och flertydighet. Detta problem &r inte lika
akut utifran det perspektiv som utvecklats
i denna artikel som det blir ndr man upp-
fattar Bibelns priméra mening som liggan-
de i dess teologiska utsagor och ldror. Men
fenomenet finns naturligtvis kvar. Man
kan inte ldsa varje del for sig isolerat fran
helheten som auktoritativ skrift for den
kristna kyrkan. Dessutom kan inte heller
Bibeln som helhet forstds som summan av
dess delar. Liaser man Bibeln som en slags
lang berattelse far de olika delarna sin me-
ning i sin relation till helheten, men inte pa
ett enkelt harmoniserande sitt. Olika de-
lar star i spanning med varandra, men just
denna spdnning kan vara mycket fruktbar
for den teologiska och praktiska reflektio-
nen. En foljd av detta dr naturligtvis att
det inte finns nagra enkla metoder for att
komma fram till den riktiga tolkningen.
Detta géller ju emellertid tolkningen av all
text, inte minst beroende pa dess sa kall-
lade semantiska autonomi. Till skillnad
fran direkt tal har en texts mening distan-
serat sig bade fran forfattarens intention
och fran varje speciell ldsare. Det skapar
utrymme for olika tolkningar, vilket som vi
har sett langtifran endast 4r nagot nega-
tivt (se vidare Wood 1981, 106-120).

Léser man Bibeln som en samling gu-
domliga propositioner som alla har samma
auktoritet kan man hamna var som helst.
Bibeln och den kristna traditionen kan an-
viandas pa ett sidtt som tystar Guds tilltal,
tjdnar egna intressen och fortrycker an-
dra ménniskor. Detta ger historien manga
exempel pa. Och det finns delar av den
bibliska traditionen som, i ljuset av den
kanoniska berittelsen som helhet, méaste
kritiseras. Men det ar viktigt att den pri-
mdra normen ar inom-biblisk och att inte
andra nutida beréttelser fungerar som pri-

mir norm. Visst har kyrkan stor nytta av
utom-kristna insikter och av olika kritiska
och ideologikritiska metoder, men de mas-
te underordnas det bibliska budskapet om
Jesus Kristus. Det finns inte nadgon neutral
standpunkt utifran vilken man kan bedri-
va sin kritik. Denna inre kritik &r dock inte
ett modernt pafund, utan vi finner redan i
bade Gamla och Nya testamentet exempel
pa hur man utifran den egna tron kan kri-
tisera forvriangda och falska anvéndning-
ar av ibland korrekt teologi. Den bibliska
traditionen sjélv har alltsa resurser for en
sadan sjalvkritik.!®

7. Sanningsanspraket

Detta sétt att tdnka, som numera brukar
betecknas som epistemologisk “fundamen-
tism” (och som finns i “mjukare” och “har-
dare” former), har speciellt under de se-
naste decennierna utsatts for en intensiv
och forodande kritik i modern filosofi och
vetenskapsteori.'® Jag ska istallet forsvara
ett “icke-fundamentistiskt” synsédtt och jag
ska framforallt gora det med hjélp av Geor-
ge Lindbecks bok The Nature of Doctrine.'
En “icke-fundamentist” accepterar att ens
argument alltid 4r beroende av bakgrunds-
overtygelser, vilka kan skilja sig 4t mellan
olika filosofiska, kulturella och religiosa
traditioner. Ndr man argumenterar for oli-
ka kristna standpunkter (till exempel hur
man ska stidlla sig till valdsanvindning
eller vad frilsning innebér) gor man det
utifrdn det natverk som kristna beréttel-
ser och Gvertygelser bildar, ett néatverk av
overtygelser som i sig redan har inkorperat
och sténdigt pa nytt inkorpererar kunskap
fran olika hall. Det handlar alltsa inte om
en teologi som isolerar sig fran kunskap-
sansprak som kommer frdn andra kéllor,
sasom forskning eller andra religiosa och
Lindbeck
sdger att man kan se den kristna tradi-

moralisk-politiska traditioner.
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tionen “som ett historiskt utstrickt, soci-
alt forkroppsligat argument” (MacIntyre
1981) som teologin for vidare och deltar i
inom ramen for det samtal som fors inom
traditionen, och inte fran nagon privile-
gierad position utanfor. Konsekvensen av
detta blir att det 4r den kristna traditionen
som helhet som maste forsvaras. Lindbeck
skriver darfor att “en religion kan ses som
en enda gigantisk proposition” (Lindbeck
1984, 51). Men han foérnekar att detta le-
der till fideism och radikal relativism. Det
finns en vég bortom objektivism och relati-
vism, for att tala med Bernstein. Trots av-
saknaden av ett allomfattande tolknings-
schema kan olika synsitt soka omraden av
6verlappning och likheter som kan fungera
som utgangspunkter for fortsatt diskus-
sion. Det betyder inte att man kommer att
finna slutgiltiga argument som avgor dis-
kussionen, men det handlar inte heller om
godtycklighet. Vi har talat om hur virlden
kan inkorporeras i den bibliska berittel-
sen, och Lindbeck menar att den kristna
trons fornuftighet framforallt dr en funk-
tion av dess assimilativa forméga, dess for-
maga att ge en meningsfull tolkning i sina
egna termer av den verklighet (inklusive
kunskapsansprak) manniskor méter, vilket
inte dr sd annorlunda fran hur allminna
vetenskapliga teorier (till skillnad fran spe-
cifika hypoteser) testas. Detta betyder att
processen, vad géller den kristna tron, inte
kommer att vara avslutad forrdn den sista
forsamlingen har forsvunnit, eller, om tron
overlever, vid historiens slut. Man maéste
acceptera att man innan dess inte kommer
att finna nagra slutgiltiga bevis eller helt
avgorande argument, och att man darfor
maste ta stdllning utifran sin position mitt
i historien. Och hér ar en kumulativ reso-
nemangsmodell, dir olika goda men var for
sig inte avgorande argument tillsammans
bedoms ge anledning att hévda den ena el-
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ler den andra standpunkten, fruktbarare
dn en “fundamentistisk” och evidentiellt
inriktad modell.®

Vad betyder da detta for hur man upp-
fattar vad sanning 4r? Vi ndmnde Lind-
becks tanke om att den kristna tron kan
ses som en enda gigantisk proposition.
Fragan om trons referens eller korrespon-
dens till nagot bortom den sjilv ar da en
funktion av denna totalitet snarare &4n av
dess enskilda delar. Denna totalitet bestar
béde av det kristna tdnkandet och av den
kristna praktiken. Lindbeck skriver att
denna gigantiska proposition “4r en sann
proposition sa langt dess méalsdttningar ar
internaliserade i och utévade av grupper
och individer pa ett sddant sitt att de i viss
man blir, 1 sina varierande dimensioner av
sin existens, likformade till den yttersta
verklighet och godhet som tillhér tingens
hjarta” (Lindbeck 1984, 51). Detta betyder
att for kristen tro 4r Gverensstdmmelse
med Guds vilja den priméra innebérden i
sanning som korrespondens. Inom ramen
for denna mer omfattande korrespondens
kan man ocksa tala om enskilda begrepps
och utsagors korrespondens till verklighe-
ten, men inte sedda isolerat for sig sjélva,
utan endast som “en funktion av deras roll
i konstituerandet av en livsform, ett séatt
att vara i viarlden som korresponderar till”
Gud och Guds vilja (Lindbeck 1984, 65).
Detta synsatt dr forstds inte problemfritt.
Men det pekar pa en vig vird att underso-
ka vidare.

Det sagda klargor ocksa varfor dialoger
och diskussioner med andra inte behover
utgd fran nédgon slags neutral utgangs-
punkt, utan man kan starta didr man be-
finner sig mitt i historien, till exempel i
gemensamma praktiska intressen eller
i omstridda fragestédllningar och forsoka
visa hur respektive 6vertygelser kastar ljus
over eller ger grund for visst handlande el-



ler vissa stdndpunkter. Och man kan arbe-

ta for att finna 6verlappningar i respektive

perspektiv som hjilper olika traditioner att

fora samtalet vidare.’® Att som kyrka leva

NOTER

1

Texten bygger pa en forelasning pa Tro och
Livs symposium om hermeneutik, Lidingd
1987.

Se bl a foljande publikationer: Frei 1974 og
1975; Lindbeck 1984; Kelsey 1975 og 1980;
Childs 1979 og 1984; Thiemann 1985; Wood
1981; Hauerwas 1981 og 1983; McClendon
1986; Tracy 1984; och Werpehowski 1981 og
1986. Dessa teologer intar langt ifran identi-
ska positioner, men det finns en viss familje-
likhet i deras sétt att tdnka. Min framstéill-
ning hér dr dock inte en direkt presentation
av denna “hallning”, utan &r istdllet mitt eget
sétt att med hjilp av dessa (och andra) teolo-
ger formulera den hermeneutiska uppgiften.
Se Lindbeck 1984, 40-41 och mer allmént 19-
45; se vidare t ex Berger och Luckmann 1979
och Clifford Geertz 1973.

Han foljer bl a Erich Auerbachs inflytelserika
analys; se Auerbach 1953. Ordet “realism” har
manga olika anvidndningar i olika kontexter.
Hir syftar det pa en litterdr form och inget
annat. Det har alltsa inget i sig att gora med
epistemologi. Det jag talar om far inte heller
blandas samman med det Anton Fridrichsen
kallade “realistisk bibelutldggning”.

Se Barth 1932, 342-351, och id. 1945, 83-103.
Jfr ocksa David Fords intressanta diskussion
av relationen mellan litteratur och historisk
sanning i Alexander Solsjenitsyns romaner;
se Ford 1981, 67-69.

Se t ex Alter 1981. Alter hidvdar att denna typ
av litterdra analyser inte leder till osékrare,
utan istéllet till mer precisa och intersubjek-
tivt mer provbara ldsningar, eftersom man
haller sig pa textnivan och inte behover sys-
sla med de ganska spekulativa gissningar om
bakgrund, intention och traditionshistoria
som en historisk-kritisk forskare drivs till; se
Alter 1981, 21.

For en stimulerande diskussion om hur denna
typ av analys kan anvéndas teologiskt se Tr-
acy 1984.

For ett forsok gora en liknande analys av de
gammaltestamentliga beréttelserna se Pa-
trick 1981.

med Bibeln i sitt gemensamma praktiska

liv innebéir ocksa att leva med Bibeln i mé-

ten med andra.

10

11

12

13

14

15

16

Se ocksa Lindbeck 1986 och Thiemann 1986.
Se bl a Austin 1962 och James McClendons
och James Smiths vidareutveckling av den-
na teori i McClendon og Smith 1975, spec
side 49-83. McClendon anvénder denna teori
pa ett konkret sitt i sitt forsvar for en nar-
rativ etik; se McClendon 1986, 334-346.

Jfr McClendons forsok att halla samman tre
sétt att formulera den kristna etiken som
har att géra med att kristna (1) tillhér den
naturliga ordningen, dvs dr biologiska varel-
ser; (2) dr delar av en social virld och dar-
for ar sociala varelser; och (3) som béirare av
vittnesbérdet om Jesu uppstandelse tillhor
Guds eskatologiska rike; se McClendon 1986.
Se t ex Hauerwas 1981; Hauerwas 1983;
McClendon 1986; och Birch and Rasmussen
1976.

Pa liknande sétt dr t ex en historisk-kritisk
lasning en fardighet som man lar sig och som
speciellt odlas i den sociala kontext som uni-
versitetet utgor.

Se vidare Rasmusson och Spjuth 1986, 37-87
for en diskussion om dessa fragor.

Se vidare Rasmusson och Spjuth 1986, 162-
164 och dessutom Brueggemann 1985, 24-29.
Litteraturen hir 4r 6verflodande. Man beho-
ver ju bara ndmna namnen pa t ex sddana
vetenskapsteoretiker som Michael Polanyi,
Thomas Kuhn och Paul Feyerabend. Tva
senare speciellt kraftfulla och i debatten
mycket centrala angrepp pa “fundamenti-
stiskt” tdnkande 4r emellertid Rorty 1980,
och vad giller moralfilosofi MacIntyre 1981.
Richard Bernstein behandlar pa ett frukt-
bart sitt dessa problem och debatten kring
dem och visar ocksa pa konvergensen mel-
lan den anglo-amerikanska postempiriska
filosofin och den kontinentala hermeneuti-
ska traditionen; se Bernstein 1983 och 1986.
Vad giller teologi finns en givande diskusion
om dessa fragor i Thiemann 1985. Dessutom
kan t ex foljande bocker ndmnas: Wolter-
storff 1984; Plantinga och Wolterstorff 1983;
C. F. Delaney 1979 och McClendon och Smith
1975.
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17 Jag kommer i stort folja Michael Roots 1986 sekteristisk forstdelse av kristendomen, i
strukturering av Lindbecks nagot spridda re- den meningen att kyrkan och teologin drar
sonemang. sig undan det offentliga samtalet, 4r miss-

18 Se Mitchell 1973 for ett utforligt forsvar for visande. Manga av de teologer jag ndmnt &r
ett sddant synsétt. sjilva exempel pa motsatsen. Och det &r inte

19 Se Werpehowski 1981 och 1986 for bade all- svart att argumentera for att en teologi som
min diskussion om detta och foér konkreta arbetar pa det sétt jag beskrivit dven utanfor
exempel. Det sagda borde ocksa visa varfor kyrkan uppfattas som intressantare och rele-
den vanliga kritiken att den typ av stand- vantare 4n olika “oversédttningsteologier” gor;
punkt som jag har forsvarat leder till en se Placher 1985.
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