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RESUME: Med apologetik menes trosforsvar. Men hvad vil det egentlig sige at forsvare tro? Kan og
skal tro overhovedet forsvares? | anledning af det nye Center for Kristen Apologetik, diskuteres i ar-
tiklen apologetikkens muligheder og faldgruber ud fra eksempler fra tidlig kristen filosofi, heriblandt
Diognetbrevet, Klemens af Alexandria og Gregor af Nyssa. Perspektivet er abenbaringsteologisk: En
apologetik som vil kalde sig kristen ma haevde og fastholde et radikalt skel mellem Gud og mennesker,
som kun Gud selv kan overkomme - hvad der ogsa er blevet kaldt ’linjevogterteologi’.

Menighedsfakultetet i Aarhus kunne for
nylig annoncere abningen af det nye Center
for Kristen Apologetik. Det har givet anled-
ning til en raekke overvejelser. Jeg vil i det
folgende diskutere apologetikkens mulig-
heder og faldgruber ud fra eksempler fra
tidlig, primeert graesk, kristen filosofi. Mit
perspektiv, som nok kan kaldes &benba-
ringsteologisk, synes maske noget ensidigt.
Der kan ud fra kirkefaedrene argumenteres
for et helt andet syn pa apologetik end det,
jeg vil fremleegge. Formalet er ikke at give
et neutralt overblik over hvordan apologe-
tik opfattedes i oldkirken, men at vise, at
der i de eksempler, jeg har arbejdet med,
var en udbredt skepsis overfor apologetik-
kens muligheder.

Med apologetik menes trosforsvar. Men

hvad vil det egentlig sige at forsvare tro?
Kan og skal tro overhovedet forsvares? Har
tro og viden noget med hinanden at ggre?
Det synes at veere en udbredt opfattelse
blandt (post-)moderne og sekulariserede
mennesker, som danskerne, at tro og viden
er radikalt forskellige ting. I teologien skyl-
des dette ikke mindst traditionen fra Sgren
Kierkegaard, Karl Barth og eksistensteo-
logien (Bultmann, Slgk m.fl.), som i stgrre
eller mindre grad heevdede troens radikale
absurditet for den menneskelige fornuft.
For denne tradition greenser forsgget pa at
bevise Guds eksistens til blasfemi.

At apologetik alligevel i stigende grad
har interesse i visse kredse (typisk sakaldt
evangelikale) kunne observeres, da den in-
ternationalt kendte apologet og filosof Wil-
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liam Lane Craig sidste ar gaestede Kgben-
havn for at debattere med filosoffen Kle-
mens Kappel, lektor ved Kgbenhavns Uni-
versitet. Kappel havde gjort sig bemeerket
med en reekke blogindleg pa Politiken.dk,
hvor han tog udgangspunkt i en (erkendel-
sesteoretisk set absurd) pastand om, at “vi
ved, at Gud ikke eksisterer”. Mod Kappel
fremfgrte Craig tre typer argumenter, som
synes at ga igen i moderne apologetik: Det
drejede sig om de klassiske filosofiske guds-
beviser, et moralsk argument, hvormed der
haevdes, at Gud er ngdvendig, for at der kan
veere objektiv moral, og et historisk argu-
ment, hvormed der heevdes, at den mest
sandsynlige forklaring pa kristendommens
opstaen er, at Jesus faktisk genopstod fra
de dgde. Det er ikke underligt, at Kappel
var noget forundret over Craigs argumen-
ter, for filosofi har som akademisk disciplin
for leengst beveeget sig veek fra en metafy-
sisk tankegang, hvor der er plads til guds-
beviser.

Et radikalt skel mellem tro og viden er
dog ikke en moderne opfindelse. Mest kendt
er nok saledes Tertullians retoriske spgrgs-
mal “Hvad har Athen at ggre med Jerusa-
lem?”, hvorved han pegede pa forskellen pa
greesk filosofi og jedisk-kristen teenkning
(De praes. 7). Nar tidlige kristne teenkere
var opmeerksomme pa, at kristendommen
ikke uden videre kunne forsvares rationelt,
skyldtes det ofte en besindelse pa kristen-
dommens radikale distinktion mellem Gud
og mennesker. I stedet for en indgaende
diskussion af den moderne apologetiks me-
toder og argumenter vil jeg i det folgende
séledes fremlaegge en reekke eksempler fra
graeske kirkefeedre pa, hvordan tidlig kri-
sten teenkning ofte var saerdeles skeptisk
over for menneskets intellektuelle evne til
at sige noget om Gud. Med disse eksempler
som omdrejningspunkter diskuterer jeg
nogle af apologetikkens grundtemaer. I det
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sidste afsnit fremlaegger jeg med udgangs-
punkt heri et bud pa, hvordan vi kan skelne
mellem kristen og ikkekristen apologetik.

Apologetik og ‘negativ teologi’ i tid-
lig kristen filosofi

Et gennemgdende tema for tidlig kristen
teenkning var en understregning af Guds
ubegribelighed, usynlighed og den ‘andet-
hed’, som udspringer af den radikale for-
skel mellem Gud og mennesker, som den
romersk-katolske teolog Robert Sokolowski
har kaldt ‘den kristne distinktion’ mellem
Gud og alt andet. Denne distinktion “defi-
nerer hvordan vi skal forsta Gud, hvordan
vi skal forsta verden, og hvordan vi skal
forstd forholdet mellem verden og Gud.
(m.o., Sokolowski 1995, xiii). Sokolowskis
begreb, ‘den kristne distinktion’, er egentlig
lidt misvisende, for skellet mellem Skaber
og skabning findes tydeligvis ogsa i den jg-
diske teenkning fgr kristendommen. Sale-
des Preedikerens Bog 5,1-2: “Lad ikke din
mund lgbe og dit hjerte forhaste sig med at
fremfgre dine ord for Gud, for Gud er i him-
len, og du er pa jorden! Derfor skal dine ord
veere fa” (Praed. 5,1-2). Den jgdiske filosof
Filon (20 £ Kr.-50 e.Kr.) understregede, med
udgangspunkt i Ex. 3,13, ligeledes Guds
andethed og deraf fglgende uudsigelighed
(De Vita Mosis 1.75). Gud er arretos (uud-
sigelig), skriver Filon jeevnligt (ifglge Wolf-
son 1957, 156, var Filon den fgrste til at
beskrive Gud sadan i en filosofisk sammen-
haeng). Denne tankegang blev viderefgrt i
den tidlige kristne teenkning. Justin Mar-
tyr (c. 100-165 e.Kr.), som ellers er kendt
for sit forsgg pa af apologetiske grunde at
fusionere greesk filosofi med kristendom,
bemeerker saledes, at Gud er uudsigelig, og
at selve begrebet ‘Gud’ blot er et ord, som
vi paheefter noget, vi knap nok forstar (Ju-
stin Martyr, Ap. I1.6). Gud har ikke noget
navn, skriver Aristides af Athen (d. 2. arh.



e.Kr.) samstemmende, “for alt hvad der har
et navn er beslaegtet med det skabte” (Ari-
stides, Ap. 1). Det er skaberveerkets skabt-
hed, der for tidlig kristen teenkning gor det
radikalt forskelligt fra Gud (Karamanolis
2013).

Det er ikke mindst Gregor af Nyssa (c.
335-395 e.Kr.), der ggr det radikale skel
mellem Gud og alt andet til et gennemgri-
bende princip for den teologiske teenkning.
Mellem uskabt og skabt natur er der et
vidt og uovervindeligt gab (diastéma) (Con.
Eun. II. 69). Som Hans Uhrs von Balthasar
argumenterer for, er den primare egen-
skab ved skabervarket derfor for Gregor
den negative, at skabervaerket ikke er
Gud (Balthasar 1988, 27). For Gregor, som
for mange andre, betgd det radikale skel
mellem Gud og alt andet, at Gud 1 sit vae-
sen (ousia) eller natur (physis) er helt og
aldeles ubegribelig. Gud kan vi vaesentlig
set ikke vide noget om, kun tro pa. Vi ma
derfor stille os tilfredse med enten pa den
ene side at beskrive Gud, som han viser sig
for os historisk, i sine aktiviteter (energeia)
og abenbaring, eller pa den anden side en
rent negativ teologi. Med negativ teologi
skal her forstas dette, at Gud, som han er
i sit transcendente, ahistoriske vaesen, kun
kan beskrives i negative definitioner, altsa
at fx Guds udgdelighed og uforkraenkelig-
hed ikke er egentlige egenskaber ved Gud,
men beskriver Guds mangel pa dgdelighed
og forkreenkelighed (Con. Eun. IT 477). Nar
vi kalder Gud god og barmbhjertig, refererer
vi ikke derved til abstrakte egenskaber ved
Guds vaesen, men til det konkrete histori-
ske forhold, at Kristus blev menneske for
at frelse syndere (Con. Eun. II 151-152).
Hvis et begreb som ‘retfeerdig’ skal referere
til Guds vaesen, ma det simpelthen forstas
som synonymt med ikke-uretfaerdig (Con.
Eun. IT 132). Vi ved med andre ord, at Gud
ikke er uretfeerdig, men hvad det vil sige,

at han er retfaerdig, forstar vi kun, nar han
har abenbaret sig, for Guds retfeerdighed
er radikalt forskellig fra den retfeerdig-
hed, vi er bekendt med. Hvad Gud er, ved
vi ikke, men vi ved, at Han ikke er som de
ting, vi kender. Gregor skriver saledes om
de hellige skrifter, at: “Hvem der end gen-
nemsgger hele abenbaringen, finder deri
ingen doktrin om den guddommelige natur,
¢j heller om noget andet, der har vasentlig
eksistens, og saledes fgrer vi vores liv i uvi-
denhed om meget, idet vi er uvidende farst
og fremmest om os selv, som mennesker,
og derudover alt andet. For hvem findes
der, som har naet en forstaelse af sin egen
sj@l?” (m.o. Con. Eun. IT 106).

Gregors negative teologi er ikke et
blot filosofisk forehavende. Den havde
ogsa en seerdeles praktisk funktion, idet
den blev udviklet som et argument mod
en af 300-tallets store keetterbeveegelser,
neo-arianismen. Neo-arianerne, herunder
Eunomius, som afviste den niksenske tre-
enighedslere, baserede deres argumenter
pa en rationalistisk sprogfilosofi, som heaev-
dede, at vores begreber om Gud refererer
direkte til Guds vaesen (Eunomius, Apolo-
gia 30.841). Denne tankegang var hentet
fra platonisk filosofi (se Mortley 1986).
Gregor og hans bror Basileios (der tilsam-
men med Gregor af Nazians kendes som de
kappadokiske faedre) matte derfor udvikle
en alternativ forstaelse for at kunne gen-
drive neo-arianismen. Vi kan ikke sige no-
get fyldestggrende om Guds vaesen, for Gud
er uendelig og radikalt forskellig fra men-
nesket. Men mennesker har ret, ja ligefrem
pligt, til at opfinde begreber, som refererer
til Gud ved hjelp af negative definitioner
(Con. Eun. II. 148). Forsvaret for treenig-
hedsleeren bestod saledes ikke sa meget i et
rationelt filosofisk argument som et angreb
pa neo-arianismens forsgg pa at ggre teolo-
gien rationel.
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Denne tenkning var af veesentlig be-
tydning for stadfsestelsen af nikeensk or-
todoksi i koncilet i Konstantinopel i 381.
Men de kappadokiske faedre adskilte sig
ikke synderligt fra tidligere kirkefsedre, for
hvem den negative teologi som oftest var
et redskab mod keaetterier, som forsggte at
saette positivt begreb pa Guds veesen ved
hjeelp af filosofiske teorier. Fx kan saledes
ogsa naevnes Irenzeus (d. c¢. 202 e.Kr.) og
Klemens af Alexandrias kritik af gnosti-
cismen (Irenaeus, Adv. Haer. 4.19.2). Den
negative teologi havde altsa en apologetisk
funktion, for sa vidt den kunne bruges til
at gendrive de bevaegelser, som havdede at
veere mere rationelle eller fornuftige end
kristendommen. Men denne funktion var
som oftest rent negativ og bgr derfor sna-
rere kaldes polemisk end apologetisk.

Det er vigtigt at have det radikale skel
mellem Gud og skabning, som kommer til
udtryk i den negative teologi, for gje, nar vi
beskaeftiger os med patristisk teologi. Hvor
negativ teologi ofte senere bliver forbundet
med en spekulativ metode (fx Pseudo-Di-
onysius’ via negativa), er den i forste om-
gang et udtryk for en skepsis over for men-
neskets evne til at na en rationel forstaelse
af kristendommens indhold. Som David
Palmer bemaerker, har moderne forskere
ofte vaeret for hurtige til at ville forsta de
apologetiske faedres negative teologi ud fra
en systematisk-filosofisk tilgang (Palmer
1983, 236). Resultatet har enten veeret en
forceret leesning, eller at den negative teo-
logi hos disse simpelthen er blevet overset.

Men snarere end at vaere en spekulativ
metode skal den negative teologi forstas
som udtryk for en general skepsis over for
menneskets evner (jf. ovenstdende citat)
— en skepsis, som udspringer af kristen-
dommens radikale skelnen mellem Gud og
alt andet. Denne skepsis kommer ogsé til
udtryk i forhold til en reekke andre grun-

Dansk Tidsskrift for Teologi og Kirke / 02 / 14

delementer i kristendommen, sa som ska-
belse, inkarnation og opstandelse. Gregor
af Nyssa er et godt eksempel herpa. I sin
store kateketiske tale skriver Gregor: “Pa
grund af de undere, der berettes om, tvivler
vi ikke pa, at Gud blev fgdt i et menneskes
natur, men vi opgiver at spgrge om hvor-
dan, da det ligger ud over den menneske-
lige evne til at teenke og argumentere. Vi
tror jo ogsa, at al den legemlige og fornuf-
tige skabning er den ulegemlige og uskabte
naturs veerk, uden at vor tro er knyttet til
spgrgsmalet om, hvorfor og hvordan det
skete. Vi antager simpelthen, at der fandt
en skabelse sted, og bekymrer os ikke om,
hvordan universet blev samlet, fordi det
her drejer sig om noget uudsigeligt og ufor-
klarligt” (Gregor af Nyssa 2007, 186). Den
kateketiske tale er udformet som introduk-
tion til kristendommens grundbestanddele
(en katekismus). Gregor gennemgéar emner
som Guds treenighed, menneskets natur,
det ondes oprindelse, frelseshistorien og
sa videre, idet han forsgger at anskuelig-
gore disse ting. Men den kateketiske tale
er ikke et forsgg pa at argumentere for dis-
ses sandhed, men langt snarere at pege pa
det mirakulgse i kristendommen. Om Kri-
sti inkarnation og dgd skriver Gregor: “Du
tror ikke pa dette under? Jeg gleeder mig
over din vantro! For nar du mener, at det,
der bliver sagt, overhovedet ikke star til
troende, indrgmmer du, at underne ligger
ud over naturen. Selve dette, at vor forkyn-
delse ikke svarer til naturens ssedvanlige
forlgb, skal for dig veere et bevis pa det gud-
dommelige hos ham, der har abenbaret sig”
(Gregor af Nyssa 2007, 188).
Kristendommens troveerdighed kom-
mer altsa for Gregor ikke af, at opstandel-
sen og inkarnationen er ‘plausible’, men at
de er mirakulgse, og derfor helt igennem
uplausible. Skabelsen er ikke den mest
sandsynlige forklaring pa videnskabelige



problemer, men noget, vi kun kan tro p4,
fordi det overgar al forstand. Det burde
veaere dbenlyst, at denne tankegang er ra-
dikalt inkompatibel med pastanden om, at
opstandelsen er den mest rationelle forkla-
ring pa kristendommens opstaen — et argu-
ment, som af og til fremfgres af moderne
apologeter, igen for eksempel William Lane
Craig, som forstar opstandelsen som et
verificerbart faktum (trods de manglende
gjenvidner) (Craig 2014b). Sa meget for det
sakaldt historiske bevis for kristendom-
mens troveerdighed. Mere principielt for
apologetikken er dog de filosofiske argu-
menter for Guds eksistens, som jeg vil be-
handle nedenfor.

Kan Guds eksistens bevises?

Det er udbredt at laese Paulus’ ord i Rom
1,20 som en pastand om, at Guds eksistens
og veesen kan bevises og begribes gennem
sakaldt naturlig teologi, altsa at en filoso-
fisk refleksion over naturens orden vil fgre
til erkendelsen af Guds eksistens og vaesen.
En sadan udlaegning er dog problematisk.
Vi ma vaere opmeerksomme pa, at nér der
i den danske bibeloversattelse star “hans
usynlige veesen, bade hans evige kraft og
hans guddommelighed, har kunnet ses si-
den verdens skabelse og kendes pa hans
gerninger” (Rom 1,20), skriver Paulus fak-
tisk bare “for hans usynlige ting” (t& yap
aopata avtod), ikke vaesen (veesen hedder pa
greesk ousia eller physis). Gregor af Nyssa
laeser Rom 1,20 som en pastand om, at
frelsesgkonomien (Guds usynlige ting) har
kunnet erkendes siden kirkens grundleeg-
gelse (ikke ved en naturlig teologi), idet or-
det kosmos (orden) ikke behgver at betyde
verden, men ogsa kan betyde det kristne
samfund (Cant. 384-385). Kirken, ikke na-
turen, er altsid medium for erkendelsen af
Guds usynlige ting, omend Guds eksistens
(men ikke hans usynlige ting) dog kan er-

kendes gennem hans skabende og oprethol-
dende virke (hans energeia), som viser sig i
naturen og i vores liv.

At naturen viser Guds eksistens var
en seerdeles udbredt forestilling blandt
senantikke kristne teenkere. Det er ikke
underligt, for en lignende tanke var ogsa
et kerneelement i platonismen og andre fi-
losofier. Det betyder dog ikke, at kirkefeed-
rene uden videre accepterede, at der skulle
kunne gives en filosofisk gudserkendelse. I
det paA mange mader paulinske Brevet til
Diognetus (ukendt forfatter, 2. arh.), som
ofte omtales som et af de maske tidligste
eksempler pa kristen apologetik, hgrer vi,
at “intet menneske har nogensinde set eller
erkendt (éyvdpioev) ham, men han dbenba-
rede sig selv. Og han abenbarede sig gen-
nem tro (8wt tiotewc), det eneste ved hvilket
det er gjort muligt at se Gud.” (m.o. Ad Diog.
8.5-6). Kristendom bestar ikke i menneske-
lige leeresaetninger (Ad Diog. 5.3), og derfor
er de kristne ikke til at skelne fra andre.
Brevet fastholder lgbende et klart skel mel-
lem menneskelige doktriner og abenbaret
sandhed. Filosofiske idéer og religigse re-
gelsaet, som jgdernes og hedningernes, er
geskeaeftige menneskers pafund, som ikke
forer nogen vegne (Ad Diog. 5.3).

At brevet grupperes blandt de apologeti-
ske faedre giver selvfglgelig god mening, for
sé vidt det er adresseret til en hedning, som
ikke kender til kristendommen. Der er dog
ikke tale om apologetik i geengs forstand,
med filosofiske argumenter for Guds eksi-
stens, sjelens udgdelighed, det fornuftige i
‘kristen’ moral og sa videre. Hvis der fin-
des noget sadant i Brevet til Diognetus, er
det kun i sparsomt omfang. Langt snarere
er brevet et frontalangreb pa alt, hvad der
tilleegges veerdi i denne verden: Religion,
filosofi, politisk magt og rigdom. Ved yder-
mere at papege det absurde i at forfglge en
gruppe troende, hvis tro er et mysterium,
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og som derfor ingen forstar, afslgres heden-
skabets vanvid, uden at der derved gives et
rationelt forsvar for kristendommen.

Mens tidlig kristendom forholdt sig
skeptisk over for hedensk kultur og filo-
sofi, eendrede dette sig, efterhanden som
kristendommen udbredtes. Saledes kan
navnes Klemens af Alexandria (d. ca. 215),
der er kendt som den maske forste kristne
teenker, der systematisk forsggte at kombi-
nere kristen teenkning med graesk kultur
og filosofi. Dette betyder imidlertid ikke,
at Klemens forsgger at bruge den graeske
filosofi til at bevise Guds eksistens. Tveerti-
mod. Pgbelen kraever beviser for sandhe-
den, beklager Klemens (Str. 5.3.18). De
der beder om beviser for forsynets (Guds)
eksistens burde straffes (Str. 5.1.6). Med
udgangspunkt i epikureeisk og stoisk er-
kendelsesteori forsgger Klemens at vise
det absurde i at argumentere for Guds ek-
sistens. Ifglge Klemens hviler alt, hvad der
kan pavises demonstrativt (gennem syllo-
gismer med pramisser og konklusion), pa
preemisser, som enten er udledt af andre
ting eller simpelthen ma tages for givet.
Ethvert argument forudsaetter derfor tro.
Tro er den frivillige antagelse og forudgri-
belse (prolépsis) af begribelse (katalépsis)
(Str. 2.6.27.4 ) (sml. Rom 8,24; Heb 11,1).
Der er derfor ingen viden uden tro. Tro er
kriteriet for viden, snarere end omvendt
(Str. 2.4.15.5). Da Gud er det fgrste princip,
altings udgangspunkt, kan troen pa Gud
ikke hvile pa noget andet, men Guds virke-
lighed mé& simpelthen antages, selvom han
ikke kan ses. Vi bgr i stedet have tiltro til
Gud, som er i stand til at frelse “uden be-
vis, ved ren tro” (Str. 5.1.9.2). P4 den anden
side er Klemens ikke i tvivl om, at forsy-
nets eksistens kan ses tydeligt ved synet af
alle dets velordnede veerker (naturen) (Str.
5.1.6.2) (jf. Rom 1,20). Det synes imidlertid
ligesa klart, at denne indsigt kun kan vaere
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rent intuitiv. Det er derfor under alle om-
steendigheder meningslgst at argumentere
for Guds eksistens.

Det er afggrende at skelne mellem er-
kendelse af Guds eksistens (at Gud er) og
erkendelse af Guds veaesen (hvad Gud er)
— et skel som var ukendt for megen graesk
teenkning, hvor det at vide at noget eksi-
sterer som oftest gar hand i hand med at
vide, hvad det er. Skellet kommer til udtryk
i Gregor af Nyssas pastand om, at selvom
Guds eksistens kan erkendes gennem hans
virke i skaberveerket, kan hans “usynlige
ting” kun erkendes, nar de abenbares i kir-
ken. P4 samme made bemaerker en anden
af de kappadokiske feedre, Gregor af Na-
zians (c. 329-390), efter i en af sine teolo-
giske taler at have argumenteret for Guds
uudsigelighed: “Tag ikke vores eerlighed
som undskyldning for ateistisk brok og for
at heeve jer over os fordi vi vedkender os
vores uvidenhed. Overbevisning, ser I, om
en tings eksistens er ganske forskellig fra
viden om hvad den er” (De Theol. 28.5).

Guds eksistens kan udledes af skaber-
veerkets orden. Dette sker imidlertid ved
instinktiv lov (De Theol. 28.6), som hos Kle-
mens en slags intuitiv erkendelse. Forlader
man sig derimod pa den deduktive logiks
metoder (argumenter), opnar man imid-
lertid aldrig et tilfredsstillende begreb om
Gud, skriver Gregor. Den mindste indven-
ding bryder vores tankersekke og Preedi-
keren var netop derfor vis, da han havde
indset, hvor afsporet hans sakaldte visdom
var (De Theol. 28.6).

En ting er altsa, at Guds eksistens kan
erkendes intuitivt ved observation af ska-
bervaerket. Noget helt andet er at argu-
mentere filosofisk for Guds eksistens, for
slet ikke at tale om at erkende, hvad eller
hvem Gud er. Leeser vi Rom 1,20 i lyset af
dette skel, star det klart, at “Guds usynlige
ting” ikke kan vaere andet end det, at hans



gerninger viser ham som skaber, men at
han, fordi han er skaber, er usynlig og ube-
gribelig for mennesket, da skaberen jo er
utilgeengelig for den skabte natur. Paulus’
pointe er vel netop, at alle mennesker uden
undtagelse ved dette intuitivt og derfor in-
gen undskyldning har for afgudsdyrkelse
(Rom 1,20) — ikke, at Guds eksistens eller
veesen kan ggres til genstand for rationelle
argumenter og spekulationer. Det giver
derfor ingen mening at argumentere for
Guds eksistens.

Hvad bliver der af moral og etik?

Moderne apologeter anfgrer ofte det sdkald-
te moralske argument for Guds eksistens.
Det gar kort sagt ud p4, at Gud er ngdven-
dig, for at almindelige moralske intuitioner
kan veere udtryk for en objektiv, positiv
morallov (se fx Craig 2014a). Denne tanke-
gang synes hentet fra Immanuel Kant, for
hvem Gud ikke var en metafysisk ngdven-
dighed, men et postulat, som var ngdvendig
for moralen. Ofte henvises til, at Paulus i
Romerbrevet naevner, at nar hedningerne
“af naturen ggr, hvad loven siger [...] har
[de] den gerning, som loven kraever, skrevet
i deres hjerte” (Rom 2,14-15). Paulus’ ord
skal dog naeppe forstas sddan, at det er mu-
ligt at fa positiv indsigt i Guds vilje uden
abenbaring: Den erkendelse, som alle kan
ggre sig, har intet at ggre med almindelig
moral, men drejer sig udelukkende om det
forkerte i afgudsdyrkelse. Hvad vi kan er-
kende uden abenbaring er, at intet af det,
vi kan se og begribe, er guddommeligt: At
alt under solen er tomhed, som det hedder
hos Praedikeren. Synd er at tilleegge disse
ting en veerdi, de ikke har, at dyrke skaber-
veerket i stedet for Gud (Rom 1,23). Det, vi
normalt taler om som individuelle synder,
er syndens resultater, som Gud overgiver
mennesker til, snarere end synden selv
(Rom 1,26). Det er den rent negative lover-

kendelse, som ogsd hedningerne kan ggre
sig, om nogen. Men som det ogsa er klart
hos Preaedikeren, kan vi ikke deraf udlede
nogen positiv morallov.

I Brevet til Diognetus udvikles dette
raesonnement: Hedningernes og jgdernes
afgudsdyrkelse er uforstandig, for Gud er
usynlig og har ikke brug for noget offer (Ad
Diog. 3.4). Gud har skjult sig, indtil han
abenbarede sig i Kristus, for at vi af os selv
skulle komme til erkendelse af vores mang-
lende evne til at frelse os selv og derved
dgmmes af vores egne gerninger (Ad Diog.
9.1-2). Gud lader derfor til at veere vred, at
beere nag og ikke at bekymre sig om os (Ad
Diog. 8.10). Fgrst idet Gud abenbarer sig,
viser dette sig ikke at vaere tilfzldet, og det
ses, at hans vilje er keerlighed (Ad Diog.
10.3-6). Det betyder ogsa, at der ikke kan
veere nogen ubrudt sammenhseng mellem
den moralske indsigt, mennesker kan ggre
sig af sig selv, og den indsigt i Guds vilje,
som fglger af dbenbaringen.

Menneskets efterligning af Gud sker
spontant, nar hans keerlighed erfares (Ad
Diog. 10.6). Det betyder, at det ikke giver
mening at forsgge at overbevise ikke-tro-
ende om den kristne morals overlegenhed.
Guds vilje kan jo alligevel ikke begribes
uden abenbaring. P4 samme made har ta-
len om Guds usynlighed i de nytestament-
lige skrifter ofte en praktisk betydning, fx
i 1 Joh: “Ingen har nogensinde set Gud,
men hvis vi elsker hinanden, bliver Gud i
os, og hans keerlighed er fuldendt i os” (1
Joh 4,12). Pointen synes at veere, at intel-
lektuel spekulation ikke bringer os seerlig
langt. Keerlighed kan ikke sattes pa begreb,
men ma leves. Indsigt (gndsis) oppuster,
men keerlighed opbygger, skriver Paulus (1
Kor 8).

Hvad angar Gud, er den bedste indsigt
(gnosis) at bekende vores uvidenhed, skri-
ver Kyrillos af Jerusalem (c. 313-386 e.Kr.)
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i sin katekismus, og konkluderer med en
opfordring til netop derfor at hylde Her-
ren (Kyrillos af Jerusalem, Cat. ad Ill. 6.2).
Denne fornuftsskeptiske pragmatisme,
som vi kan kalde det, findes ogsa hos Gre-
gor af Nyssa, for hvem Guds ubegribelig-
hed betyder, at den eneste kristelige etik,
der kan gives, er et krav om at efterfglge
Kristus. I athandlingen om Moses’ liv be-
handles Moses’ teofanier i en treleddet ty-
pologi, som kulminerer i en oplevelse, hvor
Moses ikke far lov at se Guds ansigt, som
han ellers havde bedt om, men kun Guds
ryg, idet Gud passerer forbi (2 Mos 33,20-
23). Pointen er, skriver Gregor, at menne-
skets begraensede natur aldrig kan rumme
Guds uendelige natur, og synet af Gud ma
derfor bestda i en stadig reekken-ud efter
Gud (epektasis). Med reference til Matt
16,24-28 introducerer Gregor et begreb om
efterfglgelse: “At fglge Gud, hvor end han
matte fgre hen, er at skue Gud” (De Vit. Mo.
2.252). Efterfplgelse (akolouthia) betyder
for Gregor efterlignelse af Guds gerninger i
historien, ikke mindst Jesu dgd og opstan-
delse. En sadan efterfglgelsesetik har ikke
meget at ggre med en objektiv eller univer-
sal morallov, som kan erkendes uathaengigt
af en faktisk relation til Kristus.

Som Gregor skriver i sin katekismus,
kommer frelsen ikke sa meget i stand ved
undervisning og anvisninger, som ved at
Kristus har realiseret et faktisk, levende
feellesskab med os gennem sine gerninger
(Cat. 35). Mennesket kan maske nok uden
abenbaring erkende, at intet i denne ver-
den bgr dyrkes som Gud. Men nogen positiv
etik kan det ikke na til erkendelse af. Guds
retfaerdighed er nemlig noget radikalt for-
skellig fra menneskets retfaerdighed. Guds
retfaerdighed er intet andet end Kristus
selv, skriver Gregor i sin fjerde praediken
over saligprisningerne (De Beat. 4). Verds-
lige begreber om retfeerdighed har intet
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med det kristne retfaerdighedsbegreb at
gore (De Beat. 4). Det giver derfor ingen
mening at pege pa vores almindelige ret-
feerdighedsfalelse som udtryk for en gudgi-
ven moral. Sddan en retferdighedsfolelse
kan (maske) veere brugbar i opretholdelsen
af menneskelige fzellesskaber, men den har
intet med vores erkendelse af Gud at ggre.

Skal man tro fx Brevet til Diognetus og
Gregor af Nyssa, er det kun ved at have en
faktisk relation til Gud gennem Kristus, at
vi kan erkende, at Guds vilje er karlighed.
Snarere end at forsvare kristendommens
forenelighed med almindelige moralske in-
tuitioner, ma apologetikkens opgave derfor
veere at pege pa, at kristendommen er radi-
kalt forskellig fra verdslig etik.

Men hvad er sa ‘kristen apologetik’?
Apologetik kan ikke veere et filosofisk for-
svar for Guds eksistens. Det kan heller
ikke vaere et forsvar for kristendommens
ngdvendighed for moral og etik eller dens
historiske plausibilitet. Sadanne former for
apologetik ggr alle Gud athaengige af noget
andet (menneskelig fornuft, moral, histo-
risk plausibilitet). Nar mennesket vil bevi-
se Guds eksistens, ggr det i stedet for Gud
sig selv til tenkningens udgangspunkt:
Gudsbevisernes ‘Gud’ ligner et bugtaleri,
hvor mennesket hgrer sin egen stemme,
skriver H.L.. Martensen i sin licentiataf-
handling (Martensen 1841, §13). Gudsbe-
viserne indebaerer en overskridelse af det
radikale skel mellem Gud og mennesker og
farer i sidste ende til panteisme, hvor Gud
og verden sammenblandes.

Som hos Klemens af Alexandria ma
kristen teenkning tage udgangspunkt i tro
pa Gud, ikke i menneskets egen fornuft. Vi
bgr derfor pa den ene side skelne mellem
den slags apologetik, som vil udlede troen
af menneskelig viden, og pa den anden side
den slags apologetik, hvis formal er at un-



derstrege troens ngdvendighed, og som der-
for kan kaldes genuint kristen. En saddan
kristen apologetik respekterer, havder og
sgger at opretholde det radikale skel mel-
lem Gud og mennesker, som kun Gud selv
kan overkomme i sin abenbaring i Kristus.
Som eksemplificeret ovenfor var dette ofte
drivkraften bag senantik kristen teenkning.

Kristen apologetik kan veere tre ting.
For det forste kan apologetik, som ordets
etymologiske rgdder antyder, vaere forsvar
mod anklage, et spgrgsmal om redelighed,
om at korrigere fejltagelser og svare igen,
nar nogen lyver kristendommen noget pa.
Det kan for eksempel indebzere, at den
kristne apologet forklarer, hvorfor kristnes
adfeerd gennem tiden ikke ngdvendigvis
udtrykker genuin kristendom, nar fx kors-
tog og keetterforfglgelser bruges som ek-
sempler pa kristendommens moralske kor-
rupthed. Grundlaget er en sandhedssggen
og kritisk metode, som den kristne apologet
ma dele med sin modstander, sa leenge de
begge gor krav pa at veere rationelle og vi-
denskabelige.

For det andet kan apologetik veere en
redeggrelse for det hab, der er i den kristne,
jf. 1 Pet 3,5. Som hos Gregor af Nyssa er
kirkens opgave at fremlaegge vidnesbyrd
om Guds gerninger i historien. Men dette
ma ske, vil jeg haevde, ved historiefortael-
ling eller biografi. Biografi er, som William
Stringfellow bemszerker, en primeer teolo-
gisk genre, da den i seerlig grad anerkender
bibelens form af narrativ og inkarnations
historiske virkelighed (Stringfellow 2005,
p- 20). Ogsa Gregor af Nyssa leegger op til
saddan en tilgang, fordi Gud jo netop kun
kan erkendes, som han viser sig i historien,
og “i vores liv (8wt tijv Lofig qudv)” (Cant.
334). Det er derfor ikke overraskende, at
Gregors fremstillinger ofte tager form af
biografi (fx Moses’ Liv eller Makrinas Liv).
Apologetens opgave kan veere at bringe dis-

se vidnesbyrd ud i de sammenhange, hvor
kirken star for skud, men der ma altid ta-
ges hgjde for vidnesbyrdets konkrete kon-
tekst, sa det ikke ender i abstrakt filosofisk
spekulation.

For det tredje kan apologetik veere po-
lemik. Angreb er, som bekendt, det bedste
forsvar. En polemisk apologetik (hvis man
kan kalde det det) handler om at heevde
den radikale distinktion mellem Gud og
mennesker. Ifglge Sokolowski var dette det
egentlige anliggende for samtlige konci-
ler til og med Kalkedon i 451 (Sokolowski
1995). Som i de kappadokiske fadres for-
svar for nikeensk ortodoksi handler denne
slags apologetik ikke om at forsvare kri-
stendommens ‘rationalitet’, men om at
pavise kaetteriernes mangel pa samme. I
dag ma polemisk apologetik blandt andet
tage form af kritik af ikke-teologiske tan-
keformers forsgg pa at bemeegtige sig te-
maer, som ligger uden for deres sfere, fx
nar videnskaben forsgger at udtale sig om
religigse og moralske emner. Det betyder
ikke, at for eksempel sekuleer videnskab
skal udsattes for totalnegation og erstat-
tes af religigs videnskab, men blot at der
skal saettes greenser for dens raekkevidde.
Et udmeerket hjemligt eksempel fra det
tyvende arhundrede er K. Olesen Larsens
artikel Videnskaben og Mennesket, som kri-
tiserer det enhedssyn, der kom til udtryk
iseer i den logiske positivismes forsgg pa at
underordne alting samme videnskabelige
erkendelse. Enhedssynet er rigtignok den
mest plausible arbejdshypotese for viden-
skaben, skriver Olesen Larsen, nar men-
nesket betragtes som natur og biologi. Men
taler vi om mennesket som and, ma vi ggre
et spring. “Naar man taler om aand, saa
gor man et kvalitativt spring bort fra al na-
turvidenskabelig betragtning; saa opheever
man uden videre den hele videnskab — for
at eksistere — samtidig med at man natur-
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ligvis lader den blive staaende som teore-
tisk-videnskabelig betragtning af tilveerel-
sen. Fornzermer vi dermed videnskaben?
Nej, ikke, naar videnskaben vil ngjes med
at give os et videnskabeligt system, men
nok naar den vil give os et tilvaerelsens sy-
stem eller laere os mennesker, hvordan vi
skal leve” (Olesen Larsen 199).

Mod dette synspunkt indvendes ofte, at
kristendommen ender med at forega pa et
‘andet plan’ eller i en ‘anden sfeere’. I stedet
peger man maske pa, at kristendommen
handler om livet i dets helhed. Men proble-
met med megen moderne apologetik er, at
man derved nemt kommer til at acceptere
enhedssynet som praemis. Man antager, at
natur, religion og moral haenger sammen i
en stgrre helhed, sa videnskaben, hvis bare
den tenkte sig grundigt om, ville komme
frem til, at Gud nok eksisterer (§f. fx intelli-
gent design-teorien). Men derved ryger kri-
stendommens radikale skel mellem skaber
og skabning, og mennesket ggr sig skyldig
i at opfinde en ‘videnskabelig’ gud i sit eget
billede. Forsgget pa at ggre kristendommen
spiseligt for det menneskelige intellekt
med gudsbeviser hviler med andre ord pa
et misforstaet helhedssyn.

Apologetik handler i hgj grad om at
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kommelige skel mellem Gud og alt andet,
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is meaningless, because the Gospel is the
victory by which the world is overcome”
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