MENNESKESYN TIL SALG?

Lektor, cand.theol. Leif Andersen

RESUME: Med afszet i en tabelig satning spsrges her, hvorfra vi - som enkelte og som samfund - mon

henter vores menneskesyn. Med henblik pa de udviklingsheemmede overvejes det, hvor i spaendings-
feltet mellem instinkt og overbevisning vort menneskesyn mon formes, og hvordan det egentlig skal

begrundes.!

Jeg vil godt foresla en seetning. Den lyder i
mine grer fuldsteendig tabelig; men jeg har
ikke kunnet finde noget alternativ til den.

Faktisk er det forste gang, jeg forsgger
mig med den uden for auditoriet ...

Fgr jeg praesenterer selve seetningen, vil
jeg lige forberede den lidt: to eksempler pa
det, jeg vil sige noget om.

Fgrste eksempel: Dette er min ven Frederik
og mig ude at ga tur. Frederik er en kgn
ung mand, hjerneskadet, har ikke noget
sprog og er ikke renlig. Min kone Eleonora
tog dette billede kort fgr hans 30-ars fgd-
selsdag; og ved festen sendte vi det rundt
til gaesterne, der sa fik opgaven: Vil I lige
gette pa, hvem der er den hjerneskade-
de ...

Andet eksempel ser sikkert ud til at stritte
i en helt anden retning. Men sammenhaen-
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gen vil fremga. Det er hentet i et digt fra
1933 af Nis Petersen: Brandende Europa:

Pa samme tid — k1. 22! —

rejste en mor sig

fra den beenk, hun dgsede p4,

i et veerelse ved Kingscross (Islington)
og kvalte sit barn med en snor.

Sa teendte hun en cigaret og drev
over i retning af Holoway.

Resten er naesten for banalt
til at forteelles.

Men hvor vil det varme os

at se som i transparent

de ens lysende sorte overskrifter

i hundrede aviser

i det store, kristne land:

Vor elskede sgster! Hvor ma du have lidt!



Begge eksempler handler om, at vi ikke skal

lade os narre af det umiddelbart synlige.

Frederik er et eksempel pa en ung mand,
der ikke fungerer normalt. I nogle samfund
ville han blive marginaliseret — han ville
ikke blive regnet for et fuldveerdigt menne-
ske med fulde menneskerettigheder. Nogle
steder ville hans situation veere set som et
udtryk for gudernes straf eller Guds straf.
At vi insisterer pa at ville omfatte ham med
samme respekt som en normalt fungerende
mand, er ikke en given ting.

Moderen i Nis Petersens digt er et ek-
sempel pa en kvinde, vi lettere ville omfatte
med foragt og afsky. En mor, der draber sit
eget barn — og i stedet for at ga under i an-
ger eller tage sit eget liv, hvilket jo da var
det mindste, man kunne forlange, teender
hun en cigaret og driver over i retning af
Holoway. Foragteligt! Men Nis Petersen ud-
fordrer vores instinkter og ser for sig, at vi
som et kristent land mdske kunne se bagom
det umiddelbart synlige og ane, hvilken li-
delse hun selv ma have gennemlidt for at
komme derud. Og her kommer sa min ta-
belige seetning: Man er faktisk nedt til at
forme sit menneskesyn forud for mgdet med
det konkrete medmenneske.

Tabeligt?
Det er vist indlysende, hvorfor jeg selv
kalder s@tningen for umiddelbart tabelig:
Hvis der er noget, vi ikke har brug for, er
det metafysiske teorier om mennesket —
dyre ord, dyrket ved et skrivebord uden
kontakt med konkret virkelighed.

For er det ikke netop her, teologi og filo-

sofi viser sig fra sin veerste side? — verdens-
fjerne, teoretiske spekulationer uden empi-
risk udblik overhovedet! Uden observation,
uden rapportering, uden cases ...

Sa kan man selvfglgelig ggre noget an-
det: Man kan vente og se. Man kan stole
pa ens eget instinkt — vente og se, hvordan
ens menneskesyn vil udvikle sig, efterhan-
den som man treeffer pa folk: Efterhdnden
som jeg mgder gode og onde, sympatiske
og usympatiske, smukke og grimme, intel-
ligente og uintelligente, barnemordere og
helgener, udviklingsheemmede og normale
— hvordan vil s4 mit menneskesyn mon
forme sig?

Personligt har jeg ikke mange illusio-
ner, hvad angar mit eget instinktive mgde
med mine medmennesker. Jeg er ret sik-
ker pa, at jeg instinktivt vil regne den in-
telligente, den gode, den smukke og den
sympatiske for at veere mere veerd end den
uintelligente, den onde, den grimme og den
usympatiske — medmindre jeg pa forhand
har afgjort mig for noget andet, og hvis ikke
jeg steedigt, stik imod mine egne umiddel-
bare instinkter, klamrer mig fast til dette
andet: nemlig et grundleggende menne-
skesyn, som er uafthaengigt af det umiddel-
bare indtryk, det enkelte menneske gor pa
mig. Sa lige i denne forbindelse vil jeg jo
altsa mene, at observationer, rapporterin-
ger, empiri og cases er overvurderet ...

Vores menneskesyn indebarer, at vi ved
noget om et menneske, vi aldrig vil kunne
se. Vi fastholder staedigt, at et menneske er
mere end det, vi umiddelbart kan fa gje pa.
Og vi forsgger at fastholde det, ogsa nar al-
ting synes at modsige det.

Og det far direkte, gjeblikkelige konse-
kvenser: Et menneske skal ikke ggre sig
fortjent til sit menneskevaerd. Dets ret til
frihed, til lighed for loven, til borgerskab, til
ytringsfrihed osv er givet pa forhand. Det
skal ikke ggre sig fortjent til det.
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Ellers far vi et Platon’sk meritokrati,
hvor ens vaerd og position athenger af in-
telligens og dygtighed.

“Retfeerdighed” er et farligt begreb at
udvikle sundheds- og velfeerdspolitik ud
fra. Det skal i hvert fald veere en meget
kreativ, polyfon og krgllet forstaelse af ret-
faerdighed.

En umiddelbar forstaelse af retfeer-
dighed kraever selvfglgelig, at man ggr sig
fortjent til ting. Hertil kan man selvfglge-
lig sige, at hos os betyder “retfeerdighed”
tvaertimod, at alle skal have lige adgang
til rettigheder og ydelser — uanset hvad de
kan bidrage med til feellesskabet! Men det
er netop en forstielse af “retfeerdighed”,
der ikke ligger lige til hgjrebenet,? men
som man har afgjort sig for pa forhand.
En forstaelse, der bestemt ikke har vaeret
gaeldende i alle kulturer og til alle tider. Og
vi skal heller ikke tro, at den forstaelse er
usarlig og udgdelig i vores egen kultur hel-
ler ...

Jeg havde fx aldrig for bare 20 ar siden
i min vildeste fantasi forestillet mig, at sa
grundlaeggende
veerdibegreb som “menneskerettigheder”

et vestligt-humanistisk

ville komme under angreb. Men siden ar-
tusindskiftet har der fra Dansk Folkeparti
(som jo ellers i udgangspunktet skulle dele
et kristent menneskesyn) flere gange veeret
skudt imod menneskerettighederne, ikke
blot diskuterende misbruget deraf eller
disses konkrete implikationer, men simpelt
hen problematiserende disses gyldighed
som begreb!?

Sgren Krarup: “Menneskerettighederne
er vor tids fordervsmagt, djeevelen i skik-
kelse af en humaniteer lysengel, forfalsk-
ningen og sammenblandingen af Gud og

”4 Det kan selv-

menneske, himmel og jord.
folgelig siges at veere en slags formildende
omstendighed, at der her virkelig ikke blot

er tale om en foragt rettet specielt mod
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muslimer eller indvandrere, men om en
generel menneskeforagt, omfattende alle
andre end den nzermeste naeste.

Jeg har altid i den debat undrende
spurgt mig selv, hvilke konkrete menne-
skerettigheder Sgren Krarup og dJesper
Langballe mon gladelig ville give afkald pa
for deres egen del: “Jamen vi vil da bestemt
heller ikke veere afgudsdyrkere; sa vi giver
gerne afkald pa bade ytrings-, religions- og
forsamlingsfrihed” ...

Sa nar jeg i dette indleeg om menne-
skesyn anvender eksempler, er det ogsa
for at illustrere, hvor vildfgprende eksem-
pler, empiri og cases kan veere — for at il-
lustrere, hvordan et menneskesyn naesten
er ngdt til at veere et pa forhand vedtaget
aksiom, fordi jeg ikke har tiltro til mit eget
instinkt. For jeg har ikke noget metafysisk
rgntgensyn, der i mgdet med irriterende el-
ler uleekre eller dumme mennesker kan se
ned og gennemskue deres dybeste veerd og
natur. Jeg vil altid lade mig overveelde af
det umiddelbare — hvis ikke jeg pa forhand
bevidst har besluttet mig for noget andet.

Idiot!

Mit tredje eksempel fusionerer de to fgr-
ste. I 2013 udgav forfatteren Oscar K og
tegneren Dorte Karrebaek den meget meer-
kelige graphic novel “Idiot!” — egentlig (if
bibliotek.dk) beregnet for store bgrn; men
den kan sagtens hyle en akademiker ud af
den. “Idiot!” med udréabstegn, fordi August
er udviklingsheemmet, og de andre bgrn
kalder ham “Idiot” og raber “Hallo, Idiot,
Normal kalder”.

Og August kan ikke forsta, hvorfor de
kalder ham det, for det ved han da godt.
Han ved godt, han ikke kan det samme som
de. Men han har sit eget glade, barnlige
liv, hvor han snakker med engle (og fodrer
dem med sin sandwich, ligesom man fodrer
duer), hvor han gar rundt med en plastic-



Oscar K. & Dorte Karrebaek

IDIOT/

pose i en snor, som han kalder Lille Uhyre,
og hvor han glad og forvirret bytter rundt

pa ordene.

Hans mor passer ham og hjelper ham og
beskytter ham i arevis, indtil han bliver
voksen. Hun gar med ham ud pa kirkegar-
den for at besgge fars grav; og til sidst kan
mor ikke rigtig mere. Pa et af de sidste bil-
leder sidder de pa beenken ude under lyg-
ten.

Og August spgrger, hvorfor han nu skal
have piller. Og hans mor siger stille og treet,
at det er det bedste. Lidt ligesom moderen i
Nis Petersens digt, der kveeler sit barn med
en snor.

Nu sidder August “pa Guds hgjre hand
og drgmmer levende og dgde”.®
Hyvis side star vi sd pa? August’s eller mo-
derens?

Ingen af dem. Eller vi star pa begges
side. Det menneskesyn, der vil beskytte
lille August og vil give ham et menneske-
veerdigt liv, er det samme menneskesyn,
der naegter at foragte en lidende og treet
mor, som hellere end gerne ville leve videre

Menneskesyn til salg?

og lide videre, men som bare ikke orker
mere. Det er jo ikke medlidenhedsdrab,
for August har det udmeerket. Ikke en-
gang i Belgien ville det ga!” For det er ikke
August, der ikke kan mere. Det er mor, der
ikke kan mere.

Og det kan vi jo aldrig ga med til. Man
ma ikke sla sit barn ihjel. Alligevel er men-
neskesynet uaendret: Vi forstar hende for-
feerdelig godt og vil ikke fradgmme hende
menneskelighed og menneskeveerd.

“Vor elskede sgster! Hvor ma du have

lidt!”

Hvorfra?
Hvorfra har vi vores menneskesyn?

Hovedartiklen i den amerikanske uaf-
heengighedserklering indledes med or-
dene: “We hold these truths to be self-evi-
dent, that all men are created equal, that
they are endowed by their Creator with
certain unalienable Rights, that among
these are Life, Liberty and the pursuit of
Happiness.”

Ved affattelsen af deklarationen viste
det sig netop, at der var store vanskelig-
heder med begrundelsen: Disse sandheder,
disse rettigheder, dette menneskesyn, var
jo glimrende; men hvordan katten begrun-
der man dem?! Man landede pa den ud-
meaerkede lgsning, at de var self-evident.

Men hvorfor nu det? Det har jo mildest
talt ikke vaeret selvindlysende for alle kul-
turer til alle tider.

I Spielbergs fantastiske film Lincoln
henviser Abraham Lincoln til, da han skal
forklare begrundelsen self-evident, at men-
neskers medfgdte rettigheder er indlysen-
de pa samme made, som matematikeren
Euklids aksiomer er self-evident.

Og jeg ville virkelig gnske, at jeg kunne
give Lincoln ret. For der er jo veerdier og
verdidomme, der unddrager sig enhver
argumentation. De er simpelt hen self-
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evident, og andet er der ikke at sige om
dem. Maske er det endda sadan, at jo mere
grundlaeggende de er, jo mindre lader de sig
begrunde: Hvorfor er overgreb mod bgrn
forkert? Hvorfor er fascisme darlig? Hvor-
for er racisme meningslgs og ond? Hvorfor
er det galt at slagte kvinder og bgrn i en
vietnamesisk landsby eller speerre sit eget
folk inde bag mure eller flyve passagerfly
ind i skyskrabere? — Fordi det er. Punktum.
Per definition kan man ikke begrunde et
grundlag.

Og selv om vi ikke kan begrunde dem,
sé& hager vi os fast i dem, som gjaldt det li-
vet. Hvad det jo faktisk sommetider ggr.

11977 blev Tom Kristensens Heerveerk i
Ole Roos’ filmatisering kendt med Jastraus
udbrud: “Jeg kar keempet hardt for min ret
til at ga i hundene, og i dag har jeg vundet.”

Men keere Ole Jastrau, denne ret har
du faktisk ikke. Du har lige sa lidt ret til
at gdelaegge dig selv, som du har ret til at
gdeleegge din neeste. For slet ikke at tale
om, at du pa vejen ned skader bade din fa-
milie og dine venner. Det kan veere, du gér i
hundene; og deri har du vores dybeste med-
folelse. Men ingen har ret til at destruere
skaberveerkets ypperste.

Men hvordan vil jeg s4 begrunde min
replik til Ole Jastrau?

Personligt mener jeg for sa vidt, at jeg
godt vil kunne begrunde mit eget menne-
skesyn. Det er nemlig ikke udsprunget af
mgdet med konkrete medmennesker, men
af mgdet med Jesus af Nazaret. Af mgdet
med Guds menneskevordelse i Kristus ud-
springer mit syn for menneskets adel og
guddommelige oprindelse, dets gudbilled-
lighed. Af mgdet med Kristi dgd pa korset
udspringer mit syn for menneskets dybe
fald og fortabthed. Og ud fra dette initie-
rende mgde forsgger jeg sa over tid at ud-
vikle et helbibelsk menneskesyn.

Men: Det betyder jo s& desveerre for det
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forste, at jeg har sveert ved at begrunde
det over for mennesker, der ikke deler det
udgangspunkt. Hvorfor skulle de kgbe dén
falgeslutning?

Og for det andet er det endda ikke sik-
kert, at mennesker, der deler det samme
udgangspunkt: mgdet med Jesus af Naza-
ret, kommer frem til det samme menneske-
syn. Kristendom og bibellzesning har som
bekendt ogsa affgdt uhyggelige menneske-
syn. Sa der er ikke noget, der er givet pa
forhand. Det er ikke sa self-evident, som jeg
maske havde habet.

For eksempel har danskere ret til of-
fentlig stgtte, hvis de ikke kan klare sig
selv. Det er indlysende. Men det har ame-
rikanere ikke uden videre! — det har aben-
bart for dem ikke veaeret helt sa self-evident.
For den republikanske 7ea Party-bevaegel-
se er det naermere self-evident, at public
health care er en voldtaegt af selveste Lady
Liberty ...

Det gik jo galt allerede for uathaengig-
hedsdeklarationens feedre: Sa snart de,
begejstrede over deres formulering, vend-
te sig til konkrete medmennesker, blev de
fuldsteendig rundforvirrede. Det berygtede
3/5-dels-kompromis (om fastleeggelse af
skatteandele og veegt af stemmeafgivelse)
kommer — helt absurd og naesten ubzerligt
ironisk —ind allerede i artikel 1,1 sektion 2,
paragraf 3:

“Representatives and direct Taxes shall
be apportioned among the several States
which may be included within this Union,
according to their respective Numbers,
which shall be determined by adding to the
whole Number of free Persons, including
those bound to Service for a Term of Years,
and excluding Indians not taxed, three
fifths of all other Persons.”

Her fastslas det uden omsvgb, at ikke-
frie mennesker kun teller 3/5 af et men-
neske.



)

Og derudover var der jo som bekendt
endnu et stykke vej til andre falgeslutnin-
ger som stemmeret for kvinder, stemmeret
for sorte etc ...

Maske ikke sa self-evidentigen ...
Matematikeren Euklid kunne om sine
grundteser sige, at de var self-evident. Og
det er de. Ingen vil modsige dem. Men
elementare menneskerettigheder og alle
menneskers ligevaerd er modsigelige. Fak-
tuelt har de jo altid veeret modsagt. Af sy-
stemer, vi helst ikke vil lytte til.

Men vi risikerer reelt at begynde at
lytte til dem igen, hvis ikke vi pa forhand
har formet et menneskesyn, der ikke bliver
hylet ud af den, af noget s overvaeldende
og irrelevant som instinkt og empiri.

Nazi-Tyskland havde et helt andet grund-
syn pa Erbkranken, de nedarvet syge, og
Geisteskranken, de “andssvage”, som det
dengang hed pa dansk. Der blev kgrt pro-
pagandakampagner, der som udgangs-
punkt udmalede den store lidelse, disse
arme mennesker matte udsta (“Leben ohne
Hoffnung”) ...

... men umeerkeligt drejede kampagnen
over, fprst i en eksplicit bekymring for ra-
cens renhed, dernast i en lige sa eksplicit
forargelse over den uretfzerdighed (“Leben
nur als Last”): at de koster sa forbandet
mange rigsmark!

i‘ﬁr R S,Eﬁ

ich R _5.50
et_den  Stoot fann tine erbgefunbe Samilie
ein Erbhranker 1 Tag leben !

Man sammenlignede simpelt hen dben-
lyst de 5% rigsmark, som det dagligt koste-
de at holde liv i en Erbkranker, med de 5%
rigsmark, som en sund familie uden nedar-
vede sygdomme kunne leve for om dagen!

Man er altsa faktisk ngdt til at forme
sit menneskesyn forud for mgdet med det
konkrete medmenneske.

... 0g forud for mgdet med det konkrete
regneark.

I skrivende stund oplever vi et nee-
sten fortvivlet oprgr fra foreeldre til han-
dicappede bgrn og unge, der udseettes for
nedskaeringer, som tangerer det ulovlige.
Udviklingen (og antallet af klagesager)
er eksploderet, siden handicapomradet er
overgaet til kommunerne, der samtidig er
undergaet et voldsomt pres i retning af be-
sparelser. I 2007 blev der konstateret fejl
i samtlige sagsbehandlinger undtagen en;®
og hovedparten af fejl gdr i samme retning:
Regnearket regerer, og menneskesynet gli-
der i baggrunden! Mange pargrende ople-
ver sagsbehandlingen saledes, at den synes
at veere foregaet efter princippet: Gar den,
s gar den. — Bgrn og unge med ressource-
svage foraeldre har derfor ingen beskyttelse
og ikke nogen reel retssikkerhed.

Koblinger mellem for eksempel gkono-
misk krise / nedskaeringer og eutanasi / ret-
ten til en veerdig dgd foretages endnu ikke
abent. Men det er sket fgr, i et moderne,
europaeisk kulturfolk. Og det kan ske igen.
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Under en debat for nogle &r siden om
retten til en veerdig ded / assisteret selv-
mord kom en dansk tv-vaert uforvarende
til at afslgre, hvad der hele tiden, uudtalt,
truer under den tilsyneladende empatiske
dagsorden. Han spurgte en modstander af
eutanasi: “Jamen hvad nu, hvis man ligger
der og frygter, at man bliver sine omgivel-
ser til belastning ...”

“Leben nur als Last”, ikke sandt? — Det
begynder som medlidenhed. Som medli-
denhedsdrab. Det ender som simpelt drab.
Som systemets egoistiske selvopholdelse og
selvbeskyttelse.

“S4, nu trak han nazikortet” ...

Ja-ja, jeg ved det godt: Ligesom ingen
afviger kunne overleve mgdet med nazis-
men, kan en debat vanskeligt overleve, at
en treekker nazikortet. Sammenligninger
med Hitler-Tyskland har det med at leegge
enhver samtale dgd.

Det er sandt. Nedskaringer er ikke
eutanasi. Og eutanasi er ikke folkemord.
Man kan heller ikke anklage et synspunkt
for, hvad det med tiden kunne blive til, nar
det ikke er blevet til det endnu! Og i en
fijendsk debat kan et hvilket som helst sta-
sted, gennem simpel ekstrapolering i gan-
ske fa led, karikeres ud i nazisme og andet
feelt.

Men man skal alligevel lade sig advare
af historien. Og man skal ikke bilde sig ind,
at et menneskesyn automatisk beskytter
sig selv, uden man engang imellem tree-
der et skridt tilbage og spgrger: Hvorfra er
det nu, jeg har ideen om alle menneskers
ligeveerd; og hvilke konsekvenser skal den
have?

Derfor beder jeg om talmodighed med
min historiske henvisning. For nazismen
star stadig for mig som den stgrste gade
overhovedet i verdenshistorien: Hvordan
kunne et arhundredgammelt kulturfolk,
Europas fgrende kulturkraft, forvitre mo-
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ralsk sa hurtigt og sa fuldsteendigt?

Billederne af de udbombede tyske stor-
byer i 1945 star for mig som en metafor for
den indre sammenstyrtning, der allerede
var fuldbragt flere ar forinden, hvor den
ydre nationale og kulturelle selvbevidsthed
naede sit klimaks.

Nazismen star derfor ogsa for mig som
det stgrste historiske varsko til alle tider:
Man skal aldrig regne sig selv og sine veer-
dier for at veere skudsikre og usdrlige over
for kulturelt vanvid.

Mange, der kun har et overfladisk
kendskab til Holocaust, er ikke klar over,
hvordan det nazistiske eutanasiprogram
T4, hvor handicappede og sindssyge siden
1939 blev draebt pa eutanasianstalter, ogsa
fungerede som pilotprojekt for Endlosung,
forsgget pa at udrydde joderne i Europa.

I den fantastiske animationsfilm Le-
gend of the Guardians om et opggr i ugler-
nes verden leverer lederen af De Zdle, de
racerene og overlegne Tyto-ugler, Jernnzab,
denne definition pa retferdighed: “Ret-
feerdighed er, at de staerke regerer over de
svage!”

Og hvis ikke man pa forhand beslutter
sig for noget andet, er det dette instinkt,
der vil sejre iblandt os.

Adolf Hitler:

“Jgderne er utvivlsomt en race, men de
er ikke mennesker.”!’

Men det var jo i forrige arhundrede ...

Anders Behring Breivik i retten:'! “Hvis
man ikke dehumaniserer fjenden, kan man
ikke angribe. Derfor har jeg dehumaniseret
dem, jeg betragter som legitime mal.”

Men det var jo en afsporet terrorist ...

Peter Neerup Buhl (fra Den Danske For-
ening, folketingskandidat for Fremskridts-
partiet):!? “Eksistentielt, territorielt og ma-
terielt er de masser, som i dag indstrgmmer
fra de muhamedanske lande, vore fjender,
og frihedskampen bestar i dag nggternt set



i at dehumanisere dem verbalt, for det kan
blive politisk legitimt at fjerne dem fysisk
fra vort omrade.”

Menneskerettigheder og menneskesyn
Angrebet fra 2001 og frem pa universelle
menneskerettigheder (der til min forblgf-
felse ikke blev mgdt med et samlet, choke-
ret, kulturelt og politisk raseri) som gyldigt
begreb, er i mine gjne et udtryk for en sddan
dehumanisering.

Og afmenneskeligggrelsen af ens mod-
standere eller af ens ofre, vil sejre, hvis ikke
den enkelte allerede har afgjort sig for sit
grundleeggende menneskesyn — s bevidst
som muligt (for jeg bilder mig jo ikke ind,
at man kan saette sig helt ud over egne for-
domme eller satte sig helt ud over ens for-
tolkningsfeellesskabs diktater og censur??).

Ikke, at bevidstggrelse sikrer mod noget;
nazisternes menneskesyn var overhovedet
ikke bevidstlgst, men gik alligevel fuld-
steendig grassat. Fascismens menneskesyn
var ikke bevidstlgst. Det var fuldstendig
velovervejet — og fuldstendig katastrofalt.
SS’ere var ikke uden videre uuddannede
bgller.'* Det var et chok for mig at laese Jo-
nathan Littels roman De velvillige, hvor jeg
for fgrste gang mgdte den intelligente og
veluddannede SS’er.

Men bevidstlgshed pa den anden side
sikrer slet ikke mod noget som helst.

Et bevidstlgst, ureflekteret menneskesyn
svigter pa det grusomste, nar det virke-
lig geelder. Jeg kan ikke bare forlade mig
pa mit eget instinkt, der nok skal fungere
sundt den dag, det breender pa. Nar sandt
skal veere, er det sandsynligvis i sin kerne
fascistisk. Og jeg har ikke noget metafysisk
rgntgensyn.

Hvor galt det kan gé, hvis ens menne-
skesyn er bevidstlgst, vil jeg illustrere med
to eksempler:

1) Hvorfor méatte giraffen Marius dg?

De fuldsteendig rablende reaktioner, der
gnskede en langsom dgd og et evigt helvede
over Marius’ mordere,’® har slaet enhver
form for rationalitet fra. Og de kunne have
sparet Zoo’s direktgr for en masse eergrelse
og sparet sig selv for en pinlig selvudleve-
ring, hvis de pa forhand havde gjort sig et
grundleeggende syn klart pa forholdet mel-
lem mennesker og dyr — og ikke ladet sig
styre af instinktet og de smukke, brune
gjne.

Den svenske forfatter Magnus Malm
refererer i sin samtidsanalyse Fodspor i
glastrappen til en svensk undersggelse fra
1989, hvoraf det fremgik, at 66% af sven-
skere mente, at mennesker og dyr havde
samme veerdi; kun 27% mente, at menne-
sket havde stgrre veerdi end dyrene (Malm
2001, 53).

Jeg fatter det ikke. Jeg kan ikke se an-
det, end at et forblgffende stort flertal af
svenskere har ladet sig forlede af en ellers
udmeerket tese om ligeveerd, og har sa be-
vidstlgst ekstrapoleret den ad absurdum.

Man er faktisk ngdt til at afggre sig i
synet pa forholdet mellem menneskers og
dyrs veerdi, ogsa for man selv anskaffer sig
en hund ...

2) Der ma ogsa veere en journalist pa Eks-
trabladet eller en webmaster, der har slaet
enhver form for rationalitet fra, da man i
2008 orienterede om en ny test for Downs
syndrom, og sd pa hjemmesiden satte et
charmerende billede af en glad Downs-pige
op som illustrtaion til overskriften:®

Fanger alt med Downs syndrom ...

Uanset hvad man mener om fri abort,
er det ufatteligt, at ingen adbenbart her pa
et tidspunkt lige har leenet sig tilbage, har
slaet sig for panden og sagt: “Hvad fik jeg
lige sat sammen her?!”
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Jeg husker dengang, vores aldste sgn
Stefan, der var dveerg, som stor dreng 14 pa
gulvet og s tv-avisen sammen med mig, da
der pludselig kom et indslag om endnu et
videnskabeligt fremskridt: Man havde nu
fundet det kromosom, der gav dvaergveekst;
der ville derfor sikkert om fa ar ikke blive
fodt flere dveerge ...

Og jeg husker hans ansigt, da han be-
styrtet vendte sig om mod mig og udbrgd:
Far, de vil til at sla os ihjel.

Psykolog Peter Damgaard-Hansen stil-
ler'” det neerliggende spgrgsmal, hvordan
man blandt passionerede tilhaengere af lov-
givningen om fri abort nu kan mgde “... en
besynderlig harme ved tanken om at abor-
tere et foster pa grund af dets ke¢n, for ek-
sempel nar det er en lille pige, den sakaldte
kgnsselekterede abort. Ligestillingsdebat-
ten imod kgnsdiskriminering har naet for-
sterstadiet og abnet dgren for en latterlig
og grotesk forvirring: Har vi ‘fri’ abort eller
har vi ikke?

Jeg hilser forvirringen velkommen, for
nu kan vi ikke leengere give mundkurv pa
det bidende spgrgsmél: Hvorfor har vi lov
til at abortere et lille menneske, der er pa
vej, men ikke en lille pige?”

FN har nu - og vel med god grund — an-
erkendt betegnelsen female genocide om
den epidemiske, globale frasortering af pi-
gefostre. Man kan blot overveje, om de, der
i sin tid gjorde kampen for fri abort til en
kamp for kvindesagen, mon slet ikke havde
set den mulighed, at den i stedet blev til en
kamp mod kvinder i det hele taget. Men det
er sadan noget, der sker, nar man former
sit menneskesyn ad hoc.

Sa maske begynder piger pa et tids-
punkt at spgrge, lige som dveerge og Downs-
bgrn, hvor meget de egentlig er veerd, og
hvem de egentlig er, siden de abenbart er
blevet fraveelgelige og besveerlige og uden
ret til at leve ...
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Hvem er jeg?

Der er mange gode og rigtige terapeutiske
veerktgjer og tiltag, der mere eller mindre
kan give mennesker oplevelsen af identitet
og sammenhaeng tilbage. Svare pa sporgs-
malet: Hvem er jeg egentlig?

For mennesker, der har levet i en sund,
identitetsskabende og bekrzeftende ramme
med steerke veerdier og klare retninger,
kan det veere sveert at tage alvorligt, nar
velfungerende, intelligente unge kan sidde
med nasen nede i cappucinoen og spgrge
“Hvem er jeg egentlig?” Man far naesten
lyst til at vrisse: “Du kan da bare kigge i
dit pas ...”

For er man selv vokset op i en bekreef-
tende og sund ramme med klare veerdier,
har man ingen forstéaelse for, hvad det vil
sige at henge i fri luft, uden orientering,
uden jeg-bevidsthed, uden et sammenheen-
gende, @egte selv. Sa har man ingen forsta-
else for, hvad det vil sige at leve uden nogen
fornemmelse af, hvem man selv er.

Og jeg kan ikke lade veere med at spgr-
ge, om alle de terapeutiske tiltag maske al-
tid kun vil vaere midlertidige lappelgsnin-
ger, hvis man samtidig er blevet opleert i og
har faet hamret ind i hovedet, at man altid
har vaeret et fravaelgeligt vaesen.

Hvor dybt kan det egentlig nogensinde
synke ind, at man er af uendelig veerdi, hvis
man samtidig har faet grerne tudet fulde
af, at man lige sa godt kunne have veeret
en abort, at man ikke har veeret veerd at
keaempe for, at det kun var et tilfeelde, at
man ikke blev valgt fra?

Sadan en stgrrelse som et “menneske-
syn” er jo ikke kun en metafysisk, filosofisk
eller teologisk konstruktion. Det afspejler,
hvordan jeg ser pa mig selv. Hvilken vaerdi
jeg tillegger mig selv. Og hvilken veerdi
min omverden tilleegger mig.

Den tidligere generalsekretaer i Indre
Mission Jens Olesen var ude at holde et



mgde, hvor han blandt andet var inde pa:
“Det er en stor udfordring, at vi skal veere
ved, hvem vi er. Vi skal turde sta ved, hvem
vi er” —1i pausen kommer en helt ung (16-17
ar) hen til ham, saetter sig ved hans bord og
gar til ham: “Du siger, at jeg skal veere ved,
hvem jeg er — men hvem er jeg?”

Det er klart, at dette spgrgsmal er af-
fadt af de store forteellingers kollaps, de
store livssyns sammenbrud: De klart de-
finerede veerdier og livssyn, der engang
kunne forteelle mig, hvem jeg er, er flydt ud
i informationssamfundets og globaliserin-
gens kaos.

Men er det i virkeligheden ogsa affpdt af
evolutionismen? Hvis jeg har faet hamret
ind som et dogme, at jeg i virkeligheden
kun er et dyr, sa er det meget muligt, at jeg
kan veere vokset op i trygge, kaerlige ram-
mer, og alligevel veere usikker pa, hvem jeg
er!

Og det er meget muligt, at man aldrig
opdager, at satninger som “Jeg er bare
et lidt hgjere udviklet dyr” og “Jeg har et
usynligt, umisteligt og hgjt menneskevaerd”
faktisk ikke kan eksistere side om side i
samme sind.

Ateisten Richard Dawkins blev vidt be-
rgmt pa sin The God Delusion (2006) — men
da havde han allerede leenge i en snaevrere
kreds veeret kendt for den provokerende
The Selfish Gene (1976), hvor han anlaeg-
ger et fuldsteendig biologistisk syn pa men-
nesket: Mennesket ikke blot er sine gener;
mennesket er overlevelsesmaskiner for ge-
nerne, transportredskab og formeringsred-
skab for det selviske gen. Vi tror, vi har en
fri vilje; men det er meningslgst; for vi er og
gor og teenker, hvad vore gener bestemmer.
Vi er biologiske robotter.

Det er et ekstremt reduktionistisk syn
pa mennesket. Men det popper op hele ti-
den, for eksempel i megen omtale af The
Human Genome Project (og ganske ofte i

Weekendavisens dygtige videnskabsjour-
nalist Lone Franks artikler).

Og det popper op hele tiden, nar vi kan
leese om genet for homosexualitet, genet for
aggressiv adfeerd og kriminelle tilbgjelighe-
der etc.

Et eksempel var, da den berygtede pro-
fessor i psykologi Helmuth Nyborg under
debatten om R. J. Herrnstein og C. Mur-
rays The Bell Curve (1994) praesenterede
forsknings-"resultater”®, som slog fast, at
det var meningslgst for eksempel seerligt at
statte skoler i de sorte ghettoer, for resulta-
tet ville blive det samme. Genetisk set er de
sorte nemlig mindre intelligente ...

Det ender i en biologistisk skeebnetro,
en biologistisk fatalisme: Det er fx man-
dens natur at veere promiskugs. Hvilket
forklarer alt og ugyldigggr enhver veerdi-
dom.

Den norske socialantropolog professor
Thomas Hylland Eriksen var en af dem,
der klarest sa dette mgnster. I 1999 udgav
han sammen med biologen Dag O. Hessen
bogen Egoisme, hvor de gor gzldende, at
drivkraften bag dette biologistiske syn er,
at det giver enkle svar pa komplicerede
spgrgsmal.

“Generelt har der veeret konkurrence i
Vestens filosofi mellem to forskellige men-
neskesyn: Enten har man ment, at menne-
sker gennemgaende er venlige og samar-
bejdsvillige, men risikerer at blive korrum-
peret af samfundet, eller at mennesker som
udgangspunkt er egoister, der ma teemmes
af samfundet”.’® Og det er dette sidste syn,
der — if Eriksen og Hessen — er Darwins og
biologismens afsaet!

Hylland Eriksen er mig bekendt ikke
antidarwinist i den forstand, at han tror
pa skabelse eller intelligent design; men
han kritiserer det menneskesyn, der er
udsprunget af en primitiv darwinisme. Og
sammen forsgger han og Hessen at formu-
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lere et mere flerdimensionelt syn pa men-
nesket.

Her, i et biologistisk menneskesyn som
Richard Dawkins’, gemmer sig altsa en art
videnskabelig arvesyndsforestilling — en
arvesyndsfatalisme, vi som kristne méa ggre
front imod bl.a. med en realistisk, kristen
tillid til det gode i mennesket!

Det var jo ellers i min ungdom noget af
det veerste, vi vidste, for eksempel ved hu-
manismen og ved kommunismen: Teenk, de
vovede at tro pa det gode i mennesket!!

Men selv om vi tror pa en nedarvet syn-
dighed, en nedarvet skyld og et nedarvet
gudsfjendskab, en nedarvet egoisme etc (og
derfor, apropos, for eksempel ikke har den
store tiltro til et ureflekteret, instinktivt
menneskesyn!), sa har det altid veeret dar-
lig teologi at regne mennesket for at veere
ren, monstrgs ondskab! Pa skabelsens plan
ligger der ogsa evne til godhed, til uselvisk-
hed, til offervilje.

Det er denne teologiske flerdimensio-
nalitet, antropologen Eriksen og biologen
Hessen sa forsgger at formulere sekulart.

Thi sa leenge man regner mennesket for
blot at vaere en evolutionistisk maskine, et
transportredskab for det egoistiske gen, sa

NOTER

1 Dele af denne artikel er bearbejdet efter
et upubliceret foredrag afholdt 25-2-14 pa
Bispebjerg Hospital, arrangeret af Klinisk-
Etisk Komite. Andre dele er bearbejdet efter
et upubliceret foredrag afholdt 9-4-11 pa Ret-
ten til livs drsmade.

2 Man fristes til at understrege, at det netop er
hgjrebenet, det ikke ligger lige til ...

3 Saledes Jesper Langballe i et publiceret brev
til Martin Schwartz Lausten 8-4-2001 (Tide-
hverv 2001 s. 96-99, 116).

4 Citeret efter fodselsdagsportraet i Politiken
3-12-07, Rune Engelbreth Larsen: National-
konservativ stridsmand.

5 Hgst & Sgn / Rosinante har i mail fra Tina
Christiansen 6-3-14 givet tilladelse til gengi-
velse af forsiden.
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er enhver appel til det gode i mennesket, til
offervilje og til omsorg for den svage gjort
meningslgs.

Jeg er dybt bevaeget og betaget af Oscar
Kog Dorte Karrebaeks Idiot! — men hvad vil
store bgrn mon fa ud af den, hvis de laeser
den uden méalbevidst og vejledende dialog?
At det nok alligevel er en god ting at give
idioterne i specialklassen piller til sidst?!

Men at det jo ikke har vaeret hensigten
hos Oscar K og Dorte Karrebzk, er aben-
bart, seerlig nar man legger bogen ved
siden af deres tidligere samarbejdsveerk,
den forblgffende Biblia Pauperum Nova —
ny bibel for de fattige i anden (2012). Selv
om dens implicitte teologi er ret syret,
og pa trods af den til tider neesten Mi-
chael Kvium’ske stil, er Biblia Pauperum
Nova, ganske som Idiot!, baret af en segte
respekt for det barnlige og det svage, det
udviklingsheemmede, for narrens visdom.

Og den illustrerer netop for mig at se,
hvordan det moderne, vestligt-humanisti-
ske menneskesyn direkte er ikke bare fgdt
af, men ogsa ammet af Jesu mgde med bar-
net, med kvinden, med den syge, med den
marginaliserede.

6 Korrekt citeret.

7 Belgien tillader aktiv dgdshjelp til bprn, Po-
litiken 13-2-14.

8 Klagenzvn drukner i sager om fejlanbragte
handicappede bgrn, Dagbladet Information
20-7-2009.

9 Citeret efter hukommelsen.

10 Vignetcitat i en anden graphic novel, Art
Spiegelman’s Maus, Politisk Revy 2006

11 If Ekstrabladet 20-4-12

12 Danskeren nr. 1, 2004

13 Dette er et grundlaeggende hermeneutisk
spgrgsmal, som jeg forsgger at diskutere i
min Teksten og Tiden II, Kolon 2006 s. 27-59

14 Faktisk haevder Francis Drobniewski i artik-
len Why did Nazi doctors break their ‘hippo-
cratic’ oaths?, Journal of the Royal Society of



Medicine 1993, vol 86 s. 542, at naesten % af borg er dgmt for videnskabelig uredelighed

alle SS var universitetsuddannede. Men det og for “groft usgmmelig adfzerd” i sin forsk-
lyder voldsomt; og der angives ingen kilde. ning og formidling, Politiken 21-10-2012. Der
15 Ole Rasmussen: Man gjorde en giraf fortrad, henvises desuden til den ganske vist parti-
Politiken 16-2-14. ske, men alligevel — med dens mange bilag —
16 Ekstrabladet.dk 7-8-2008. Opslaget er siden tankeveekkende hjemmeside http:/eugenik.
blevet fjernet. dk/kronologi
17 Sé lenge aborten er fri, vil pigebgrn blive 19 Thomas Hylland Eriksen i artiklen Arven fra
valgt fra, Kristeligt Dagblad 18-2-14. Hobbes og Rousseau, Eriksen og Hessen 2000
18 Anfgrselstegnene tillader jeg mig, fordi Ny- 3. 33-34.
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